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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o Najeaej Izbie Kontrofi, zwanej dalej ,ustaw
o NIK”, Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w todzi przeprowadr#akresie od 7 lipca do
22 wrzdgnia 2010 r. kontral dziatalnégci Samoradowego Kolegium Odwotawczego
w Skierniewicach, zwanego dalej ,SKO” lub ,KolegimKontrola objeto okres od
1 stycznia 2008 r. do 30 czerwca 2010 r.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokole
podpisanym w dniu 1 gdziernika 2010 r. - Najwysza Izba Kontroli, stosownie do art. 60
ustawy o NIK, przekazuje Pani Prezes niniejsze apyshie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia dziatadboKolegium w badanym
okresie.
Powyzsza ocena znajduje uzasadnienie wgpagicych ustaleniach kontroli:
— wazrost ilgci spraw rozpatrzonych przez Kolegium;
— rosmcy wska&nik wydajngci, wyrazony sredna liczba spraw rozpatrzonych
w przeliczeniu na jednego cztonka orzekago SKO;
- malepca liczba sprzeciwéw, od wydanych przez Kolegiuraeoré aktualizugcych
optaty za aytkowanie wieczyste nieruchorfm gruntowych;
— zmniejszenie (z pomieciem wydatkéw maijtkowych) sredniego kosztu rozpatrywania
jednej sprawy;

rzetelne prowadzenie ewidencji spraw.

! Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najssej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, pdZ01 ze zm.)
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1. W latach 2008 — 2009 oraz w | potroczu 2010 r. #@®Swvptyneto tacznie 2.485 spraw,

wtym: 871 w 2008 r., 1058 w 2009 r. i 556 w | maizu 2010 r. W tym okresie

rozpatrzono odpowiednio: 902, 1.047 i 593 sprawg. ddanowiskach orzeczniczych (na
koniec kadego z okreséw obych kontroh), zatrudnionych bylo 5 etatowych i 6
pozaetatowych czionkéw Kolegium oraz 4 (na koni@@&r.) i 7 pracownikow biura (na

koniec 2009 r. i | potrocza 2010 r.). Wydatki Koieigp wynosity: w 2008 r. — 1.174,4 tys.

zt (w tym wynagrodzenia wraz z pochodnymi 991,5 #stj. 84,3% wydatkéw ogotem),

w 2009 r. — 1.110,7 tys. zt (w tym wynagrodzeniaxzve pochodnymi 905,4 tys. zi, ij.

81,5%), a w | pétroczu 2010 r. 582,8 tys. zt (w tywgnagrodzenia wraz z pochodnymi
—503,6 tys. zi, tj. 86,4%).

. Analiza danych statystycznych z okresuctdgo kontrad, wskazujeze systematycznie

poprawiata si sprawndé¢ rozpatrywania spraw przez Kolegium. W szczegéino
zwickszyta s¢ srednia liczba spraw rozpoznanych przez jednegon&aloKolegium
(wydajndi¢)? z 48 w | pétroczu 2008 r. do 54 w | pétroczu 2016raz z 90 w 2008 r. do
95 w 2009 r. Pozytywnie nalg ocent tez to, iz na koniec 2009 r. nie pozostawata do
rozpatrzeniazadna sprawa, ktorej ustawowy termin zatatwieniaywpt z kaicem tego
roku, podczas gdy na koniec 2008 r. zaewidencjonguala byto 6 takich spraw. Dgi
zwigkszeniu wydajnéci w rozpoznawaniu spraw, zmniejszeniu o 30GQ% o 415 zi)
ulegt sredni koszt rozpoznania jednej sprawy (z 1.372 Ztpotroczu 2008 r. do 957 zt
w | pétroczu 2010 r.).

Liczba zaskatonych orzeczie SKO w sprawach administracyjnych (w tym podatkowyc
- w stosunku do ktérychad orzekt uwzgidnienie skargi - ulegta zmniejszeniu z 11
w 2008 r. (przy 46 orzeczeniach) do 3 skarg w 200fha 37 wydanych orzeaze
W | péiroczu 2010 r. nagpito pogorszenie tego wskiaika, gdy przy wydanych przez
SKO 30 orzeczeniach, uwzghionych zostato przezad 8 skarg. Zdaniem NIK, mogto to
by¢ skutkiem niedochowania przez Kolegium w tym ole@esialeyte] staranngci
przy prowadzeniu pogbowa, podlegajcych zaskareniu.

Zmniejszyt s¢ takze procentowy udziat liczby wniesionych dadéw powszechnych.
sprzeciwéw od orzechew sprawach aktualizacji optat zazytkowanie wieczyste
nieruchoméci gruntowych W 2008 r. na 49 wydanych w tym zaleeszeczé ztozono

6 sprzeciwow, w 2009 r. na 217 takich orzécaaiesiono 8 sprzeciwow, a w | pétroczu
2010 r. do sdu powszechnego ztono tylko 1 sprzeciw, przy 36 orzeczeniach wydanych
przez SKO.

2 Wydajna¢ zostata obliczona w tym przypadku, jako liczbaasprozpatrzonych przez jednego cztonka
kolegium orzekajcego w badanym okresie.

3

Szacunkowy koszt rozpoznania jednej sprawy wyhgza@ostal poprzez podzieleniecknej kwoty

zrealizowanych wydatkow w Kolegium, przy wydzielgm obliczenia wydatkéw mgkowych (8 6060), przez
liczbg spraw zatatwionych w danym okresie.



4. Kolegium przy rozpatrywaniu spraw administracyjnyaiaz spraw z zakresu aktualizaciji
optat za aytkowanie wieczyste nieruchorsm gruntowych przestrzegato ustawowych
terminéw ich rozpatrywania. Analiza 50 spraw, w 1y8B spraw administracyjnych (bez
podatkowych) i 15 spraw z zakresu aktualizacji pptaa uytkowanie wieczyste
nieruchoméci gruntowych, wykazataze wszystkie te sprawy zostaly zatatwione
w terminie okrélonym w art. 35§ 3 Kpa Z kolei tylko w jednym przypadku (na 7 spraw
podatkowych poddanych analizie) wydano degyz przekroczeniem (o 3 dni)
dwumiesgcznego terminu okéonego w art. 139 8§ 3 ustawy z dnia 29 sierpnia7109
Ordynacja podatkowa

5. Kontrola wykazata,ze ewidencja spraw byta prowadzona w Kolegium rogel
a wptywapce do SKO sprawy byty rejestrowane nazhi®.

6. Kolegium w materiatach planistycznych odpowiednia mok 2008, 2009 i 2010
dotyczcych budetu zadaniowego - zaplanowato realizappdzada oraz ustalito ich
cele, mierniki wraz z podaniem ich waitg a take wysokd¢ wydatkow zaplanowana na
realizacg poszczegolnych podzatlsstosownie do postanowigviasciwych rozporadzen
Ministra FinansoW. Nazwy i cele podzadaoraz ich mierniki w buzkcie zadaniowym
w ww. latach okrélono w oparciu o wytyczne Krajowe] Reprezentacjimdazdowych
Kolegiow Odwotawczych. Wydatki dla poszczegéinychda i podzada ustalono
proporcjonalnie do udziatu poszczegoélnych rodzegpwaw, w stosunku do ogolnej liczby
zatatwionych spraw. W ocenie NIK, oklene dla poszczegdélnych podzadeele, jak
réwniez i mierniki do monitorowania stopnia realizacji kyceléw zostaly sformutowane
w sposéb zgodny ze standardami ékoeymi w zahcznikach do rozpoezlzer Ministra
Finanséw w sprawie szczegotowego sposobu, tryleuniindw opracowania materiatow
do projektu ustawy bugtowej na rok 2009 i 2010 Kolegium nie osigneto
zaplanowanych warfci miernikbw na 2009 r. Spowodowane to byto metodal
wyliczania realizacji zaplanowanych miernikéw ordeza iloscia spraw zt@aonych

“ Kontrola objeto postpowania administracyjne — rozpatrywane na podstawiepiséw okréonych w ustawie

z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks ppstwania administracyjnego (Dz. U z 2000 r., Nr8&z. 1071 ze zm.)

oraz sprawy z zakresu optat zgytkowanie wieczyste nieruchos® gruntowych, o ktérych mowa w ustawie

z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchimiami (Dz. U z 2004 r., Nr 261, poz. 2603 ze zm.)

® Rozpatrywanych na podstawie przepiséw ustawy gi@@nia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005
Nr 8, poz. 60 ze zm.)

® Rozporadzenie Ministra Finanséw z dnia 18 maja 2007 r. prawie szczegdlowego sposobu, trybu i
termindw opracowania materiatow do projektu ustawdzetowej na rok 2008 (Dz. U. Nr 94, poz. 628),
rozporadzenia Ministra Finanséw z dnia 9 maja 2008 r. vagje szczegbélowego sposobu, trybu i terminéw
opracowania materiatdw do projektu ustawy imtdwej na rok 2009 (Dz. U. Nr 87, poz. 537), rozpdeenie
Ministra Finanséw z dnia 20 maja 2009 r. w sprasdezegdtowego sposobu, trybu i termindw opracowania
materiatdéw do projektu ustawy bietowej na rok 2010 (Dz. U. Nr 80, poz. 673 ze zm.).

"W zahczniku nr 63 zatytutowanym ,Szczegbtowe zasady oprgwania materiatéw do projektu ustawy
budzetowej na rok 2009”, rozdziat 5 ,Budt zadaniowy” i w zaiczniku nr 77 zatytutowanym Szczegétowe
zasady opracowywania materialdbw do projektu ustawbetowej na rok 2010", rozdziat 6 ,Budt
zadaniowy”.



w grudniu 2009 r., ktére pozostaly do zatlatwieniaroku nasipnym. Naley jednak
zauway¢, ze dlazadnej z 81 pozostatych do zatatwienia spraw, ustgwiermin ich
rozpatrzenia nie migh z koncem 2009 r.
W okresie objtym kontroh, SKO nie posiadato o¢lonej ewidencji ksigowej dla
rozliczania wydatkdbw w uktadzie zadaniowym. Zdani®iK, brak takiej ewidencji
uniemaliwia biezace monitorowanie wydatkdw poniesionych na poszdmego
podzadania i dziatania w ramach realizowanego dadan

7. Nie stwierdzono przypadkéw naruszenia przez etatbwy pozaetatowych cztonkéw
Kolegium zakazuadczenia cztonkostwa w Kolegium z innymi funkcjanstanowiskami
okreslonymi w art. 9 ustawy z 12 pdziernika 1994 r. o sama@owych kolegiach
odwotawczych (zwanej dalej ,,ustawo SKO”) oraz zakazu prowadzenia dziatdlrio
gospodarczej nalmnego przez art. 4 ustawy z 21 sierpnia 1997 r.gmaroczeniu
prowadzenia dziatalriei gospodarczej przez osoby pebe funkcje publiczrie

8. Podstaw prawry do przyznania w 2008 r. nagréd etatowym cztonkomleiium
i pracownikom Biura SKO byly powotane w zadzeniu nr 19/08 Prezesa SKO
z 10 wrzénia 2008 r. przepisy art. 16 ust. 2 ustawy o SK& & 13 rozpordzenia Rady
Ministrow z 2 sierpnia 2005 r. w sprawie zasad vgyadzania pracownikOw
samoradowych zatrudnionych w ugdach gmin, starostwach powiatowych i ¢dach
marszatkowskicl!, zwanym dalej ,rozpormizeniem placowym”. W wydanym
zaradzeniu Pani Prezes okhéa m.in., ze nagrody uznaniowe przyznawang za
szczegolne osgniccia w pracy zawodowej lub z innych uzasadnionychguow.
W 2008 r. na podstawie uregulofivavewretrznych 7 pracownikom wyptacono nagrody
w tacznej wysokeéci 10.397 zi. W uzasadnieniu przyznania tych nagvddazywano na:
wykonywanie przez pracownika pracy bez zaseae zwigkszone obowzki przy
rozpatrywaniu spraw,dolz tez udziat w inwentaryzacgrodkow trwatych.
W ocenie NIK, przedstawione uzasadnienia przyznaaigrod w 2008 r. nie w pehi
odpowiadaj przestance przewidzianej w przepisie § 13 rozgmrenia ptacowego, ktory
przewiduje maliwos¢ przyznania nagrody wagznie za szczegolne aghigcia w pracy
zawodowej.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi Najwgza Izba Kontroli wnosi
o dostosowanie zasad przyznawania nagrod finangodgyobowazujacych przepisow.

8Dz. U 22001 r. Nr 79, poz. 856 ze zm.
®Dz. Uz 2006 r., Nr 216, poz. 1584 ze zm.
YDz, U. Nr 146, poz. 1223



Najwyzsza lIzba Kontroli Delegatura w todzi, na podstaare 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje od Pani Prezes w terminie 15 dni admty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatayia uwag i wykonania wniosku
badZz o dziataniach podjych w celu realizacji wniosku lub przyczynach radpgcia takich
dziatan.

Stosownie do art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w tenmin dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Pani Prezes pragloszenia na pmie
do Dyrektora Delegatury NIK w todzi umotywowanychsirzéen w sprawie ocen, uwag i
wniosku zawartych w tym wysgpieniu.

W razie zgtoszenia zasteag, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin

nadestania informacji, o ktorej g mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty
wiasciwej komisji NIK.



