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Najwyzsza lzba Kontroli t6dz, dnia kwietnia 2011 r.
Delegatura w Lodzi

Pani
Jolanta CHELMI NSKA

Wojewoda Lodzki
LLO-4100-03-07/2011
P/10/007

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudrd84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli*, zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w todzi
skontrolowata to6dzki Urad Wojewddzki w todzi (zwany dalejt,UW’ lub ,Urzedent)

w zakresie powizan budzetow jednostek samardu terytorialnego z bugtem pastwa
w 2010 r. w czsci 85/10 — wojewddztwo todzkie.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 7 kwietnia 2011 r. — Napgya Izba Kontroli, na podstawie art. 60
ustawy o NIK, przekazuje Pani Wojewodzie niniejsagstapienie.

Najwyzsza lIzba Kontroli pozytywnie z zasteemiami ocenia dziatania sio

Wojewody todzkiego zwizane z przekazywaniem dotacji celowych na finansosva
I dofinansowanie zleconych jednostkom samduwzterytorialnego (,j.s.t.”) zadaz zakresu
administracji radowej oraz innych zadazleconych ustawami, a tak zada wiasnych
samoradow.
Pozytywry ocere uzasadnia w szczegOku terminowe oraz w wymaganej szczegotéaio
przekazywanie informacji o kwotach dotacji celowydlh j.s.t. na realizagjzada z zakresu
administracji radowej oraz terminowe dokonywanie zmian w wysakalotacji na zadania
zlecone j.s.t. i na zadania wlasne. Zas&né NIK dotycza w szczegolngci:

! Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najssej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, pdZ01, ze zm.),
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* przekazywania dotacji celowych na przeciwdziatani@suwanie skutkéw kkk
zywiotowych i na akaj zwalczania plagi komarow na terenach daigmh powodzi
bez zawarcia stosownych umow,

* powtarzagcych seé nieprawidtowdci w zakresie zwrotu podatku akcyzowego,
stwierdzonych ju podczas kontroli przeprowadzonej w tUW w 2009 r.

e dziataa zwigzanych z rozliczeniem dotacji udzielonej Marszatkdojewddztwa
tédzkiego (zwanego dalej ,Marszatkiem”) na zadapie Szkolenie obronne — po
terminie okrélonym w art. 152 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierprd@2r. o finansach
publicznych (zwanej dalej ufp).

1. Przy rozdysponowaniu dotacji celowych na finansaean dofinansowanie zada
realizowanych przez j.s.t., stosowane byly zasagyikajace z art. 49 ustawy z dnia
13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek sagdorzerytorialnegy a informacje
o kwotach dotacji celowych dla j.s.t. na realizazjda z zakresu administracji gdowej
oraz o kwotach dochodow zyzianych z realizagj tych zadé - Pani Wojewoda
przekazata w obowkujacym terminie i w wymaganej szczegotaien
Zmiany kwot dotacji dla j.s.t. nagtowaly w terminach ok&onych w art. 170 ufp.
Wyjatek stanowito 18 decyzji wydanych w okresie od idfopada do 31 grudnia 2010 r.
w zwiazku z uruchomieniem przez Ministra Finansémdkéw z rezerwy celowej na
sfinansowanie zobowzan wymagalnych Skarbu Bstwa.

2. Z zaplanowanych na 2010 r. w lhedie Wojewody todzkiego dotacji celowych,
jednostkom samosdu terytorialnego przekazane zostatyrodki w  kwocie
1.368.250 tys. zt, stanowde 98,6% kwoty planowanej (1.376.689 tys. zi). Zokwtej,

w 2010 r. (z uwzgidnieniem okresu przajiowego), j.s.t. wykorzystaty 1.357.726 tys. zt

(98,9% planu po zmianach, 99,2% kwoty przekazai€3i4% wykonania w 2009 r.).

Gminy wykorzystaty dotacje w kwocie 931.087 tys.(29% przekazanych), powiaty —

372.556 tys. zt (99,9%), a SamadANojewddztwa — 54.083 tys. zt (97,4%).

Niepetne wykorzystanie dotacji w 2010 r. spowodogvhgto w szczegdlrioi:

» nieprzekazaniem kwoty 4.069 tys. zi, gtownie dlam8emdu Wojewddztwa
(2.331tys. zl) z uwagi na powstale osgiizaici poprzetargowe, niekorzystne
warunki atmosferyczne unierdwiajace prowadzenie robdét konserwacyjnych
i remontowych, nieosgniccie w 2010 r. zakladanego poziomu zatrudnienia

2 kontrola P/09/152 przeprowadzona w tUW przez Ni&ldyatura w todzi w zakresie prawidto§ed zwrotu
podatku akcyzowego zawartego w cenie olejuedaprego wykorzystywanego do produkcji rolnej w ldtac
2006-2008 (LLO-410-09-16/2009),

¥Dz. U. 22009 r., Nr 157, poz. 1240 ze zm.

“Dz. U. z 2010 r. Nr 80, poz. 526, ze zm.



w Departamencie Funduszy Rozwoju Obszarow Wiejskioh Urzedzie
Marszatkowskim w todzi oraz przeniesienie ¢@d dziataa promocyjnych
i informacyjnych Programu Rozwoju Obszarow Wiejsk007-2013 na kolejny rok
(1.755 tys. zi),
= zwrotami niewykorzystanychsrodkow w kwocie 10.523,6 tys. zt (ztego
6.186,2 tys. zt do 31.12.2010 r. oraz 4.337,4 @ysw okresie do 31.01.2011 r.)
dokonanymi gtoéwnie przez gminy (8.756 tys. z) in®azd Wojewddztwa
(1.416 tys. zt). Wynikaty one przede wszystkim —prypadku gmin — z btinego
oszacowania potrzeb w zakresie pomocysén@adczenia rodzinne $wiadczenia
z funduszu alimentacyjnego oraz nieubieganiredzin o pomoc materiadndla
uczniow, a w przypadku Samadu Wojewddztwa — kinego oszacowania potrzeb
w ramach prowadzenia akcji przeciwpowodziowe)j.
W strukturze dotacji udzielonych dla j.s.t. domiradyv dotacje na zadania z zakresu
administracji radowej oraz inne zadania zlecone (958.075 tysj.Zk(0t6%). Dotacje na
zadania wlasne stanowity 28,9% (392.778 tys. z#§, dotacje realizowane na mocy
porozumié 0,5% (6.587 tys. z}). Dotacje celowe w ramach progw finansowanych
z udziatemsrodkéw europejskich (w 2009 r. dotacje rozwojowe) nealizaci zada
w ramach Programu Operacyjnego ,Zrownaway rozwdj sektora rybotéwstwa
i nadbrzenych obszaréw rybackich 2007-2013” wyniosty 286 s
. W mieshcach maj — lipiec 2010 r. Wojewoda todzki przekadkt 107 j.s.t. dotacje
celowe na przeciwdziatanie i usuwanie skutkowsklzywiotowych (w rozdz. 75478)
w kwocie 4.344.301 zt oraz na ak@walczania plagi komaréw na terenach daglyah
powodzy (w rozdz. 85178) w kwocie 211.300 zt. Stosownieatdio 150 ufp, dysponent
czeSci budzetowej udzielajc dotacji celowej, w tym jednostce sektora finanséw
publicznych, zawiera umayy ktora okréla w szczegolnei: szczegotowy opis zadania,
w tym cel, na jaki dotacja zostata przyznana i tergego wykonania; wysoka
udzielonej dotacji; termin wykorzystania dotacgrmin i sposob rozliczenia udzielonej
dotacji; termin zwrotu niewykorzystanej gezi dotacji oraz tryb kontroli wykonania
zadania. Kontrola NIK wykazataz:i
* w przypadku dotacji w rozdz. 75478 — tylko jednaowa (ZK.l/35/2010 z dnia
17.06.2010 r.) zostata zawarta w dniu przekaz@nmakow w kwocie 8.912 zi.
Rozumiejc wyjatkowa sytuacg zwiazama z przekazywaniem dotacji w warunkach
klgski zywiotowej (powodzi), Izba nie kwestionujezteawarcia czterech uméw na
kwote 92.810 zt w mieacach czerwiec — lipiec 2010 r., chaciamowy te -
z literalnego brzmienia przepisu art. 150 ufp - zostaty zawarte przy przekazywaniu



srodkéw. Jedna z nich na kwoi5.000 zt zostata zawarta w migsi przekazania
dotacji (tj. 28.06.2010 r., umowa nr ZK.I/2/2018),trzy umowy na kwet77.810 zt —

w okresie do dwdéch miegy po przekazanigrodkéw (tj. 5.07.2010 r. umowa nr
ZK.1/4/2010; 12.07.2010 r. umowa nr ZK.l/29/2010umowa nr ZK.1/49/2010).
W wymienionych piciu umowach, w 8§ 1 powotano jako podstamdzielenia dotaciji
celowych art. 128 ust. 2 i art. 150 ufp.

Pozostate 102 umowy nackm kwote 4.242.579 zt zostaty zawrte w terminie od 5 do
7 miesgcy (listopad — grudzie2010 r.) od daty przekazania dotacji (maj — czeewi
2010 r.).

* w przypadku dotacji w rozdz. 85178 — 11 umow na tkwa11.300 zt zawarto z j.s.t.
w terminie 4 miesicy (listopad 2010 r.) od daty przekazaénadkow (lipiec 2010 r.).
Wicewojewoda tédzki wyjenit m.in., ze ,(...) wszystkie istotne elementy ewentualnej
umowy méliwe do okrélenia przed wyptat dotacji (...) zostaly ustalone w pismach

skierowanych do wszystkich zainteresowanych jeedkasmorzdu terytorialnego(...).
Zostaty one przez nich pretg, a tym samym wszystkie warunki zostaty uzgoemior).

W zadnym momencie od wyptaty dotacji nie istniat starktorym mena by stwierddi,
ze pomgdzy stronami nie zostaty uzgodnione jakiekolwigkneinty stosunku prawnego
okreslone w art. 150 ufp(...) Budzi wytpliwosé, czy w aktualnym stanie prawnym istnieje
obowizek zawierania umowy, w przypadku dotacji udziglame zadania wiasne.
Kwestie te reguluje art. 150 ustawy, ktéry clkae obowihzek zawierania umow
w przypadku dotacji okséonych art. 127 ust. 2 ustawg..)” .

NIK nie podziela powyszego stanowiska, gédyzadne z pism skierowanych do j.s.t.,
o ktérych pisze Pani Wicewojewoda w swoim ww@niu (tfj. ZK.1.6825/43/10
z 14.06.2010; ZK.I1.6825/43.1/10 i ZK.1.6825/43.2/A@7.07.2010 r.; ZK.1.6825/43.3/10
z 25.10.2010 r.; ZK.1.6825/61.5/10 z 20.10.2010mi¢ zawierato jednego z postanoivie
wymienionych w powotanym przepisie - nie oitedo bowiem trybu kontroli wykonania
zada (art. 150 pkt 6 ufp), ktory to element umowy jesidiem obowizkdéw beneficjenta

i odpowiadajcych im uprawnig podmiotu udzielaicego dotag. Ponadto, w opinii NIK,
art. 150 ufp stanowi jednoznacznies obowazek zawarcia umowy natony zostat na
dysponenta a#ci budietowej, ktorego wskazuje obok dysponentaodkow
wymienionych w art. 127 ust. 2 ufp. Tym samym, ettaie przez dysponentacgei
budzetowe]j dotacje,sobjcte zakresem regulacji art. 150 ufp. Ponadto przepistanowi
wyraznie, ze dysponent g&ci udzielagc dotacji zawiera umogy przy czym powinna ona
by¢ zawarta przed przekazaniem dotacji, 0 czym jpozsgh postanowienia art. 150 pkt 1
i 2 ufp.



Najwyzsza Izba Kontroli pragnie podkig, ze watpliwosci prezentowane w czasie
kontroli nie wyshpity przy zawieraniu w czerwcu i lipcu 2010 r. um@wndotacje celowe
pochodzace z rezerwy celowej budtu pastwa na finansowanie zadania Zmanego
Z prowadzeniem akcji przeciwpodziowej.

Stosownie do art. 8 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudi®@4 r. o naruszeniu dyscypliny
finanséw publicznych przekazanie dotacji z naruszeniem trybu lub zgsjaddzielania,
stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

4. Dziatania zmierzace do rozliczenia dotacji udzielonej Marszatkowi nealizacg
zadaniaSzkolenia obronnérozdz. 75212), w wysokoi 4.000 zt podjto po terminie
przewidzianym na zatwierdzenie rozliczenia dotagireslonym w art. 152 ust. 2 ufp,
(30 dni od przedstawienia rozliczenia). Spozone przez beneficjenta rozliczenie
wydatkowanychsérodkédw wptyreto do tUW w dniu 7 stycznia 2011 r., natomiast
dziatania zwizane z wyjanieniem zakresu rzeczowego przedmiotowej dotadjijgpe
zostaly - w zwazku z kontrad NIK - w dniu 10 lutego 2011 r. W konsekwencji, wid
28 lutego 2011 r. Wojewoda t.6dzki wezwat Marszalkaezwrotu czsci dotacji celowej
w kwocie 2.999,86 zt wraz z odsetkami, jako wykatanpe] niezgodnie
z przeznaczeniem. Dyrektor Wydzialu Bezpigstea i Zaradzania Kryzysowego
(zwanego dalej ,WBIiZK”), odpowiedzialnego za rozimie przedmiotowej dotacji,
niedotrzymanie terminu rozliczenia dotacji w§nd oczekiwaniem na — wynikage
z ,pozytywnych daviadcze ze wspotpracy— ztozenie przez Marszatka dodatkowych
wyjasnien do rozliczenia dotacji lub dokonanie zwrotw& srodkow dotacji w terminie
okreslonym w art. 168 ufp, a tak duzym obchzeniem prag wynikajacym z wykonania
i wdrozenia nowych dokumentéw planistycznych do szkolemlronnego dla
wojewodztwa t6édzkiego na 2011 r.

W ocenie Najwyszej Izby Kontroli, argumenty przedstawione przgeelltora WBIZK
nie mog stanowé wystarczajcego usprawiedliwienia dla nieprzestrzegania teumin
okreslonego przepisem ufp.

5. W ramach dotacji celowych na realizacy rozdz. 01095 zada o ktorych mowa
w ustawie z dnia 10 marca 2006 r. o zwrocie podatktyzowego zawartego w cenie
oleju nagdowego wykorzystywanego do produkcji rofhaminy wykorzystaty dcznie
38.596 tys. zt, tj. 99,8%rodkow okrglonych w planie po zmianach (38.652 tys. zi).
Kontrola NIK wykazataze zadania zwizane z udzielaniem i rozliczaniem tych dotacji
nie byty wykonywane rzetelnie, a stwierdzone niepdégowosci byty analogiczne do

®Dz. U. z 2005 r., Nr 14, poz. 114 ze zm.
®Dz. U. z 2006 r., Nr 52, poz. 379



wykazanych w wyniku kontroli przeprowadzonej w £UW2009 r. w przedmiotowym
zakresie. Dotyczyly one w szczeg®nob nieegzekwowania od gmin korekt wnioskow
obarczonych kidami, nanoszenia otéwkiem przez pracownika wydzma&rytorycznego
zmian we wnioskach w oparciu m.in. o ustaleniafteliezne, sktadania przez Wojewod
tdédzkiego do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi (,MRW”) dodatkowych
zapotrzebowa nasrodki finansowe po terminie okdlenym w § 4 ust. 2 rozpogdzenia
MRIRW z dnia 23 sierpnia 2006 roraz rozbiencsici kwot wykorzystanych dotacji
pomiedzy wykazanymi w ewidencji ksgjowej i rocznym rozliczeniem.
Wojewoda tédzki wyjanit, iz ,(...) obowigzujgce przepisy prawa, naktadgge
obowizek skltadania wnioskow, sprawo#da rozliczei w terminach trudnych do
dotrzymania w paiczeniu z brakiem w niektdrych gminach sgtavego nadzoru nad
pracownikami zajmuycymi se tg tematyly, stanowq obiektywne trudnai w realizacji
wnioskow pokontrolnych z 17 lipca 2009 r
Dziatania podjte w zwhzku z poprzedi kontrok, przedstawione w finie z dnia
12 sierpnia 2009 r. folacego odpowiedazi na wysépienie pokontrolne NIK z 2009 r.),
polegajce na omowieniu z pracownikami §o&é wystipienia pokontrolnego oraz ocen
i uwag w nim zawartych, przekazaniu uwag i wytyazmylo niezwtocznego wdzenia,
wystapieniu do prezydentéw, burmistrzow i wojtow o zweae uwagi na uchybienia
przy sktadaniu wnioskéw - nalg zatem uzna za niewystarczage. Na zwtkszenie
skutecznéci systemu kontroli wewgrznej nie wplyrto tez — zdaniem NIK -
deklarowane przez PaniWicewojewo@d Krystyre Ozg: w powotanym pimie
»Skierowanie do realizacji tego zadania dodatkow@gacownika w celu zwkszenia
skutecznéci systemu kontroli wewtrznej w zakresie wykorzystania i rozliczania
dotacjr’.
Z przedt@onego kontroli NIK sprawozdania z dziatasookontrolnej tUW w 2010 r.
wynika, z stwzby Wojewody nie przeprowadzatly kontroli w zakregiawidtiowaci
zwrotu podatku akcyzowego.
Ponadto w trakcie bigcej kontroli stwierdzono nieprawidtoo polegajce na:
* uwzgkdnieniu w rocznym rozliczeniu dotacji za 2010 r.dtywprzekazanych gminom
w 2011 r., a wnioskowanych w Il okresie rozliczesyon 2010 r. przez gm. Rokiciny
i gm. Grabéw (odpowiednio 199,36 zti 5.080,61 zi),

" Rozporadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie sprawie przekazywania gminom dotagcji
celowej na pogspowanie w sprawie zwrotu podatku akcyzowego zawarte cenie oleju naglowego
wykorzystywanego do produkgciji rolnej i jego wyptddz. U. z 2006 r., Nr 160, poz. 1132



e przyjmowaniu do realizacji — jako ostateczne - egadarzy roboczych,
zawierajcych adnotacje (otdwkiem) o ich niepoprawnym spdrzeniu,
co spowodowataze w przypadku dodatkowych wnioskéw terminy przekéaach do
MRIRW byly wczeniejsze nt daty poprawnego spadzania tych wnioskoéw przez
gminy.

Ponowne stwierdzenie tych samych nieprawidiswvevskazuje, w ocenie NIK, na brak

w tym zakresie skutecznego nadzoru.

6. W 2010 r. z bugetu Wojewody przekazane zostaty gminom wojewodziwazkiego
dotacje celowe na realizacgada wlasnych w zakresie pomocy materialnej dla uczniéw
o charakterze socjalnym (23.359 tys. zt w rozdz18). Z przyznanej kwoty, gminy
wykorzystaty 87,6% (20.466 tys. zi), a niewykorayst srodki zwrécity na rachunek
LUW. Kontrola NIK wykazata jednakze 15 gmin pokrytgrodkami z dotacji celowej —
w tacznej kwocie 1.380 tys. zt - wéej niz 80% (od 81,5% do 100%) kosztow realizacji
dotowanego zadania. Dziatanie takie byto niezgadpestanowieniem art. 128 ust. 2 ufp,
okreslajacym maksymalny (80%) stogiedofinansowania przez boet pastwa zada
wiasnych j.s.t., a tale stalo w sprzeczihoi z treicia decyzji dysponenta ¢gci 85/10
0 podziale kwot dotacji celowych, pozoawjch w dyspozycji Kuratorium &viaty
w todzi. Sytuacja ta byta konsekwemcjtanowiska Ministra Edukacji Narodowej
iz ,(...) przyznawanie dotacji na zasitki i stypendiaznmwskie nie wymaga tzw. wkiadu
wilasnego skncego wspotfinansowaniu tego celu (...) przez beeetiaj dotacji.”
Kurator Gwiaty wyjasnit natomiast,ze nie dysponuje nagdziami umaliwiajacymi
korygowanie wysok&ci przyznanej dotacji, poza jej rozliczeniemmkowym, w sytuacji
gdy wykorzystanie dotacji przez gminy ma charakynamiczny, wyiczapcy
mozliwo$é uchwycenia stopnia wykorzystania dotacjsrodkow wiasnych samogdu
w konkretnym momencie czasowym.

7. Zgodnie z dyspozyegj wynikajaca z art. 175 ufp, sttby Wojewody todzkiego
przeprowadzity 23 problemowe kontrole finansowe ydmice prawidtowdci
wydatkowania i rozliczania dotacji celowych orazzestniczyty w 9 kontrolach
wspolnych zarzdzonych przez Wojewaed to6dzkiego, a koordynowanych przez
dyrektoréw wydziatébw merytorycznych tUW.

W ramach sprawowanego nadzoru, wydzialy merytorgcZnUW dokonywaty

weryfikacji i monitoringu zgtaszanych przez j.sz@potrzebowa na srodki finansowe

® Pismo znak: DZSE-BK0-044-57/2010 z dnia 23 lippa@r. skierowane do wojewodéw, kuratorééwiaty,
wojtow, burmistrzow i prezydentéw miast.



na zadania z zakresu administracidawej. Tym niemniej - w ocenie NIK - dwietle

stwierdzonych nieprawidtowoi, nadzor ten nie byt wystarczay.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi
0 spowodowanie:

- przestrzegania postanowiart. 150 ufp przy udzielaniu dotacji okienych w tym
przepisie,

- podejmowania dziatazwiazanych z rozliczeniem dotacji w terminie przewiadgjan
do jego zatwierdzenia,

- stosowania procedur i przestrzegania terminéw stkmgch w obowazujacych
przepisach prawnych przy realizacji zaatyczcych zwrotu podatku akcyzowego.
Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w todzi, na podstaare 62 ust.l ustawy

o NIK, oczekuje przedstawienia przez Rawojewod: w terminie 15 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag

i wykonania wnioskéw #dz o dziataniach poedfych w celu realizacji wnioskéw lub
przyczynach niepodgia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oaltyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Pani Wojewodziawswy zgtoszenia na
pismie do Dyrektora Delegatury Najwszej Izby Kontroli w todzi umotywowanych
zastrzeen w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tynstyyieniu.

W razie zgloszenia zastua®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktdrej mowa %y, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty
wiasciwej komisji NIK.



