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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudréi84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w todzi
skontrolowata w Urzdzie Kontroli Skarbowej w todzi, zwanym dalej ,Wdem?”,
zagadnienia zwzane z prowadzeniem pesbwar kontrolnych w latach 2008-2010
(I p6trocze).

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 30 listopada 2010 r. - Naj8ga Izba Kontroli, stosownie do art. 60
ustawy o NIK, przekazuje Pani Dyrektor niniejszeswpienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli — mimo stwierdzonych nieprawidé$ai - pozytywnie
ocenia dziatania Urzrlu w zakresie prowadzonych pgstwar kontrolnych oraz
terminowdaci realizowanych kontroli podatkowych. Ogetaka uzasadnia m.in. prawidtiowe
planowanie kontroli skarbowych oraz poprawa w zsiererzetelnéci wydawanych
rozstrzygneé, potwierdzona zmniejszeniem liczby i udziatu dgicyzhylanych przez organy
odwotawcze. Nieprawidtowdei dotycz stwierdzonych przypadkow uchylenia decyzji, ktore
zostaly podjte w oparciu o niepetny materiat dowodowy lub wyelamostaty z naruszeniem

prawa oraz odsetek wyptaconych na skutek uchykbecgzji.

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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1. Urzad, mimo braku szczegotowych wewtrenych procedur planowania kontroli,
podejmowat zadania stosownie do wydawanych wytycanipepartamentu Kontroli
Skarbowej Ministerstwa Finansow.

Dobor podmiotow do kontroli poprzedzany byt rzetelanalizz ryzyka wysgpienia
nieprawidtowdci w poszczegolnych obszarach i brach wojewddztwa t6édzkiego.

W okresie ohjtym kontroh, zgodnie z art. 12 ustawy z dnia 28 wrda 1991 r.

o kontroli skarbowéj zwanej dalej ,ustaw o kontroli skarbowej”, spoezrizano
poétroczne plany kontroli. Obejmowaly one podmiotyselekcjonowane na podstawie
rozpoznania wkasnego (w poszczegolnych okresachlotho do 68,4%) oraz wskazane
we wnioskach: Izby Skarbowej w todzi (od 13,4% dq220) i Departamentu Kontroli
Skarbowej Ministerstwa Finansow (od 6,8% do 13,3%)K nie zgtasza uwag do
konstruowania i realizacji planéw kontroli, ktorebemowaty m.in. priorytetowe
zagadnienia, wskazane w ,,Zadaniach dladéw kontroli skarbowej”.

2. W latach 2008-2010 (I potrocze) Wik przeprowadzit 2.429 kontroli podatkowych, w tym
885 doranych. Srednia ilg¢ postpowar przypadaicych na jednego inspektora UKS
wzrosta z 5,5 w 2008 r. do 5,8 w 2009 r. Przy utrajacym Sk na stalym poziomie
wskazniku efektywndci kontrol® (58-59%), zwikszyta s¢ nieznacznie kwota ustdle
z 85.164 tys. zt w 2008 r. do 85.878 tys. zt w 2009V | pétroczu 2010 r. ustalenia te
wyniosty 83.296 tys. zi.

W okresie olgtym kontroh, umorzono 4cznie 73 pospowania kontrolne, zakazone
decyzjami dotyczcymi przypisu zobowizan na kwot 7.946 tys. zt lub zmniejszeniem
strat o kwo¢ 2.282 tys. zt. Najegstszymi przyczynami umoraebyta zmiana przepisow
prawa, ktora wyspita w 28 sprawach oraz odmienna ich interpretamjez organ
odwotawczy (15 umorzd. Analiza 3 umorzonych spraw, w ktérych przedawnie
ulegty zobowizania podatkowe wat¢znej kwocie 2.211 tys. zt, nie wykazata zwitoki
w ich prowadzeniu przez Ugd. W sprawach tych zachodzita potrzeba uzyskania. m.
opinii biegtego rzeczoznawcy z zakresu oprogramaavariormatycznego i oczekiwania
na uzyskanie specjalistycznych danych lub rozstiegte skargi w pospowaniu
odwotawczym prowadzonym przegdami administracyjnymi.

3. NIK, na podstawie badania 30 pgstwar kontrolnych, nie wnosi uwag do czasu ich
trwania. Przedtzanie ich bylo uzasadnione, a ozégm przypadku niezakczenia

postpowania kontrolnego lub kontroli podatkowe] we $davym terminie, Urzd

2Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 65 ze zm.
® Procentowa relacja kontroli pozytywnych (w wynikidrych stwierdzono nieprawidiowoi) do liczby kontroli
podatkowych ogotem



informowat strom, stosownie do postanowiert. 140 lub art. 284b § 2 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, zwanejejdaDrdynacy podatkovy”*.
Kontrole podatkowe dziataldoi gospodarczej przedkiorcow realizowano

z zachowaniem terminow olglenych w ustawie z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalndci gospodarczéj znowelizowanych od 7 marca 2009 r. ustaw dnia

19 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy o0 swobodzieatdirigici gospodarczej oraz
o zmianie niektérych innych ust&wW okresie od 7 marca 2009 r. donka czerwca
2010r., nie zgloszonozadnego sprzeciwu na pedie lub wykonywanie przez
inspektorow skarbowych czyném z naruszeniem przepisOw ustawy o dziatétno
gospodarczej.

4. Analiza 30 posfpowanr kontrolnych o najwikszych kwotach przypiséw, zakczonych
wydaniem 44 decyzji naaézm kwote 44.455 tys. zt wykazatae byly one prowadzone
zgodnie z art. 13 i art. 31 ustawy o kontroli skavkj oraz z art. 124-126 Ordynacji
podatkowej.

Protokoty kontroli wszcgych w ramach prowadzonych pgsbwan kontrolnych
sporzdzane byly zgodnie z wymogami oki@enymi w Ordynacji podatkowe,.

Czas trwania 15 z 30 analizowanych gpstvax przekroczyt 360 dni, cggajac w jednej
ze spraw 1.178 dni, co byto zygane ze stopniem ztondsci i jej charakterem.

Wydane decyzje zawieraly elementy ckoee w art. 210 8 1 Ordynacji podatkowej
i byly niezwtocznie przekazywane podatnikom orazzednikom widciwych urzdow
skarbowych. Pozytywnie oceniono monitorowanie priZezad wptywow budetowych

I przebiegu egzekucji nateaosci wynikajacych z wydanych decyz;ji.

5. W okresie 2008 — 2010 (I potrocze) - przy ogolnegzhbie 811 decyzji wydanych przez
Dyrektora UKS na kweat227.021 tys. zt - podatnicy wileodwotania od 411 decyzji na
kwotg 164.155 tys. zi.

NIK zauwaa pozytywne tendencje odnase st do jakdci wydawanych decyzji.
W 2009 r. — w odniesieniu do roku poprzedniego -alata liczba decyzji uchylonych
przez organy odwotawcze z 45 do 37, a ich udziaigdlinej liczbie wydanych decyzji
w tym okresie zmniejszyt siz 14,4% do 11,5%. W | poétroczu 2010 r. tendengja t
utrzymywata s} - uchylono 7 decyzji (3,7%). W uzasadnieniu 7 dechych decyzji (na
15 badanych) organ odwotawczy wskazat na koniegzpweprowadzenia przez W

postpowania dowodowego w cd& lub w znacznej jego e€zci. W pozostatych

“Dz. U. z 2005 r. Nr8, poz.60 ze zm.
®Dz. U. z 2010 r., Nr 220, poz. 1447
®Dz. U. z 2009 r., Nr 18, poz. 97



sprawach, podstaywuchylenia decyzji byta btina interpretacjadaz zmiana przepisow
prawa.

Poprawie jakéci pracy w zakresie wydawanych decyzjizshy m.in. podgte przez Pani
Dyrektor dziatania, tj. wsparcie merytoryczne praonkow w formie szkola,
reorganizacja struktur Ugdu oraz bieace monitorowanie pogbowan.

6. Kwota zwrotébw zwizanych z wydaniem przez Dyrektora UKS wadliwych yagc

wyniosta 8.402 tys. zt, w ktorej kw741 tys. zt stanowity odsetki. Zwroty te stanowity
3,3% hcznej kwoty ustale z okresu oljtego kontrod.
Stwierdzonoze trzech najwikszych zwrotow, wdcznej kwocie 5.370,6 tys. zt, w tym
odsetki w wysokéci 584 tys. zi., dokonano w zazku z uchyleniem przez organy
odwotawcze decyzji Dyrektora UKS, ktore zostaty jetel w oparciu o niepeiny materiat
dowodowy lub wydane z naruszeniem prawa materialneg

7. Ogodtem w latach 2008-2009 i w | potroczu 20100yrektor Urzdu przed wydaniem
decyzji w 187 sprawach wnioskowat 0 dokonanie zpigezenia na majku podatnikow
na hczm kwote 168.067 tys. zi.

Analiza 30 posfpowar kontrolnych zakaczonych wydaniem decyzji o naptiszych
kwotach przypiséw, wskazata na zasa@nkierowania przez U takich wnioskow

w 10 postpowaniach naaczma kwote 24.354 tys. zi. W pozostatych sprawach, nie
wystapity przestanki okrédone w art. 33 8§ 1 Ordynacji podatkowejdh tez podatnicy nie
dysponowali odpowiednim mgkiem podlegajcym zabezpieczeniu.

Przedstawiajc powy:sze oceny i uwagi Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

- opracowanie wewgirznych procedur ustakgych kryteria sporglzania planéw
kontroli i ich realizacji,

— poprawe jakasci dowodowej w posgpowaniach kontrolnych, w celu zmniejszenia
ilosci decyzji uchylonych przez organy odwotawcze, alas&cza zmniejszenia
kosztow wadliwych decyzji.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w todzi, na podstawieé 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Rabiyrektor w terminie 15 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskow #dz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub przyczyn

niepodgcia takich dziata.



Zgodnie z tréciag art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oatydotrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Pani Dyrektor ppawgtoszenia na
pismie do Dyrektora Delegatury NIK w todzi umotywowatyzastrzeen w sprawie ocen,
uwag i wnioskéw zawartych w tym wyglieniu.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorej vigj mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.



