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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudréi84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w todzi
skontrolowata w Urgdzie Skarbowym w Pabianicach (zwanym dalej ddieam”)
zagadnienia zwzane z prowadzeniem pegbwanr kontrolnych i podatkowych w latach
2008-2010 (I potrocze).

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 25 listopada 2010 r. - Najsga lzba Kontroli, stosownie do art. 60
ustawy o NIK, przekazuje Panu Naczelnikowi niniejsgystpienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenia dziatania ddtiz w zakresie okjym
kontrokh. Ocer taka uzasadniaj nieprawidtowdci stwierdzone w pogpowaniach
kontrolnych i podatkowych, w tym m.in. niekompletmyateriat dowodowy, niedokfadne
wyjasnianie stanu faktycznego sprawy oraz nide@e wszczynanie pogtoway
podatkowych, skutkgge uchylaniem wydanych decyzji podatkowych w postvaniu
odwotawczym, a tate op&nienia w przekazywaniu materiatdbw z kontroli do kaoek
wymiarowych, danych z decyzji i korekt deklaraai Komorki rachunkowsxi oraz zwitoka
w dokonywaniu przypiséw zobowdan na kartach kontowych.

NIK dostrzega rownie pozytywne elementy w dziataniu Wdu, w tym m.in. prawidtowe
stosowanie zasad i procedur typowania podmiotow kdatroli, popraw wskanika
efektywndgci kontroli podatkowych i ich finansowego wymiaruraa przestrzeganie
terminowaci prowadzonych pogpowai kontrolnych.

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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1. W badanym okresie w strukturze organizacyjnej ¢dw wyodgbnione zostato
Wieloosobowe Stanowisko Pracy ds. Analiz, Sprawezdasci oraz Monitoringu
Zalegtaci Podatkowych. Do jego zaflaalezato m.in. planowanie kontroli podatkowych.
Kryteria doboru podmiotéw do kontroli byty zgodn&mjowym i Wojewddzkim Planem
Dyscypliny Podatkowe;j.

W typowaniu podmiotéw do kontroli Ugd nie wykorzystywat wskazaz podsystemu
KONTROLA, z uwagi na wykazywarzbyt liczra populacg podmiotow.

2. W latach 2008-2010 (I potrocze) W przeprowadzit ogotem 2.372 kontrole podatkowe,
w tym 1.886 kontroli witsciwych i 486 doranych. W okresie tym odnotowano
zmniejszenie liczby przeprowadzonych kontroli $etevych z 1.084 w 2008 r. do 563
w 2009 r. (0 48,1%), jak réwniekontroli doranych odpowiednio: z 385 do 80 (0 79,2%),
przy jednoczesnej poprawie ich efektywoio Wskanik efektywndci mierzony ilgcia
kontroli, w ktorych stwierdzono nieprawidtow@ (tzw. pozytywnych) zwkszyt sk
z51,3% w 2008 r. do 54,6% w | pétroczu 2010 rkweota stwierdzonych uszczuple
wzrosta z 3.568 tys. zt w 2008 r. do 4.445 tyswzZ2009 r. W | potroczu 2010 r. kwota
uszczuplé wyniosta 747 tys. zt. W wyniku przeprowadzonychntoli witasciwych,
Urzad w badanym okresie wydaidznie 547 decyzji na kwet.303,7 tys. zi, a podatnicy
ztozyli 274 korekty deklaracji obejmagych kwot 456 tys. zt.

W ocenie NIK, posfpowania kontrolne prowadzono z zachowaniem wymogéw 83
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziakthgospodarczéj Czas trwania 2.163
kontroli podatnikow prowadgych dziatalné¢ gospodarcz wynosit od 1 do 15 dni,
a przy 57 kontrolach przekraczat 16 dni. Tylko wrjgm posgpowaniu dotyczcym
mikroprzedsgtbiorcy, zostat przekroczony limit 12 dni, okieny w art. 83 ust. 1 pkt 1
powotanej ustawy. Przedtanie czasu trwania tej kontroli o 3 dni bylo uzasade
konieczndcia zebrania dodatkowego materiatu dowodowego.

Kontrolami obejmowano gtéwnie rozliczenia hbiee nieprzekraczage 3 ostatnich lat,
minimalizupc tym samym maiwos¢é przedawnienia zobowzania podatkowego.
Analiza 30 posfpowar kontrolnych wykazata,ze kontrole prowadzono zgodnie
z zasadami ok&onymi w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Omfyja podatkowd
zwanej dalej ,,Ordynagj podatkow”. W 4 protokotach kontroli nie zawarto jedrak
wszystkich elementéw wymaganych przepisami art. 89@ Ordynacji podatkowej.
W jednym z protokotéw nie okéno miejsca przeprowadzenia kontroli, w kolejnym
oceny prawnej sprawyedacej przedmiotem kontroli, a w dwoch pouczenia ovalaku
zawiadamiania organu podatkowego o zmianie swogejesu zamieszkania dokonanej
W cCiagu szé&ciu miesecy od dnia zakaczenia kontroli oraz o skutkach niedopetnienia

2Dz. U. z 2007 r., Nr 155, poz. 1095 ze zm.
¥Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.



tego obowazku. Ostatnie 2 przypadki dotyczyly patizowego okresu obowzywania

przepisu art. 290 8§ 2 pkt 8 Ordynacji podatkowedprk wszedt wzycie z dniem

1 stycznia 2009 r.

W 17 sprawach (na 123 badane) protokoty kontrolzepazano do komorek

wymiarowych po uptywie 60 dni od daty zalzenia kontroli, w tym 7 protokotow

w terminie powyej 90 dni, co uzasadniano m.in. znacznym @isniem zadaniami

pracownikdbw oraz ich niedopatrzeniem. Obamujaca w Urzdzie instrukcja nie

wskazywata termindw przekazania tych dokumentéwemmiej w wytycznych

Ministerstwa Finansow dla Dyrektoréw Izb SkarbowychNaczelnikbw Urzdow

Skarbowych do realizacji poprawy skutecgrio egzekucji wskazywano m.in. na

usprawnienie przeptywow informacyjnych paoizy poszczegdélnymi komorkami

organizacyjnynfi. Zdaniem NIK stwierdzone opdieniaswiadcz, ze dziatania komorki
kontroli w tym zakresie nie byty rzetelne.
3. Analiza 16 posfpowar podatkowych wykazatae:

— W jednej sprawie pogbowanie wszago w terminie przekraczgym 3 miesice od
dnia zakdczenia kontroli podatkowej, na skutek ¢@enia po raz pierwszy
postanowi@ petnomocnikowi zamiast podatnikowi. Prawidiowe @aenie
postanowié nasipito po uptywie 562 dni od zakozenia kontroli, co skutkowato,
stosownie do art. 54 § 1 pkt 6 Ordynacji podatko(@®owhnzujacego do 31 grudnia
2008 r.) brakiem midiwosci naliczenia odsetek w kwocie 2,3 tys. zt.

- w 6 innych sprawach postanowienia 0 wgpoz postpowai, dorczono réwnie
petnomocnikom, zamiast podatnikom. W 2 sprawach srépo analizowanych
postpowai, w wyniku wniesionych odwofa Izba Skarbowa w todzi uchylita
decyzje Urzdu i przekazata sprawdo ponownego rozpatrzenia. Rgetwaniom tym
Izba Skarbowa zarzucita m.in. naruszenie art. 137C8dynacji podatkowej. Zdaniem
organu odwotawczego postanowienia winny¢ bw tych sprawach deczone
podatnikowi.

W pozostatych analizowanych sprawach postvania prowadzono w sposéb wnikliwy

oraz prawidtowo dokumentowano poszczegélne cz§cirbowodowe. Stosownie do art.

123 i 200 Ordynaciji podatkowej zapewniono stron@ynay udziat w pogpowaniu oraz

umazliwiono im wypowiedzenie gi w sprawie zebranego materialtu dowodowego.

Wydane decyzje spetniaty wymogi formalne ckoee w art. 210 8 1 i 8 4 Ordynacji

podatkowej

4. Analiza 30 spraw wykazatae w 4 sprawach (13,3%) dane wyndeg z decyzji i korekt
deklaracji wraz z odpowiednimi rejestrami, przekszalo komérki rachunkovwci po

* Ministerstwo Finanséw, Departament Administr&gjidatkowej, marzec 2006 r.



uptywie 43 do 185 dni od daty dmzenia decyzji lub zigenia korekty. Powotane
wczesniej wytyczne Ministerstwa FinansOw oraz obamujaca w Urzdzie od dnia
1 wrz&gnia 2009 r. instrukcja obiegu dokumentow podatkdwywskazywaty na
niezwtoczne przekazywanie danych (po otrzymaniuwmotzenia odbioru) wraz
z rejestrami do komoérki rachunkowa. W kolejnych 2 sprawach przypisu na kartach
kontowych dokonano po uptywie 20 i 29 dni od otrayna rejestréw, ktore zostaty
przekazane do rachunkoyad po 20 i 28 dniach od daty dgzenia decyzji.

Na podstawie analizy raportow z podsystemu ,,KONTROstwierdzono ponadtoze

w 4 sprawach przypisu nalgego zobowjzania, dokonano po 90 dniach od z#oia
korekty zeznania.

Dziatania te, w rozumieniu art. 5 ustawy o NIK, &gl ocent jako nierzetelne.

. W badanych 30 sprawach, zctnej kwoty do wptaty w wysokoi 980,9 tys. zi,
podatnicy uregulowali - do czasu zakaenia kontroli NIK - 228,8 tys. zt (23,3%).
Wszystkie zaleghkxi objcte zostaly tytutami wykonawczymi lub zgtoszeniem
wierzytelngci do masy upadkei.

. NIK negatywnie ocenia poprawfio prowadzonych przez Usgd postpowai, ktore
zakaiczone zostaly decyzjami zaskanymi do organu odwotawczego. W latach
2008-2010 (I potrocze) — na ogdlticzbe 547 wydanych decyzji obejmugych kwot
8.303,7 tys. zt - podatnicy wriie odwotania od 246 decyzji naadzm kwote
5.511,8 tys. zt. W wyniku rozpatrzenia odwtalzba Skarbowa w todzi utrzymata
w mocy 15 decyzji (6,1%) na kwpB34,9 tys. zt oraz uchylita lub uchylita i przelkda
do ponownego rozpatrzenia 169 decyzji (68,7%) natk®.505,7 tys. zt. Oznacza te
uchylona zostata co trzecia decyzja Naczelnikaetllrz(30,9%) i co trzecia ztotéwka
ustalona tymi decyzjami (30,2%). Do dnia za&renia kontroli NIK, odwotania w 62
sprawach (25,2%) naadzm kwote 2.671,2 tys. zt nie zostaly rozpatrzone. Analiza
uzasadni# 33 decyzji uchylajcych zobowizania podatkowe naadzm kwote
608,4 tys. zt wykazataze gtowry przyczyra podgcia przez organ odwotawczy takich
decyzji byto naruszenie przepisow ofomych w art. 122, art. 137 § 3 i art. 187 § 1
Ordynacji podatkowej - tj. m.in. zgromadzenie nigkdetnego materiatu dowodowego,
btedna ocena stanu faktyczno-prawnego sprawy, wyktamis w niektorych
postpowaniach podatkowych petnomocnictw zaych przed ich formalnym
wszczciem.

W ocenie NIK, przyczya tego stanu bytlo niedatenie naleytej starannfci przy
dokumentowaniu stanu faktycznego i oceny zgromagizon dowodéw przez
prowadacych pos¢gpowania kontrolne i podatkowe.



. Prawidlowo przebiegata wspotpraca z titem Kontroli Skarbowej w todzi (UKS).
Stosownie do zawartych porozumipomidzy Izla Skarbows w todzi a UKS, Urzad
przekazywat wykazy podmiotéw do kontroli skarbowéjyt kazdorazowo informowany
o jednostkach przgfych oraz nieuwzghnionych w planach kontroli.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi Najwgza lzba Kontroli wnosi o:
zamieszczanie w protokotach kontroli wszystkich vaganych elementow oraz
bezzwtoczne ich przekazywanie do komorek wymiardwyc
prawidtowe dogczanie postanowfeo wszczciu post¢powania podatkowego,
zwickszenie nadzoru nad prawidtoyets postpowar podatkowych, w szczegdleo
w zakresie gromadzonych dowoddéw oraz oceny prawngidawanych decyziji
podatkowych,
bezzwtoczne wprowadzanie danych z decyzji i dekjappdatkowych do systemu Poltax
oraz dokonywanie przypiséw na kartach kontowyctighoikow.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w todzi, na podstaaie 62 ust. 1 ustawy

o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Naczalnikerminie 15 dni od daty otrzymania

niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag

i wykonania wnioskow #dz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub przyczyn

niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z tréciag art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oatydotrzymania

niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Naczelnikpréiwo zgtoszenia na

pismie do Dyrektora Delegatury NIK w todzi umotywowatyzastrzeen w sprawie ocen,

uwag i wnioskéw zawartych w tym wyglieniu.

W razie zgloszenia zastua®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin

nadestania informacji, o ktorej vigj mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.



