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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grud@84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w todzi
skontrolowata w Urgdzie Skarbowym w Belchatowie (zwanym dalej ,tltem”)
zagadnienia zwzane z prowadzeniem pegbwair kontrolnych i podatkowych w latach
2008 — 2010 (I pétrocze).

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokole
kontroli podpisanym w dniu 25 listopada 2010 r. ajWyzsza Izba Kontroli, stosownie
do art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Pani Naczemikejsze wystpienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli - mimo stwierdzonych nieprawidisei -
pozytywnie ocenia dziatania Uygu w badanym zakresie.

Ocerg taka uzasadnia m.in. uzyskana poprawa wsKa efektywndci
kontroli podatkowych i ich finansowego wymiaru o@awidtowa realizacja zasad i procedur
typowania podmiotow do kontroli, a tak prowadzonych pogtowar kontrolnych.
Stwierdzono jednakze wydawane decyzje podatkowe nie zawsze byly wyzsaco
udokumentowane, z opdieniem dokonano przypisu czterech naieh zobowizan
podatkowych, a ponadto wypity jednostkowe przypadki przewlektego prowadzenia
postpowania podatkowego oraz niedokonania zabezpiewzeai majtku diuznika przed

wydaniem decyzji podatkowej.

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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1. W sierpniu 2009 r. w strukturze organizacyjnej &tz wyodebniono Wieloosobowe
Stanowisko ds. Analiz, Planowania Kontroli i Spradawczdci oraz opracowano
procedury dotycxre zasad planowania kontroli. Wprowadzone zmianlymgty m.in. na
zmniejszenie udziatlu kontroli pozaplanowych w og¢ldiczbie przeprowadzanych
kontroli z 55,8% w 2008 r. do 25,5% w | p6troczulRQ. oraz na typowanie podmiotow
do kontroli podatkowej z uwzglinieniem zada wynikajacych ze strategii zagdzania
ryzykiem zewwtrznym i z Wojewodzkich Planéw Dyscypliny Podatkgwe

2. Urzad prawidtowo prowadzit pogpowania kontrolne.

Kontrolami obejmowano na ogoét rozliczenia tiee, nieprzekraczage 3 ostatnich lat,
minimalizujac tym samym maiwos¢ przedawnienia zobowzan podatkowych. Jedynie
w 5 sprawach, uwzgtiniajac informacje przekazane przez inne organy podatkbirzd
objat kontrola wczeniejsze okresy.

W latach 2008-2010 (I potrocze) Wd przeprowadzit 843 kontrole podatkowe, w tym
703 kontrole wiéciwe i 140 doranych. Odnotowany spadek ogolnej liczby
przeprowadzonych kontroli z 378 w 2008 r. do 322009 r. (0 15%) zostat egciowo
zrownowaony zwkkszeniem kontrolowanych okresow rozliczeniowychpaaliednio:

z 776 do 879 (0 13,3%). Zmniejszeriedniej ilasci kontroli (0 31,4%) jak i okresow
rozliczeniowych (o 9,4%) przypadaych na jednego pracownika dziatu kontroli,
wynikato z wprowadzonych zmian w obsadzie kadrowejatrudnieniu w nim
pracownikow z matym diwiadczeniem zawodowym w zakresie kontroli podatjowe
Pomimo zmniejszenia liczby przeprowadzonych kontnarost wskanik efektywndci
kontroli podatkowych (mierzony ifgia kontroli pozytywnych w odniesieniu dacznej
liczby przeprowadzonych kontroli) z 55,5% w 200&l0.69,5% w | pétroczu 2010 r.,
w tym wskanik efektywndci kontroli wiaciwych z 58,6% do 70,6% oraz kontroli
doraznych z 36,5% do 40%. Kwota uszczuplajawnionych w nagpstwie kontroli
przeprowadzonych w 2009 r. (3.935,7 tys. zt) byleesza 0 2.679,3 tys. zt od uszczuple
ustalonych w 2008 r. W | pétroczu 2010 r. kwotaazsgpler wyniosta 1.068,6 tys. zt.
Sredni czas trwania 698 kontroli podatnikéw prowgnzh dziatalnéé gospodarcz
wynosit od 1 do 15 dni, a przy 10 kontrolach paejyl6 dni. W 3 pogpowaniach, ktére
trwaty powyzej 12 dni roboczych, nie mialy zastosowania ogmenéa czasu trwania
kontroli okr&lone w art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 200d swobodzie dziatalrici

gospodarczéj zwanej dalej ,ustaw o dziatalnéci gospodarczej’. Kontrole te

2Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447



przedhzono z uwagi na ujawnione zawgnie straty w wysoki przekraczajcej 10%
kwoty zadeklarowanej straty, albo ujawnienia faktieztazenia deklaracji pomimo
takiego obowgqzku, tj. okoliczndci okreslonych w art. 83 ust. 3a ustawy o dzialaicio
gospodarczej. Kontrole podatkowe byly wszczynane padstawie upowanien
zawierajcych elementy okgtone w art. 283 8§ 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
Ordynacja podatkowazwanej dalej ,,Ordynacpodatkovy”.

3. Poddana badaniu dokumentacja 30 @usivar kontrolnych, w tym 13 kontroli
zakaczonych posfpowaniem podatkowym i 17 kontroli zakezonych ztaeniem korekt
zezna podatkowych - o0 dgcznej wartéci stwierdzonych uszczuple w kwocie
3.469,4 tys. zt wykazatage kontrole te prowadzone byly zgodnie z zasadam&tmymi
w Ordynacji podatkowej. We wszystkich przypadkactotgkoty kontroli zawieraty
elementy okrdone w art. 290 8§ 2 tej ustawy, a oceny sformutosvdayty w sposdb
niebudacy watpliwosci i znajdowaty uzasadnienie w ustaleniach kontroNie
stwierdzono przypadkow gromadzenia przez adrzmateriatu dowodowego przed
formalnym wszczciem kontroli.

Przeprowadzona w trakcie kontroli analiza 13 spraakmczonych wydaniem decyzji
okreslajacych zobowazanie wykazala, ze posgpowania podatkowe wszczynano
w obowizujacych terminach, lecz 6 sfrdd obgtych badaniami pogbowan nie zostato
zakaaiczonych w terminie okéonym wart. 139 8§ 1 Ordynacji podatkowe.
O przyczynach niezachowania terminu i wyznaczeniweygo terminu zatatwienia
sprawy informowano kalorazowo podatnikow, stosownie do postanawat. 140
Ordynacji podatkowej. Zdaniem NIK, nieuzasadnioneefroczenie terminu miato
miejsce w pospowaniu nr 3168, w ktorym Usd przez okres 3 miegiy — od dnia
przekazania analizy komorce wymiarowej do dnia wyaladecyzji - nie podejmowat
zadnych czynngci dowodowych.

Ponadto w 4 decyzjach, wydanych przezddrpo dniu 1 stycznia 2009 r., nie zawarto
pouczenia o odpowiedzialém karnej, stosownie do postanowiart. 210 § 2a Ordynacji
podatkowej. Nagpito to na skutek przeoczenia regulacji, zawartysh nowo
obowiazujacym przepisie. NIK zauwa jednakze nieprawidtowéci te nie miaty wptywu
na wynik przeprowadzonej analizy, bowiem zalégtonvynikajace z 3 decyzji zostaty
uregulowane, a w jednej sprawie bblzwydat decyzj o zabezpieczeniu na mtu
podatnika.

Sparod wydanych 13 decyzji, okilajacych lub ustalajcych wysoké¢ zobowhzania

®Dz. U. z 2005 r. Nr 8 poz. 60 ze zm.



podatkowego, uchylone zostaly 2 decyzje w tym: gdnuwagi na konieczgé
uzupetnienia materialu dowodowego (w pesiwaniu nr 4073), a kolejna z uwagi na
nieprawidtowe okréenie wysokgéci zobownzania (w posfpowaniu nr 4175).

4. Dane wynikagce z 30 wydanych decyzji byly wprowadzane na kart&ontowych
podatnikow w terminie do jednego migsa (liczac od daty dogczenia decyzji lub
wptywu korekty deklaracif) a w jednym pospowaniu (nr 3906) czynroi tej dokonano
z op&nieniem 74 dni. Z danych ¢iych w ,,Raporcie dla nadzoru - podsystemu
KONTROLA” wynika, ze najdhisze terminy w jakich dokonywano przypisu rialego
zobowgzania odnotowano w pegtowaniach nr 3792 .(234 dni), nr 3818 (161 dni}zora
w postpowaniu 4063 (51 dni). Dziatania te, w rozumieniti & ustawy o NIK, naley
ocent jako dokonane z naruszeniem kryterium rzetano
W badanych 30 sprawach, &€tnej kwoty w wysokéci 756,6 tys. zt, uregulowano - do
czasu zakaczenia kontroli NIK - 569,4 tys. zt (75,3%). WsZist zalegtéci podatkowe
(187,2 tys. zl), zostaty odte tytutami wykonawczymi.

Analiza zalegtéci 4 dtuznikdw, na hczm kwote 132,1 tys. zt wykazataze w dwdch
sprawach, dotyezych tego samego podatnika (nr 4091 i 4021) atlqarzed wydaniem
decyzji okrglajacych wysoké¢ zobowgzania nie dokonat zabezpieczenia zolyaai na
taczmm kwote 36,2 tys. zi, pomimo zi podatnik posiadat matiek podlegajcy
zabezpieczeniu, a pet pos¢powanie egzekucyjne okazate siieskuteczne. W ocenie
NIK, podniesione w wyjgnieniach zagpcy Naczelnika Urgdu okoliczndci w tej
sprawie (wspoétwlasrié makenska nieruchomgxi, zabezpieczenie hipoteczne na rzecz
banku), nie stanowity przeszkody do wydania decyzjzabezpieczeniu na mt§u
podatnika.

Kontrola wykazata réwnige ze w trakcie prowadzonego peggbwania egzekucyjnego
(nr 3784), Urad nie wykorzystat informacji o posiadanych przematnika akcjach,
ktéra miat od 21 czerwca 2010 r. Zalefgo tego podatnika wedtug stanu na dzie
2 listopada 2010 r. wyniosty 77,5 tys. zt. Stosoemygzynndéci zwiazanych z zajciem
praw z papierow wartgiowych podatnika, dokonano dopiero w trakcie kolntIK.

5. W latach 2008-2010 (I potrocze) — na ogplticzbe 637 decyzji pokontrolnych
obejmupcych kwot 3.267,9 tys. zt - podatnicy wriie odwotania od 61 decyzji na
0g0lm kwote 2.228,3 tys. zt. W wyniku rozpatrzenia wniesionyplzez podatnikow

4 Zgodnie z instrukej obiegu dokumentéw (Zagdzenie Naczelnika Uezlu Nr 24/09 z 3 czerwca 2009 r.),
decyzje wymiarowe winny kiywprowadzane do systemu Poltax, zatwierdzane kpzzgvane wraz rejestrem
przypisow/ odpiséw do Dziatu Rachunko$go po otrzymaniu potwierdzenia odbioru, jednak pdeniej niz do
5-tego dnia nagpnego miesica.



odwotan, lzba Skarbowa w todzi utrzymata w mocy 25 decy@dil%) na kwai
693 tys. zt, uchylita i umorzyta pagtowanie w 2 sprawach (3,3%) na kw@l,1 tys. z
oraz uchylita i przekazata do ponownego rozpatee3? decyzje (52,4%) na kwot
1.454,2 tys. zt. Do dnia zakozenia kontroli, dwa odwotania nie zostaty rozparie
Analiza uzasadnie27 decyzji uchylonych lub uchylonych i przekazamgo ponownego
rozpoznania wykazatae w 22 sprawach przyczyrpodgcia przez organ odwotawczy
takich decyzji byto niedopetnienie wymogow okomych w art. 122 i art. 187 Ordynacji
podatkowej, tj. nie zostal zgromadzony i w sposoyczaerpujcy rozpatrzony caty
materiat dowodowy. W ocenie NIK, przyczytego stanu bylo niedatenie naleytej
starannéci przy dokumentowaniu stanu faktycznego i ocengoadzonych dowodéw
przez prowadgych postpowania podatkowe i kontrolne. NIK zaurgajednoczénie, iz
po ponownym rozpoznaniu, w 20 sprawach kwoty zobpaii zostaty ustalone w tej
samej wysokgci jak w pierwotnie zaskaonych decyzjach, przy czym 16 z tych decyzji,

organ odwotawczy (po ponownym wniesieniu odwotaniazymat w mocy.

Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

— wyczerpujce dokumentowanie wydawanych decyzji podatkowych,

— zapewnienie bezzwlocznego wprowadzania danych zyzgeci deklaracji
podatkowych do systemu Poltax oraz dokonywaniagisbyv zobowizan na kartach
kontowych podatnikéw,

— zabezpieczanie zobowian podatkowych na matku podatnikow we wszystkich
uzasadnionych przypadkach,

— uwzgkdnianie, podczas prowadzonych p@siwar egzekucyjnych, wszystkich
posiadanych przez Wgd informaciji dotyczacych sytuacji majtkowej podatnika,

- zawieranie w decyzjach pokontrolnych wszystkichmaatow formalnoprawnych,

stosownie do wymogow Ordynacji podatkowe;.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w todzi, na podstawieé 62 ust. 1 ustawy
0 NIK, oczekuje przedstawienia przez RaNaczelnik w terminie 15 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
I wykonania wnioskow #dz o dziataniach podjych w celu realizacji wnioskow lub przyczyn

niepodgcia takich dziata.



Zgodnie z tréciag art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oatydotrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Pani Naczelnikwmrazgtoszenia na
pismie do Dyrektora Delegatury NIK w todzi umotywowatyzastrzeen w sprawie ocen,
uwag i wnioskéw zawartych w tym wyglieniu.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorej vigj mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.



