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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudr®ig4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w todzi
przeprowadzita kontrel w Zaktadach Mechanicznych ,CHEMITEX”, zwanych dale
.przedsebiorstwem” lub ,ZM”, w ramach programu ,realizagmywatyzacji bezp&redniej
przez wojewodow” w latach 2007 — 2010 (I p6trocze).

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 13 grudnia 2010 r. — Najsga Izba Kontroli, stosownie
do art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Pani Zaky Komisarycznemu niniejsze wygptenie
pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatadti@rzedstbiorstwa w zakresie
przygotowa do komercjalizacji pomimo stwierdzonych uchybiézba zwraca jednak uwag
na liczne nieprawidiowdei w zakresie dziatalrf@i operacyjnej ZM w okresie odiym
kontrol.

1. lzba pozytywnie ocenia proces przygotowania Przédsistwa do komercjalizacji
zwraca jednak uwagna jego przewlekks.
Przedstbiorstwo, dla ktdorego organem zajwielskim jest Wojewoda tédzki, nie
podlegalo prywatyzacji bezp@dniej, poniewa jego zaloga w referendum
przeprowadzonym w 2005 r. odrzucita {ciezke prywatyzacji, opowiadaf sk za
komercjalizaci przedstbiorstwa. Do czasu zakozenia kontroli NIK, ZM nie zostaty
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skomercjalizowane ze wzglu na odmow komercjalizacji przez Ministra Skarbu

Parstwa w 2008 r.

W marcu 2007 r. o6wczesny dyrektor ZM przestat wyarag dokumentag

o komercjalizagj przedstbiorstwa do organu zatgcielskiego, ale brak jest dowodow

kontynuowania tych zamierae W miesac p&niej w przedsibiorstwie ujawnione

zostaly nadgycia finansowe znacznej wielkd, nasipito pogorszenie sytuacji
finansowej przedsbiorstwa. W ocenie NIK, dziatania dotyre komercjalizacji
przedstbiorstwa podjte w tym okresie byly spdione. Ustalenia NIK wskazaj ze

przedsgbiorstwo juz od sierpnia 2004 r. posiadato uregulowany stampyawszystkich
nieruchomeéci gruntowych inaniesie i tym samym brak bylo przeciwwskazalo

wczesniejszej jego komercjalizacii.

Powotany w czerwcu 2007 r. na Zadee Komisarycznego - Jerzy Bielecki, w tym

samym miesicu ziayt do Ministra SP wniosek o komercjalizacjktory zostat

odrzucony przez Ministerstwo SkarbunB&va (dalejMSP lub Ministerstwpze wzgédu

na zh sytuacy finansowa ZM oraz watpliwosci, co do wiarygodn&i jego sprawozda

finansowych. Kolejny Zamgdca Komisaryczny Pan Jerzy Rokoszewski, ponowit

w kwietniu 2010 r., wniosek o komercjalizagprzedsgbiorstwa, jednak ze wzglu na

zta sytuacg ekonomiczno — finansawZM wystapit w lipcu 2010 r. do Ministra SP

o wstrzymanie jego rozpatrywania do 31zgmernika 2010 r. Ponowienie wniosku

0 podgcie decyzji w sprawie komercjalizacji przeglsiorstwa nasipito dopiero w trakcie

kontroli NIK, tj. 15 listopada 2010 r.

2. W ocenie NIK, prowadzone od czerwca 2007 r. gqusivanie naprawcze przez trzech
Zarzadcow Komisarycznych jak réwniesporadzony w 2010 r. biznesplan na lata
2010-2012 i strategia marketingowa na lata 201@*22nie spowodowaty radykalnej
poprawy sytuacji przedddiorstwa. W niewielkim stopniu sytuacjte poprawito
wdrozenie w | kwartale 2010 r. dwoéch nowych centréw dloych sterowanych
numerycznie oraz podejmowane dziataniaao@jna celu pozyskanie nowych odbiorcéw
produkowanych cgci do maszyn iswiadczonych ustug obrébki metali. O sytuacji
ekonomiczno-finansowej przegbiorstwaswiadcz m.in.:

- malepca wielkg¢ przychodéw netto ze sprzega produktéw (2006 r. —
4.783,6 tys. zt, 2007 r. — 4.728,0 tys. zi, 2008-r.4.270,9 tys. zi, 2009 r. —
2.762 tys. zt, zal poéirocze 2010 r. — 1.714 tys. za 3 kwartaly 2010 r. —
2.330 tys. zt),



— osiagnicte wyniki finansowe ze sprzeya (2007 r. — zysk 56 tys. zt, 2008 r. — strata
328 tys. zt, 2009 r. — strata 471 tys. zt, | pém®2010 r. — strata 171 tys. zi,
3 kwartaty 2010 r. — strata 397 tys. z}),

— uzyskane wyniki finansowe netto (2006r.- zysk néeitid®,6 tys. zt, 2007 r. — strata
netto 225,4 tys. zt, 2008 r. — strata netto 2694. tzt, 2009 r. — zysk netto
1.914,6 tys. zi, | poirocze 2010 r. — strata néfia tys. zt, 3 kwartaty 2010 r. — strata
netto 385 tys. zt). Zysk w kwocie 1.914,6 tys. at koniec 2009 r. byt nagistwem
uzyskania w IV kwartale przychodéw w wysadk03.330 tys. zt ze sprzedaprawa
wieczystego nieruchondoi gruntowych i znajduacych s¢ na nich nanieste

Izba zwraca uwag ze pomimo uzyskiwania niekorzystnych wynikéw
ekonomiczno—finansowych, przegsiorstwo nie korzystalo w okresie @bjm kontroh

z pazyczek i kredytow bankowych i nie posiadato zaedia z tego tytutu oraz nie

wystepowaty zobowdzania przeterminowane. Przegsorstwo w zasadzie terminowo

odprowadzato do bugtu zaliczki od zysku; z nateych w latach 2007-2010 (I pétrocze)

5 zaliczek miesicznych, tylko jedna zaliczka w wysddad 272 zt zostata zaptacona

Z op&nieniem.

W okresie ponad 3-letniej naprawy ZM, nagngejszym problemem przedbiorstwa

pozostawato uzammienie od kilku gtébwnych odbiorcow produktow i preeszenie

skutkbw zmniejszonych zamowiez ich strony na wielk@& produkcji i wyniki
ekonomiczno—finansowe przegsiorstwa. Ponadto na wyniki produkcyjne i finansowe

ZM wptyw miato prowadzenie produkcji na starych encjonalnych obrabiarkach oraz

zbyt dwy maptek trwaty przedsbiorstwa, przekraczagy aktualne jego potrzeby.

Zdaniem NIK, na dotychczas uzyskane wyniki finanegwzedsjbiorstwa istotny wptyw

miata, dokonana w okresie jego naprawy, niedostateaestrukturyzacja mekowa

i techniczno—technologiczna przegsorstwa oraz relatywnie gbsza restrukturyzacja

zatrudnienia, a mianowicie:

— w okresie, od 2006 r. do 2010 r. liczba zatrudnadnymalata z 87 oséb na 31 grudnia
2006 r. do 44 osob na 30 czerwca 2010 r.

— w IV kwartale 2009 r. z dysponowanego prawa wietsys wytkowania 33.889 M
gruntéw sprzedano 1 dziatlo powierzchni 9.494 fnoraz 3 budynki o powierzchni
uzytkowej 1,56 tys. mi 1 wiak o powierzchni zabudowy 97 nPrzedsibiorstwo
pozostaje nadal zytkownikiem wieczystym gruntéw o powierzchni 24.398°
i whascicielem 19 budynkéw i wiat o powierzchniyikowej 9,9 tys. rhoraz budowli
znajdupcych s¢ na tych gruntach.



— w kwietniu 2009 r. sprzedano 55 maszyn skramyah, w petni umorzonych, a na
stanie przedsbiorstwa pozostato jeszcze 151 szt. obrabiareky(w 2 nowoczesne
centra obrobcze) i 47 szt. innych antizen, z ktorych ponad 90% ma ponad 30 lat.

3. Sprzeda w 2009 r. za zgad Ministra Skarbu PRastwa za ce 3.330 tys. zt prawa
wieczystego #ytkowania dziatki o powierzchni 9.494ni znajdujcych sk na niej
naniesi@, dokonana zostata w wyniku zbierania ofert od pgtnych nabywcéw, po
uprzednim bezskutecznym przetargu nieograniczonykh. ocenie NIK, uzyskane
przychody netto ze sprzegdawymienionych nieruchon$ai w wysokdaci 2.286,2 tys. z
w niewielkim stopniu zostaly wykorzystane na celevéstycyjne podane w zazniku
do wniosku do MSP o wy#anie zgody na ich sprzedaDo 31 lipca 2010 r. poprzedni
Zarzadca Komisaryczny Jerzy Rokoszewski wydatkowat 678y8. zi, z tego
560,5tys. zt na zakup tokarki i frezarki sterowamynumerycznie. Do kwza
pazdziernika 2010 r. przedsiiorstwo wydatkowato na cele inwestycyjne 882,9 gys

4. NIK uznaje, jako dziatania nielegalne i niegospogaidokonamw 2009 r., tj. w okresie
sprawowania funkcji Zaezlcy Komisarycznego przez Jerzego Rokoszewskiego,
sprzeda 55 maszyn skrawggych do metali za cen43.500 zt. Na powisza ocerg
sktadaj si¢ nastpujace przestanki:

- wycerg maszyn w petni umorzonych wraz ze spdezeniem operatdow szacunkowych
sprzedanych nieruchorfm, zlecono 6 lutego 2009 r. na podstawie umowyzietd
rzeczoznawcy majkowemu Tomaszowi Kiferowi, prowaaezemu firmg Ustugi
Projektowe Tomasz Kifer. Zadznik nr 1 do tej umowy, zawiergy zakres
zleconych prac, jak wynika z informacji ww. wykonaywumowy i zezna Zarzdcy
Komisarycznego, zostat wymieniony w trakcie realjeamowy, ale kontrolerowi nie
okazano jego pierwszej wersji. Zleceniobiorca nigkenat osohicie przewidzianej
w tym zahczniku ekspertyzy technicznej maszyn, pobigray petnej wysokéci
umowne wynagrodzenie za c&o3 ww. zadéa w kwocie 21.960 zi. Faktycznego
oszacowania maszyn dokonat w marcu 2009 r. AndMaiinowski, wywajacy
w sposob nieuprawniony piegki ,SIMP ZORPOT L. 18 Specjalista ZORPOT
Andrzej Malinowski; sporadzapc zamiast ekspertyzy techniczngOpinie
technicza dotyczca maszyn skrawggych do metali”. Stwierdzit w niej,
ze wycenione maszyny przedstawiajvartgs¢ ztomu i zasugerowal sprzeda
wszystkich 55 maszyn w pakiecie o waniod0.100 zt. Z informacji uzyskanej przez
kontrolera z SIMP ZORPOT dodek Rzeczoznawstwa i Konsultingu w todzi
wynika, ze Andrzej Malinowski nie jest i nigdy nie byt rzeznawa SIMP, nie jest
cztonkiem SIMP ZORPOT, uprawnienia specjalisty SIMBRPOT utracit w kacu



lat 90-tych ubiegtego wieku, a ponadto specjalSt&IP ZORPOT nie byt nigdy
uprawniony do samodzielnego wykonywania ekspertyginii i innych ustug
o charakterze rzeczoznawczym. Wg informacji T. Kife przewidywane
wynagrodzenie dla A. Malinowskiego za wyszacowaBte maszyn w wysokai
okoto 2.000 zt nie zostato dotychczas wyptacone,

- obwieszczenie prasowe 0 przetargu na spezesta maszyn, ktérego nie byto
w dokumentacji przedsbiorstwa, zamieszczone zostato w lokalnym ,Dziennik
Loédzkim” i w internecie, chociaze wzgédu na warté&¢ przedmiotu przetargu, winno
zostd zamieszczone w codziennej prasie krajowej. Takis8p posipowania byt
nastpstwem ustale zawartych w zaegzeniu nr 2/2009 Zagdcy Komisarycznego
z dnia 10 marca 2009 r. w sprawie powotania 3-os@pdkomisji przetargowej
i ustalenia warunkéw przeprowadzenia publicznyclzefargdw pisemnych na
sprzeda zbednych maszyn i ugdzen oraz innychsrodkéw trwatych, oraz wydanego
w tej sprawie regulaminu przetargu. Dokumenty tewieeaty nieprecyzyjne
i wewretrznie sprzeczne ustalenia dotycz zamieszczania ogtosze przetargu
i ustalenia ceny wywotawczej oraz trybu pracy kgmpszetargowej. Ogtoszenie
0 przetargu nie zawierato niektorych elementéw wyamgch przepisami 8 9 ust. 1
rozporadzenia Rady Ministrow z dnia 5 fdziernika 1993 r. w sprawie zasad
organizowania przetargu na sprzedaodkow trwatych przez przedsiiorstwa
paistwvowe oraz warunkéw odgfienia od przetardqu oraz okrélonych
postanowieniami 8 4 regulaminu przetargu; zwitaszdatyczacych rodzaju, typu
i ilosci sprzedawanyckrodkow trwatych,

- oferty wptywapce do przedsbiorstwa nie zostaty opatrzone glatgodzir wptywu
inie zostaly zaewidencjonowane w prowadzonym tejes wplywajcej
korespondencii,

— brak jest jakichkolwiek dowodow w&gia na teren hali produkcyjnej i dokonywania
ogledzin maszyn przeznaczonych do sprzgdazez potencjalnych oferentow,

— Komisja Przetargowa, ktorej przewodniczyt Dyrektist Handlowo — Produkcyjnych,
wbrew postanowieniom 8 8 ww. zadzenia i 8 7 ust. 3 i 4 regulaminu przetargu
sporazdzita z dag 14 kwietnia 2009 r. jeden wspolny protokét z otevarofert oraz
z wyboru najkorzystniejszej oferty. Odnotowata wmni niezgodnie ze stanem
faktycznym,ze cena wywotawcza w wysokm 42.000 zt zostata ustalona w oparciu
0 operat szacunkowy spadzony przez uprawnionego rzeczoznavwmaptkowego
Andrzeja Malinowskiego. Nie odnotowano w nibe zadna z 3 ztgonych ofert nie

2Dz. U. Nr 97, poz. 443 ze zm.



zawierata éwiadczenia o zapoznaniugsdferenta z warunkami przetargu i proip
tych warunkow bez zastrzen oraz terminu i sposobu zaptaty ceny nabycia,
wymaganych postanowieniami 8 5 regulaminu przetargu

— protokot z posiedzenia Komisji Przetargowe) zostatwierdzony przez Zagdce
Komisarycznego, mimogze zostat podpisany tylko przez 2 czionkéw Komisji
Przetargowej, powotanej zadzeniem nr 2/2009, a trzeci podpis zlo inny
pracownik, w zagpstwie nieobecnego, tylko w tym dniu, cztonka Kgmis

— z nabywa maszyn nie zostata zawarta pisemna umowa sptyeki@ra zgodnie z 8 7
ust. 5 regulaminu przetargu winna z@staawarta w terminie 7 dni od dnia
rozstrzygnecia przetargu,

— demontau i zatadunku zakupionych maszyn $radki transportu odbiorcow maszyn
dokonywali pracownicy przedgiorstwa przy uyciu urzadzen ZM, co potwierdzili
m.in. nabywcy maszyn w ztonej informacji,

— jak wynika z pobranej informacji i wy§aien, nabywca maszyn i finalni ich odbiorcy
dokonali odbioru maszyn z prze¢lsiorstwa w okresie od kwietnia do joiziernika
2009 r. bez wystawienia w przeelsiorstwie jakichkolwiek dowodow zezwadalych

na wjazd i wywéz maszyn oraz pokwitofivieh odbioru,

w zwiazku z przedhdajacym sk terminem odbioru zakupionych maszyn przez
nabywe, z daf 30 kwietnia 2009 r. Zaszlca Komisaryczny zawart umewnajmu

35 nt powierzchni hali produkcyjnej, zajmowanej przekuggione maszyny. Umowa
zostata zawarta na wzorze stosowanym w odniesidoiuinnych najemcoéw, bez
uwzgkdnienia specyfiki stosunkidzacego strony. Wbrew postanowieniom 8 12 ust.
2 umowy, tj. bez zawarcia pisemnego aneksu do umpagzawszy od 1 sierpnia
2009 r. przedsbiorstwo na podstawie oghiznej notatki Dyrektora ds. Handlowo —
Produkcyjnych Marcina Piekuta zmniejszylo powieragch zajmowan przez
sprzedane maszyny z 35 mo 15 . Jadwiga Czeremuszkin, wystavaicg faktury
za wynajem powierzchni pod ww. maszyny w gpstwie innych pracownikéw, bez
zadnego dokumentu, anulowata 5 listopada 2009 rzedmio wystawiom w dniu

2 listopada 2009 r. faktgrza wynajem powierzchni na kwot256,20 zt brutto.
Nabywcy maszyn za wynajem powierzchni hali prodykey pod ich skladowanie
uiscili na rzecz przedsbiorstwa hcznie 2.562 zt brutto.

Zdaniem NIK taki sposob sprzeda maszyn pozbawit przedsiiorstwo czsci
potencjalnych przychoddéw, nlbwych do osiagniccia w przypadku innej formy

sprzeday. Wskazuy na to nasfpujace ustalenia kontroli:



— jeden z oferentdw zainteresowany zakupem tylkoogréd 55 maszyn, zaoferowat za
nie kwot 14.000 zi, podczas gdy ich wa¥dto oszacowana przez Andrzeja
Malinowskiego wynosita 4.500 zi,

- frezarka obwiedniowa 53A50, umorzona w pelnej wysok ujeta na licie
56 maszyn przeznaczonych do sprzgdazostata sprzedana w 2008 r. poza
przetargiem i bez zawarcia jakiejkolwiek pisemngjowy za ceq 8.806 zi. Lista
ta nie zawierata daty spadzenia anizadnych podpisoOw o0soéky jsporadzapcych
i akceptugcych,

— nabywa 55 maszyn zostata firma zajmof s¢ handlem hurtowym i transportem,
ktéra jak wynika z uzyskanej od niej informacji maika maszyny celem ich dalszej
odsprzeday, a za sprzedane 17 maszyn i ztom uzyskany z peigos maszyn
uzyskata przychody w wysoka 62.800 zt,

— nikt w przedstbiorstwie nie dokonat oceny wysal@m przychodow maliwych do
uzyskania z ewentualnej sprzegatomowanych maszyn.

. Zdaniem NIK, niegospodarnym byt brak dziakeolejnych Zaradcow Komisarycznych

przedstbiorstwa majcych na celu zapewnienie naprawienia szkody udzanej

przedstbiorstwu przez by kasjerk Dorot Tomak. W toku postpowania karnego
prowadzonego przez ProkuraiuRejonovs £6dz Batuty przeciwko bytym pracownicom
przedstbiorstwa: kasjerce Dorocie Tomali i gtdbwnej d¢gpwej Renacie Weber,
przedstbiorstwo nie podjto dziatax w celu uzyskania statusu oskgriela positkowego

i nie wniosto tzw. ,powodztwa adhezyjnego”, mimege jak wynika z aktu oskaenia

z 31 stycznia 2008 r. D. Tomala wydzita przedsibiorstwu znaczm szkod,

przywiaszczajc w latach 1996—2007 pieytize w hcznej kwocie 932.464,09 zi, z ktorej

to kwoty zwrdcita w latach 1996-2000 do kasy priglerstwa 275.960 zt. Jak wynika

z informacji obecnego radcy prawnego przehisirstwa, ww. zaniechania unietiiavity

przedstbiorstwu uzyskanie uzasadnienia do wyrokdiBsOkregowego w todzi Wydziat

XVIII Karny z dnia 8 maja 2008r., a tym samym pozfdg mozliwosci odwotania si od

niego. Ww. wyrokiem stwierdzono szkpdavyrzadzom przedsgbiorstwu w wysokéci

656.504,09 zt i natoono na D. Tomal obowkzek naprawienia #ci szkody

w wysokaci 219.000 zt w okresie 5 lat, a na R. Weber - adhpek naprawienia gZci

szkody w wysokéci 5.000 zt, w cigu 3 lat. Izba wskazujese zaden z Zargdcow

Komisarycznych przedgbiorstwa nie wysipit z powodztwem cywilnym wobec

D. Tomali o naprawienie szkody wwdzonej przedgbiorstwu w kwocie co najmniej

437.504,09 zi, stanowgej r&znice migdzy przywitaszczom kwota a kwot zagdzor

do zwrotu na rzecz przegbiorstwa. Zdaniem NIK, zeznania Zadcow



Komisarycznych J. Bieleckiego i J. Rokoszewskieglot czgsciowo ttumacz brak
takich dziata i potwierdzag niezrealizowany zamiar wygiienia z takim powodztwem
w terminie pdéniejszym z powodu niepewnego efektu takiego ¢mmiania
I konieczndci poniesienia wysokich kosztéw przez przebgirstwo notujce straty.
Ponadto po otrzymaniu prawomocnego wyrokduskarnego, w kggach rachunkowych
przedstbiorstwa nie zaewidencjonowano w sposob gdkrey w zakladowym planie kont
naleznosci przystugujcych przedsibiorstwu od D. Tomali w wysokai 219.000 zi.
Do czasu kontroli NIK, nalsosci te nie figurowaly na koncie néaieosci
od pracownikow z tytutu niedoboréw i szkod i niehbwykazywane w bilansach na
koniec 2008 r. i 2009 r. ani w okresowych sprawoiazh F-01, sporglzonych do kaca
wrzesnia 2010 r. Ugcie tych nalenosci w ksiggach rachunkowych nagiito w trakcie
kontroli NIK, tj. na podstawie polecenia kgowania nr 25/10 z 31 pdziernika 2010 r.
Uprawomocnienie siww. wyroku gdu karnego z dnia 8 maja 2008 r. i nadanie mu
28 listopada 2008r. klauzuli tytutu wykonawczegowpdowato,ze skazana D. Tomala
i R. Weber dokonywaty wptat w sposéb przez siebi&alony (do wrzénia 2010 r.
D. Tomala z zaglzonej kwoty 219.000 zt sptacita zaledwie 3.650 at,pozostata
niesptacona kwota przed uptywem 5 lat, tj. do 1%an2813 r. nie mize by przedmiotem
postpowania egzekucyjnego ani niezteie mana od niej naliczazadnych odsetek za
zwioke. R. Weber dokonata sptaty adgonej kwoty 5.000 zt w 17 ratach migsinych
w okresie od wrzaia 2008 r. do stycznia 2010 r.). W tym stanie zyexawarcie w dniu
2 czerwca 2009r. przez Zadoe Komisarycznego Jerzego Rokoszewskiego umowy
Zlecenia z Agengj ,Lexpol” dotyczacej m.in. podjcia dziatsa zmierzagcych do
uregulowania nalaosci przez D. Tomal nie przyniosto istotnych efektéw, poza
ustaleniemze diwzniczka jest bezrobotna i nie ma #Aiwosci dokonywania wyszych
sptat.
. W ocenie Izby, przedsbiorstwo w sposéb nierzetelny i niezgodny z zakeylo planem
kont prowadzito ksigi rachunkowe i urgdzenia ksigowe oraz spoezizato sprawozdania
finansowe, czego dowoder: s
— raport biegtego rewidenta badeg¢go sprawozdanie finansowe przedgrstwa
za 2007r., stwierdzagy wieloletni brak inwentaryzacji naleosci i niedokonywanie
odpisow aktualizujcych nalenosci. Na skutek ich urealnienia, w sprawozdaniu
finansowym za 2007 r. wykazano strat lat ubiegltych w wysokei 568.559,67 zi
uznarn, jako tzw. ,bhd podstawowy’
— dokonanie dopiero w 2008 r. odpisu aktualizacyjnegotas¢ posiadanych od 1996 r.
przez przedsbiorstwo 380 akcji o wartei 3.800 zt Zaktadoéw Widkien Chemicznych



WISTOM S.A. w Tomaszowie Mazowieckim w upagto Inwestycg

te zidentyfikowat w 2008 r. biegly rewident badey sprawozdanie finansowe za
2007 r. ale przyt ich wartag¢ w bilansie przedsbiorstwa za 2007 r. wg cen nabycia,
tj. bez ustalenia aktualnej ich waitoi dokonania niezédnej aktualizaciji,

wyjasnienia Gtéwnej Ksigowej przedsibiorstwa (zatrudnionej od wraeia 2007r.)
ztozone kontrolerowi, w ktérych wskazano m.ize, w przedsibiorstwie przed 2007 r.
nie bylty prowadzone konta analityczne do wielu keymtetycznych, brak byto kont
analitycznych nalenosci, podczas bada biegtych adowych powotanych przez
Prokuratu¢ Rejonowa £0dz Batuty zaistniaty trudnixi z odnalezieniem zaktadowego
planu kont z komentarzem oraz wielu innych dokurnentW wyjanieniu tym
stwierdzono, ze dopiero w 2008 r. odnaleziony zostat zaktadowwnplkont
zawierajcy jedynie wykaz kont, ale bez komentarza, staacego wydawnictwo
ksiazkowe autorstwa firmy EKSPERT Wydawnictwo i Doradatve Wroctawia,
obowiazujacy, jako zpk od 1 stycznia 2002 r. do 31 grudnia®m,

niewykazanie w bilansie na koniec 2007zadnych nalenosci dochodzonych na
drodze sdowej, pomimo tegoze w kwietniu 2007 r. ujawniona zostata kradzie
pienigdzy przez Dorat Tomak. W czerwcu 2007 r. dyrektor przeelsiorstwa
sygnalizowat Prokuraturze Rejonowej o ustalonymemse naduyciu na kwog
422.872,75 zt oraz do stycznia 2008 r. prowadzoytg W przedstbiorstwie prace
przez biegtych glowych powotanych przez prokuratora. W maju 200&astat
wydany przez & Okrgowy w todzi wyrok skazucy D. Toma¢ i R. Weber.
Naleznosci ustalone na podstawie badaiegtego sdowego, zostaty wprowadzone do
ksiag rachunkowych przedgiiorstwa i wykazane w bilansie na 31 grudnia 2007 r
jako inne nalenosci, pomimo,ze bieglty rewident badapy sprawozdanie finansowe
za 2007 r. w okresie od 26 maja 2008 r. do 12 czar008 r., tj. po wydaniu ww.
wyroku skazujcego, w swoim raporcie sugerowake kwota w wySOKEC
661.701,17 zt me zosta zaksegowana jakgnaleznasci z tytutu niedoboréw i szkod
dochodzone na drodzedowej.Ksicgowanie ww. nalenosci nie zostato skorygowane
w kolejnych bilansach na koniec 2008 i 2009 r.

Stan nalenosci przedsgbiorstwa wynikagcy z wyroku gdowego, pomniejszony
o dokonane sptaty wynosit: na 31 grudnia 2008 2.220 zt (219.000 zt od D. Tomali
i 3.800 od R. Weber), na 31 grudnia 2009 r. 217.26(217.050 zt od D. Tomali
i 200 zt od R. Weber) oraz 215.350 zt od D. Tomali30 wrzénia 2010 r.

wptaty dokonywane przez D. Tomgal R. Weber na poczet kwot zazonych
wyrokiem z 8 maja 2008 r. ewidencjonowano na dwadinych kontach



(na nieistniejcym w zpk przedsbiorstwa koncie nr 243 - wptaty D. Tomali i nr 234
.Inne rozrachunki z pracownikami” - wptaty R. WepemMNIK przyjmuje do
wiadomdci wyjasnienia Gtownej Ksigowe] przedsibiorstwa, ze takie ksigowania
byly nastpstwem popetnionej pomyiki,

w ksiggach rachunkowych przedbiorstwa zapisOw operacji gospodarczych
dotyczicych ww. nadiay¢ dokonywata Gtoéwna Ksgowa Janina Odrowska na
podstawie poleae ksiggowania wystawionych przez siebie lub pracownizziatu
Ksiggowasci, bez ich zatwierdzenia przez Zadee Komisarycznego. Wksza¢
wystawionych poleaeksiggowania nie zawierata daty ich wystawienia.

Ustalono ponadtoze Giownej Ksg¢gowej nie powierzono obowzkow w zakresie
rachunkowéci w rozumieniu art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 29 vnz 1994 r.
o rachunkowéci®

Przedstbiorstwo Budowlano — Ustugowe DOMEX ART s.c. w todbpkonato wptat
na hczm kwote 178.362,03 zt stanoweéa naleencs¢ gtowm, wynikajca

z wystawionych przez przedbiorstwo faktur za wynajem pomieszéze okresie od
stycznia 2003 r. do kwietnia 2007 r., w tym na kavbl.661,56 zt zafakturowanych
przed 2003r.

Na skutek wystawione] przez przegsorstwo w dniu 23 stycznia 2008 r. noty
odsetkowej naatczm kwote 48.501,74 zt, wspolnicy spotki ztgli 13 lutego 2008 r.
oswiadczenie o uznaniu diugu i zobawali sk do solidarnej sptaty kwoty 32.000 zi.
Zgock na zaptai tej czsci odsetek, bezadnego uzasadnienia, wyrazit Zgdza
Komisaryczny Jerzy Bielecki, ktéry przestuchany wakakterzeswiadka nie byt
w stanie uzasadhiswojej decyzji, ale wskazat na pilpotrzele uzyskania gotoéwki
dla przedsibiorstwa i zgod wspolnikow spoétki na natychmiastawvptake gotdéwlka
potowy kwoty wynikajcej z noty. Wymieniony kontrahent dokonat wptat kveote
30.838,56 zt (24 lutego 2008 r. — 24.000 zt i 24dazernika 2008 r. — 6.838,56 zt)
a pozostate 1.161,44 zt z zadeklarowanej sptatQC8Pzt zostato rozliczone w formie

kompensaty z zobowzaniami przedsgbiorstwa.

NIK przyjmuje do wiadomgci wyjasnienia Pani Zargcy Komisarycznego w sprawie

przyczyn i okolicznéci powstania nieprawidiowsgi w zakresie: ewidencji zadzonych

naleznosci od D. Tomali, odpiséw aktualizagych te nalenosci i niedochodzenia roszaze

Z tytulu szkody wyrzdzonej przedsgbiorstwu. Uznaje za zasadne zasygnalizowane

zamierzenia dotyere zlecenia bieglemu rewidentowi zbadanie prawidkoiv ujecia

¥Dz. U. z 2009r. Nr 152, poz.1223 ze zm..
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w ksiggach rachunkowych naleosci od D. Tomali i ich aktualizacji, ewentualnego
dochodzenia od D. Tomali naprawienia petnej szkadyrzadzonej przedsgbiorstwu,
uregulowania zasad p@pbwania z poleceniami kgjowania.

Przedstawiajc powy:sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. podgcie dziatah zapewnigjcych prawidtows procedu¢ sprzeday srodkéw trwatych
przedsgbiorstwa,

2. rozwazenie maliwosci dochodzenia roszcaeod D. Tomali ponad kwetzagdzom
wyrokiem karnym z maja 2008 r.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w todzi, na podstaare 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje od Pani Zagdcy Komisarycznego w terminie 30 dni od daty otrayma
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o0 sposobie wykatzapia uwag
i wykonania wnioskow, ddz o dziatlaniach podfych w celu realizacji wnioskow lub
przyczyn niepodjcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oaltyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Pani prawo zgtogzena pémie do
Dyrektora Delegatury NIK w todzi umotywowanych zasten w sprawie ocen, uwag
i wnioskow zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin

nadestania informaciji, o ktorej vigj mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty
wiasciwej komisji NIK.

wz. Dyrektora Delegatury
Najwyszej Izby Kontroli
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