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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 geudB94 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli!, zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w todzi
skontrolowata todzki Urad Wojewddzki w todzi (zwany dalej ,Uedem” lub ,LUW”)
w zakresie realizacji prywatyzacji bezpedniej prowadzone] od 1 stycznia 2007 r. do
30 czerwca 2010 r., z uwzglhieniem proceséw rozpogych przed 2007 .
I kontynuowanych w drugiej potowie 2010 r. Kontrabjeto réwniez zagadnienia dotyaze
komercjalizacji i nadzoru Wojewody £0dzkiego nadgus¢biorstwami pastwowymi.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokole
kontroli podpisanym w dniu 7 grudnia 2010 r., Najgga Izba Kontroli, stosownie do art. 60

ustawy o NIK, przekazuje Pani Wojewodzie niniejgaestapienie pokontrolne.

W kontrolowanym okresie przed powotaniem Pani wud@b listopada 2007 r.
na funkcg Wojewody todzkiego, funkejte petnili: od 13 maja 2004 r. do 25 stycznia
2006 r. Pan Stefan Krajewski oraz Pani Helena &Sekiewicz od 26 stycznia 2006 r. do
28 listopada 2007 r.

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatania Wapely +todzkiego
w kontrolowanym zakresie, pomimo stwierdzonych raepdtowasci, ktére nie mialy jednak

istotnego wptywu na kontrolowarziatalngeé.

1. Liczba przedsibiorstw pastwowych, dla ktdorych Wojewoda tédzki petnit funkcj
organu zalgycielskiego, wynosita 56 (w tym 25 czynnych) na edzi
1 stycznia 2007 r. oraz 8 (w tym 6 czynnych) naed80 czerwca 2010 r. Spdd
25 przedsjbiorstw czynnych, w okresie ajtym kontroh, sprywatyzowano
5 przedsjbiorstw, a 13 zostato skomercjalizowanych. Na fizakaiczenia kontroli
w nadzorze Wojewody tédzkiego pozostawaty dwa psisbibrstwa czynne, obje
procesami prywatyzacji bezfredniej oraz komercjalizaciji.

2. Urzad byt wissciwie przygotowany do realizowania dzidatgorywatyzacyjnych.
W jego strukturze organizacyjnej funkcjonowaly kaki6 odpowiedzialne
za przeksztalcenia wilasigiowe i nadzor nad przedbiorstwami pastwowymi
(oddziat prywatyzacji; oddziat nadzoru \tcielskiego przedsgbiorstw, oddziat
analiz i kontroli, a w pgniejszym okresie - oddzial, a ngstie wieloosobowe
stanowisko ds. nadzoru wkacielskiego i przeksztaléentasnagciowych).

We wskazanych komorkach organizacyjnych tUW zatimgych byto - wedtug stanu
na dziéd 1 stycznia 2007 r. - 21 os6b. Wraz ze zmniejsranig liczby
nadzorowanych przeddiiorstw 1 projektdow prywatyzacyjnych, zatrudnienie
ograniczone zostato dogqoiu oséb na dzie 30 czerwca 2010 r. oraz do czterech
na dzié zakaczenia kontroli (30 listopada 2010 r.). W oceni&KN&kie stopniowe
ograniczanie zatrudnienia nie miato ujemnego wphnhauprzebieg i jaki& procesow
prywatyzacyjnych.

3. W ocenie Izby, Urzd rzetelnie i zgodnie z wymogami rozpauzenia Rady
Ministréw z dnia 3 czerwca 1997°mykonywat czynnéci zwigzane z procesem
prywatyzacji przedsbiorstw pastwowych. tUW kadorazowo wykonywat analizy
przedstbiorstwa, ktorych zakres obejmowat: sytwacjprawrs  maptku
przedstbiorstwa, stan i perspektywy jego rozwoju, ogenealizacji obowizkéw
wynikajacych z tytulu wymaga ochrony srodowiska i ochrony zabytkéw oraz

szacowanie warkgi przedsgbiorstwa.

2 rozporadzenie Rady Ministrbw w sprawie zakresu analizylidpéraz przedsibiorstwa pastwowego,

sposobu jej zlecania, opracowania, zasad odbidimansowania oraz warunkow, w razie spetienia ydr
mozna odsipi¢ od opracowania analizy (Dz. U. Nr 64, poz. 40&ze)



4. W ocenie NIK spetnione zostaly warunki zapisane w. &1 ustawy z dnia
30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzadgwanej dalej ,ustaw o kip”),
dotyczace oddania przedgiorstwa do odptatnego korzystania, w zakresie:
przystpienia ponad potowy o0golnej liczby pracownikow migiebiorstwa
do tworzonej spoétki, uczestnictwa w akcjonariaciaeznie 0sob fizycznych, ofgia
co najmniej 20% akcji przez osoby niezatrudnione pyywatyzowanym
przedstbiorstwie pastwowym, optacenia kapitatu zaktadowego w kwocie miszej
niz 20% wysokéci funduszu zatgycielskiego i funduszu przedsiorstwa w dniu, na
ktory zostat sporgzony bilans za rok obrotowy poprzedgsj wydanie zaragdzenia
o prywatyzacji bezpwedniej. W ww. trybie sprywatyzowane zostaly trzy

przedsgbiorstwa.

5. Stosownie do postanowieart. 6 w zwizku z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia
12 maja2006r. o zmianie ustawy okip oraz zmiaméektorych ustafy
11 przedsibiorstw  zostatlo zgtoszonych do komercjalizacji w rnimie
do 30 czerwca 2007 r., z czego skomercjalizowanyolstato 9 przedsbiorstw.
W przypadku dwdéch Minister Skarbu m&wa odmowit komercjalizacji ze waglu
na ich sytuag ekonomiczno-finansoay z tego w 2010 r. Przedsbiorstwo
Ustugowo-Handlowe ,Polbis” w todzi zostato zlikwidane, a Zaktady Mechaniczne
~,Chemitex” w Lodzi w okresie phiejszym ponownie zgtoszono do komercjalizacji.
NIK negatywnie ocenia niezgloszenie do komercjalizawe wskazanym wiej
ustawowym terminie, dwoch przedsiorstw, tj.: Fabryki Maszyn Introligatorskich
.introma” w todzi (FMI ,Introma”) oraz Przedgbiorstwa Transportowo-
Ustugowego ,Trans-Centrpol” w todzi (PTU ,Trans-Gemol”). Organy tych
przedsgbiorstw skierowaly do Wojewody +todzkiego wnioski poywatyzacg
bezpdrednih przez oddanie przeabiorstwa do odptatnego korzystania, na podstawie
art. 51 ustawy o kip. NIK wskazuje na dilugotrwalezpatrywanie przez tUW

WwW. wnioskow:

* pismem z dnia 11 sierpnia 2006 r. organy FMI ,Inted ztazyly wniosek
w sprawie prywatyzacji tego przedsiorstwa. Procesu prywatyzacji nie ana
byto jednak rozpocg ze wzgédu na nieuregulowany stan jednej z nieruch&sno
przedsgbiorstwa, na co wskazywat juradca prawny Urdu w opinii z dnia

28 wrzénia 2006 r. Pomimo to prowadzone byly przygotowatogorywatyzacji.

®Dz. U. 22002 r. Nr 171, poz. 1397 ze zm.
“Dz. U. Nr 107, poz. 721



| tak m.n. w dniu 1 marca 2007 r. Wojewoda zalepiizedstbiorstwu
przeprowadzenie przetargu na opracowanie analizgedprywatyzacjnej.
Ostatecznie zalecenie to nie zostalo jednak wykenaMl okresie dwoch lat
(2006 — 2008) Urad prowadzit z przedsbiorstwem liczia korespondengj
w sprawie dziala na rzecz uregulowania stanu prawnego nieruckomo
Ostatecznie odmownej odpowiedzi na wniosek z dmigiérpnia 2006 r. udzielita
Pani Wojewoda dopiero w dniu 17 czerwca 2008 erdgic nasgpnie wniosek
do Ministra  Skarbu Restwa o0  komercjalizagj przedstbiorstwa.
Akt komercjalizacji podpisany zostat w dniu 5 zgaiernika 2010 r.,
po diugotrwatym okresie uzupetniania przez przgusrstwo dokumentacii,
zakhczonej do wniosku o komercjalizacj W tym czasie FMI ,Introma”
odnotowywata dodatnie wyniki finansowe, jednak zysk netto w latach
2007 — 2009 ulegat stopniowemu ograniczeniu i winasdpowiednio:
121,59 19 tys. zi,

odmownej odpowiedzi Wojewody +todzkiego na wniosekywatyzacyjny
organow PTU ,Trans-Centrpol” z dnia 31 marca 200&dzielono dopiero w dniu
11 lutego 2008 r., uzasadri@jtaka decyzg sytuacy ekonomiczno-finansoav
przedsgbiorstwa i ryzykiem niewywizania st spotki, ktora przejaby
przedstbiorstwo do odptatnego korzystania, ze zol@ai wynikajacych
zumowy leasingowej. Jak wyait Dyrektor Wydziatu Infrastruktury
Pan Jan Michajtowski, rozpatrzenie tego wnioskurzyshane byto do czasu
uzyskania stabilnych wynikow finansowych, ktéryeumnak przedsbiorstwo nie
uzyskato. Do komercjalizacji, PTU ,Trans-CentrpdPani Wojewoda zgtosita
w dniu 28 marca 2008 r.

W dniu 30 kwietnia 2010r. zostato wydane przez &Mad todzkiego
zaradzenie w sprawie powotania komisji do przeprowadzepostpowania
majacego na celu sprzed®rzedstbiorstwa. Wedtug stanu na diaieakaczenia
kontroli postpowanie to byto w toku.

NIK zauwaa, ze w pémie Wojewody todzkiego z dnia 28 grudnia 2009 r.,
skierowanym do MSP, zwrocono uwage wniosek w sprawie komercjalizacji
PTU ,Trans-Centrpol” nie zostat jeszcze rozpatrzoryraz— w zwiazku

z otrzymaniem listu intencyjnego potencjalnego matyy — poinformowano
0 zamiarze sprywatyzowania przegsorstwa poprzez sprzedaW ocenie Izby,

LUW nie podpt skutecznych dziafa mapcych na celu uzyskania z MSP



jednoznacznej decyzji dot. komercjalizacji tego pamtu. W zaistniatej sytuaciji,
przed wszcgciem jakichkolwiek dziala prywatyzacyjnych zasadnym byto

uzyska& pisemn odpowied Ministra Skarbu Restwa w tej sprawie.

6. Niecelowym, w ocenie NIK, bytlo wygpienie Wojewody todzkiego, pismem z dnia
20 stycznia 2009 r. do Ministra SkarbuaB&va, z wnioskiem o wstrzymanie procesu
komercjalizacji  Przedsbiorstwa Ustug  Socjalno-Bytowych  Budownictwa
Komunalnego (dalej: PUSBBK), z uwagi na — jak padaw ww. pgmie -
,uzasadnione podejrzenieze w przedgbiorstwie mog wysypi¢ przestanki
do wprowadzenia procesu likwidacji”W pismie tym watpliwosci poddano
wiarygodnd¢ ksiag rachunkowych PUSBBK oraz efektyws#to ekonomiczn
zarzdzania przedsbiorstwem. W catym okresie afpym kontrok nie zachodzity
jednak zadne realne przestanki do likwidacji PUSBBK, clkoee w art. 19 ust. 1
ustawy zdnia 25 wrZaeia 1981 r. o przedsdiorstwach pastwowych,

a przedsibiorstwo w latach 2007-2009 uzyskiwalo zysk nettoyynosacy
odpowiednio: 194,6 tys. zi, 125,0 tys. zt i 56,8.tgt.

Urzad w 2009 r. zalecit przeddiiorstwu dziatania polegge na przeprowadzeniu
audytu finansowego, analizy ekonomicznej efekty$endunkcjonowania érodka
wczasowego PUSBBK w Ustroniu Morskim oraz wycenyte&i przedsgbiorstwa.
Dokumenty te oraz kontrole przeprowadzone przezcqwaikéw Urzdu nie
wykazaty jednak nieprawidtowoi w zakresie gospodarki finansowej catego
przedsgbiorstwa, jak rownig ww. csrodka. Zlecenie tych opracowav ocenie NIK
nie byto celowe, a ponadto ostabito wynik finansoRYSBBK w 2009 r. | tak, na
wykonanie ww. analizy ekonomicznej i operatow smkowych 2z wyceny
nieruchomeci przedsgbiorstwo wydatkowatodcznie 22,4 tys. zt z podatkiem VAT,
co w 2009 r. stanowito 40% zysku netto, a wraz miapi raportem z badania
sprawozdania finansowego za 2008 r. - 55% zyskton€wonadto wygpienie do
Ministra Skarbu Pastwa o wstrzymanie procesu komercjalizacji PUSBBydrzyto
ten proces prawie o0 poftora roku, co potwierdzit niier Skarbu Rstwa
w informacji udzielonej NIK,

Takze niewskazane, zdaniem NIK, bylo zalecenie deciyez proby sprzeds

nieruchoméci FMI ,Introma”, zlokalizowanej w todzi, przy ulDowborczykow,

®Dz.U. z 2002r. Nr 112, poz. 981 ze zm.



gdyz przedstbiorstwo nie posiadato niezabezpieczonej innejutieomdci na cele
produkcyjne.

W wyniku takiego zalecenia przeelsiorstwo w marcu 2009 r. ogtosito przetarg
na sprzedaww. nieruchomseci, ktéry jednak nie zostat rozstrzygty. W informaciji
udzielonej w trybie art. 29 pkt 2 lit. f ustawy olN dyrektor FMI ,Introma”
Pan Edward Pod&ski podat, ze przetarg odwotat poniewazgtosit st oferent na
nabycie innej nieruchondoi przedstbiorstwa, zlokalizowanej w todzi przy
ul. Narutowicza.

Izba zauwaa, ze praktycznie cat dziataln@g¢ produkcyjr przedstbiorstwo
prowadzito w obiektach zlokalizowanych przy ul. Dmavczykéw. W ocenie NIK
organ zataycielski nie powinien zaledasprzeday tej nieruchoméci, w sytuaciji
kiedy przedsibiorstwo nie posiadato innej nieruchofop na terenie ktérej mogtoby
prowadzé produkcg. Powysze dziatania Urkgdu rekomendowane byly m.in.
opiniami — doradcy Wojewody t6dzkiego IreneuszavJokresie od padziernika
2008 r. do grudnia 2009 r.

Przedstawiac powyzsze Najwysza Izba Kontroli uprzejmie informujege zgodnie
z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odtyd otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego przystuguje Pani Wojewodziaww zgtoszenia nanie do
Dyrektora Delegatury NIK w todzi umotywowanych zasten w sprawie ocen i uwag
zawartych w tym wysgpieniu.

wz. Dyrektora Delegatury
Najwyszej Izby Kontroli



