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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudrig4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w todzi
przeprowadzita kontrel w Fabryce Maszyn Introligatorskich ,INTROMA”, zweandalej
.przedsebiorstwem” lub ,FMI”, w ramach programu kontroli ;Realizacja prywatyzacji
bezpdredniej przez wojewodow”, w latach 2007 — 20104irpcze).

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 12 pdziernika 2010 r. — Najwygza Izba Kontroli, stosownie do art. 60
ustawy o NIK, przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsaestapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatadti@rzedstbiorstwa w zakresie
objetym kontroh pomimo stwierdzonych nieprawidiod@, w tym dotycacych jego
dziatalngci operacyjnej. Powasz ocerg uzasadniajnastpujace ustalenia kontroli:

1. Przedstbiorstwo do czasu zakozenia kontroli NIK nie zostalo sprywatyzowane ani
skomercjalizowane. Dziatania podejmowane przez rorgarzedsibiorstwa od 2005 r.
w celu jego sprywatyzowania, poprzez oddanie jegenia do odptatnego korzystania
spoice pracowniczej nie zostaty sfinalizowane, pwak przedsgbiorstwo z przyczyn od
niego niezalenych nie posiadato tytutu prawnego do jednej z dnzeabudowanych

nieruchoméci gruntowych, kdacych w jego wiadaniu. W ocenie Izby, byly dyrektor
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przedsgbiorstwa, powotuyc sk na wok zatogi FMI w sprawie prywatyzacji
bezpdredniej przedsbiorstwa, podejmowatl dziatania, ktoérych celem byto
sprywatyzowanie FMI, a zarazem przeciwdziatanieo jggmercjalizacji. M.in. w tym
celu podejmowane byly, zdaniem NIK, niezasadne Yyratreczenia si prawa do
nieruchomeci przy al. 1 Maja 57 na rzecz Wojewody todzkiegBrezydenta Miasta
todzi (mimo braku podstaw prawnych do takich dzigtanieztaenie formalnego
wniosku o prywatyzagj oraz zaskaenie do §du Okrgowego w todzi stanowiska
Wojewody toédzkiego o odmowie prywatyzacji przetsdrstwa. W ocenie NIK,
przedsgbiorstwo z tego tytutu poniosto ztine wydatki w wysokgci 2.32 tys. zt. na
skutek skierowania w 2008 r. a ngstie wycofania w 2010 r. wniosku doadh
Okregowego o0 rozstrzygacie ww. sporu z Wojewad toédzkim. W ramach tych
wydatkoéw zaptacone zostaty w 2008 r. i 2010 r. dfeietury na kwat 2.032,98 zt na
rzecz kancelarii prawnej petnomocnika przedsirstwa, reprezentggego FMI przed
sadem, mimo braku jakiejkolwiek pisemnej umowy zlecaj wykonywanie tej ustugi
prawnej.

W ocenie NIK, pisma bytego Dyrektora przegsorstwa z kwietnia.2005 r. i sierpnia
2006 r. do Urzdu Wojewddzkiego w todzi, w sprawie zamierzonej vipayzacii
bezpdredniej, nie spetnialy wymogébw wniosku dyrektora rady pracowniczej
0 prywatyzag} przedstbiorstwa. Wojewoda to0dzki ostatecznie w czerwcu 800
odmowit prywatyzacji FMI z powodu nieuregulowanegstanu prawnego ww.
nieruchomeci. Ustalenia kontroli wskazalj ze byty dyrektor przedsbiorstwa, wskutek
braku w okresie od sierpnia 2006 r. do czerwca 2088nowiska Wojewody t.6dzkiego
w sprawie prywatyzacji przedgiorstwa, nie ztoyt Ministrowi Skarbu PAstwa,

w terminie do padziernika 2006 r., wniosku o komercjalizagprzedsgbiorstwa, do
czego obligowaty przepisy art. 5 ust. 2 ustawy imdr2 maja 2006 r. o zmianie ustawy o
komercjalizacji i prywatyzacji oraz o zmianie infiyastavf. Wymagana dokumentacja
dot. komercjalizacji przedshiorstwa zostata zimna przez Pana Dyrektora dopiero
w maju 2010 r. w nagpstwie zadaan organu zatgycielskiego (z sierpnia 2008 r.),
spowodowanych interwencjami Ministerstwa Skarbas®aa u Wojewody £ 6dzkiego.

2. lzba zauwza, ze wyniki ekonomiczno — finansowe przegsorstwa w latach 2007 —
2009 ulegaly systematycznemu pogorszeniu. Przychoelysprzeday produktow,
towardw i ustug zmalaty z 5.856 tys. zt w 2007 o. 81586 tys. zt w 2009 r. oraz do
1.444 tys. zt w | potroczu 2010 r., a zysk nettpadiednio z 121 tys. zt w 2007 r. do 19

2Dz. U. Nr 107, poz.721
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tys. zt w 2009 r. Uzyskanie w | potroczu 2010 rsky netto w wysok&i 900 tys. zt byto
nastpstwem sprzedd nieruchoméci przy ul. Narutowicza 34 za cerl.650 tys. zi.
Podejmowane dziatania polegeg¢ na szukaniu nowych rynkéw zbytu na wiasne
produkty i oferowane towary nie spowodowaty &kgzenia przychodow.
Przedstbiorstwo miato zapewniaen ciagtos¢ finansowania dziataldoi w formie
kredytow bankowych, przy czym spadkowi przychodd@vsprzeday towarzyszyt staty
wzrost zobowizan krotkoterminowych z tytutu kredytow, wynagz na koniec roku
2006 r. — 486 tys. zt, 2007 r. — 720 tys. zt, 2008 763 tys. zt, 2009 r. — 848 tys. zi.
Okresowo wysipowaty trudnéci w biezacym regulowaniu zobowran, wobec czego
przedstbiorstwo zaptacito w latach 2007 — 2010 r. (I péke) odsetki za zwiak
w wysokaci 40.322,95 zt, w tym na rzecz ZUS 17.127 zti UBI627,67 zi.

Uzyskane w latach 2007 — 2009 niewielkie zyskimeit byly przeznaczone na rozwoj
przedsgbiorstwa, lecz na fundusz nagréd dla pracownikdéwmai fundusz socjalny.
W przedstbiorstwie brak bylo regulaminu organizacyjnego pisighiorstwa,
wymaganego przepisami art. 27 ustawy z dnia 253niael981 r. o przedsdviorstwach
paistwowycH.

3. lzba ocenia, jako niecelowe i niegospodarnetazia Pana Dyrektora, polegaeg na
zamiarze sprzedg w marcu 2009 r. nieruchorém przy ul. Dowborczykéw 12, a
nastpnie rezygnagj z tej sprzeday juz w Kkwietniu 2009r. Z tego tytulu
przedsgbiorstwo poniosto dcznie wydatki w wysokéxi 7.320 zt. NIK przyjmuje do
wiadomaci wyjasnienia Pana Dyrektoraze zamiar sprzeds nieruchoméci przy
ul. Dowborczykéw 12 podjy zostat po bezskutecznych trzech przetargachprneeda
nieruchomeci przy ul. Narutowicza 34, Zaezygnacja z tej transakcji ngsita na skutek
wptywu w kwietniu 2009 r. oferty zakupu nierucho$ooprzy ul. Narutowicza 34 i jej
ostateczne] sprzeéha Izba ocenia jednakze zamiar sprzeds nieruchomeéci przy
ul. Dowborczykéw 12 stanowit zagrenie dalszego funkcjonowania przethéoprstwa,
poniewa pozbawitby je maliwosci prowadzenia dziataldoi produkcyjne;.

4. W ocenie NIK, zasadnym byto pedie decyzji o sprzeds w latach 2007-2009 maszyn
i urzadzea za kwot brutto 118.234,99 zt (117.849,10 zt netto), coyppanie wptyreto
na wynik finansowy przedshiorstwa w 2008 r. Sprzedalotyczytasrodkow trwatych

w petni umorzonych i odbywatagsw trybie przetargdbw nieograniczonych. Stosownie do

$Dz.U. z2002r. Nr 112, poz. 981 ze zm.
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§ 28 rozporzdzenia Rady Ministréw z dnia 5 fmziernika 1993 f, poza przetargiem
zostaty sprzedangodki trwate za kwai 9.377,99 zi.

5. NIK nie stwierdzita opgnien ani zaniech@aw dziataniach przedsdiorstwa dotyczcych
uregulowania stanu prawnego nieruchéanochocia przedsgbiorstwo uzyskato decyzje
0 nabyciu prawa wieczystegayikowania dwoch nieruchoma gruntowych i naniesie
budowlanych, dopiero w | potroczu 2005 r. Decyz@manistracyjna potwierdzaga
nabycie takich praw przez przeglsbrstwo w odniesieniu do nieruchokeoo przy
al. 1 Maja 57, ma kiywydana do kaca stycznia 2011r.

6. NIK negatywnie ocenia brak dziétadyrektora w celu opracowania i zatwierdzenia,
zgodnie z art. 10 pkt. 4 ww. ustawy z dnia 25 émiz 1981 r. 0 samogdzie zalogi
przedsibiorstwa pastwowegd, wieloletniego planu Przedsiiorstwa. Perspektywy
dalszej dzialalngci FMI zostaly zawarte w koncepcji dziatania | wegu
przedsgbiorstwa, zaprezentowanej przez Pana Dyrektora tymlu2009 r. komisji
przeprowadzagej konkurs na stanowisko dyrektora przebigirstwa. NIK przyjmuje do
wiadomaci wyjasnienia Pana Dyrektora,ze zaprezentowany tam program
zdezaktualizowat si wskutek kryzysuswiatowego w bra#y poligraficznej oraz w
sytuacji odmowy organu zatgcielskiego dotyczcej prywatyzacji bezpwedniej.
Kontrola ustalita jednakze program ten ulegt rowniedezaktualizacji na skutek innego
niz zakladane w ww. koncepcji przeznaczesiadkéw finansowych uzyskanych ze
sprzeday nieruchoméci przy ul. Narutowicza 34. Kwota 1.650 tys. ztayimana z ww.
transakcji w caté¢ zostata wykorzystana na sgtaiobowinzan.

7. NIK zauwaa, ze Przedsbiorstwo nie opracowato programu restrukturyzaciipcia
w celu racjonalizacji kosztow dokonato w 2010 r.rzggay jednej z trzech
nieruchoméci bedacych w jego witadaniu. Spowodowato to zmniejszeniEszkdw
o okoto 113 tys. zt rocznie. Ponadto, w zmkiu ze znacxym spadkiem przychodow,
w celu obnikenia kosztéw, zrestrukturyzowano zatrudnienie peprzmniejszenie stanu
osobowego o0 8 0s6b oraz zrezygnowano z powotansepry dyrektora, co dato
oszczdnasci okoto 33,5 tys. zt miescznie. W latach 2007-2009 przetma liczba
zatrudnionych zmalata 0 9 oséb (z 41 oséb w 20@6 B2 w 2009 r.). Stan ten gghicto
na skutek zwolnienia 10 os6b, w tym 4 z powodu jdci® na emeryty; oraz

nieprzyjmowania nowych pracownikésrednioroczne wynagrodzenie rosto do 2008 r.

* rozporadzenie Rady Ministréw w sprawie zasad organizowariatargu na sprzedérodkéw trwatych przez
przedstbiorstwa pastwowe oraz warunkéw odsgtienia od przetargu (Dz. U. Nr 97, poz. 443 ze zm.)
®>Dz.U. z 1981r. Nr 24, poz..123 ze zm.
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(z 3.255 zt w 2006 r. do 3.595 zt w 2008 r.). W 200 srednioroczne wynagrodzenie
wyniosto 2.828 zi.
Przedstawiajc powysze uwagi i oceny Najwgza Izba Kontroli informuje,
ze zgodnie z trEia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Dyrektorowawo zgtoszenia na

pismie do Dyrektora Delegatury NIK w todzi umotywowatyzastrzeen w sprawie uwag
i ocen zawartych w tym wysgpieniu.



