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Najwyzsza lzba Kontroli todz, dnia 14 lipca 2010 .
Delegatura w Lodzi

Tekst ujednolicony z uwzeglinieniem zmian wprowadzonych
uchwah Komisji Odwotawczej w NIK Delegatura w todzi z
dnia 5 sierpnia 2010 r.

Pan
Stawomir MALINOWSKI

Burmistrz Zelowa

P/10/069
LLO-4101-03-01/2010

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2. ust. 2. ustawy z dnia 23 geud®94 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w todzi skontrolowatdUrzedzie Miejskim
w Zelowi€ realizacy przez Gmir Zeléw® wychowania przedszkolnego, tj. zadania wlasnego
gminy wynikajcego z ustawy o systemiévaaty”.

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 5 lipca 2010 r., Napmya Izba Kontroli, stosownie do art. 60 ustawy
0 NIK, przekazuje Panu Burmistrzowi niniejsze vapstnie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia realizagi przez Gmine zadania
w zakresie wychowania przedszkolnego, pomimo stwigzonych nieprawidtowaci.

Podstaw do sformutowania oceny bylo m.in. zapewnienie w8ziyn dzieciom
5 i 6-lethim zamieszkalym na terenie Gminy realzgowrawa do odbycia rocznego
przygotowania przedszkolnego, poprzez rozwéj spacowek éwiatowych wychowania
przedszkolnego oraz utrzymanie odpowiedniego stactinicznego obiektow.
Stwierdzone nieprawidtovéoi nie miaty wptywu na merytorycanrealizacg przez Gmig
tych zada chocia dotyczyly spraw finansowych zw#anych z jego realizagj
1. W okresie ohkjtym kontroh, lata szkolne 2007/2008+2009/2010 (I semestr)ngmsie

placowek wychowania przedszkolnego tworzyly 2 psz&dla samorgdowe, 4 oddziaty

! Dz. U. 2 2007 r. nr 231, poz. 1701 ze zmianamarzvdalej ustagvo NIK

2 zwanym dalej Urgdem

% zwam, dalej Gmin

* ustawa z 7 wrzmia 1991 r. o systemieswiaty (Dz. U. z 2004 r., nr 256., poz. 2572. ze amaimi), zwanej
dalej ustaw o systemie @wiaty
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przedszkolne i 3 punkty przedszkolne w szkotach staslowych. W placowkach
wychowania przedszkolnego Gmina zapewnita miejscazagcia edukacyjno-
wychowawcze dla 290 dzieci w roku szkolnym 2007809atomiast w roku naginym,

w ktérym ze wzgidu na ,wy demograficzny” utworzono dodatkowy oddziat
przedszkolny w szkole podstawowej nr 4. w Zelowiba- 295 dzieci, a w roku szkolnym
2008/2010 - dla 270.

Sie¢ placowek wychowania przedszkolnego na terenie @miupetnialo 1 przedszkole
niepubliczne, ktore zapewniato zejg edukacyjno-wychowawcze w okresie gpin
kontroly dla: 22, 30 i 33 dzieci.

Na terenie Gminy zamieszkiwato w roku 2007 (wediignu na dzie przekazywania
przez Urad dyrektorom placowek swiatowych danych statystycznych) ogotem
571 dzieci, w roku nagbnym 543 i 571 w roku 2009, w tym 135, 119 i 15iedz
piecioletnich oraz 172, 138 i 122 dzieci $zieletnich.

W ocenie Najwyszej Izby Kontroli, Gmina w badanym okresie zapéavmnazliwosé
realizowania wychowania przedszkolnego wszystkinnedam 5 i 6-letnim, o czym
swiadczy wskanik upowszechnienia tego wychowania (od 99,4% wuraizkolnym
2007/2008 1 w 100% w latach neghych). Dzieciom obu grup wiekowych U
zapewnit dowdz do/z placowek wychowania przedszgin refundowany zérodkdéw
budzetu Gminy, w trakcie ktérego opieknad bezpieczstwem dzieci zapewniat
przewanik.

2. W 2008 roku tworzenie 3 punktow przedszkolnych woszch podstawowych na terenie
Gminy poprzedzito uzyskanie przezanstosownych opinii Komendanta Powiatowego
Paistwowej Stray Pazarnej w Belchatowie oraz Rstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Betchatowie.

W ocenie Najwyszej Izby Kontroli Gmina twok punkty przedszkolne zapewnienita
dzieciom bezpieczne warunki przebywania w tych @M ach, zgodnie
z rozporadzeniem MEN z 10 stycznia 2008.r.

3. Rada Miejska w Zelowfeuchwah z dnia 28 marca 1996 r. (obewiljaca do dnia
31 sierpnia 2009 r.) ustalita wysakooptat zaswiadczenia prowadzonych przez Gmin
przedszkoli publicznych. Kwota optaty nie obejmoavakosztéw zywienia dzieci

w przedszkolu. Rada nie uszczegotowita rodzamiadczeé ,powyzej minimum

® rozporadzenie Ministra Edukacji Narodowej z 10 styczniad20r. w sprawie rodzajéw innych form

wychowania przedszkolnego, warunkéw tworzenia iaoigowania tych form oraz sposobu ich dziatania
(Dz. U.nr 7., poz. 38 ze zmign
® zwana dalej Rad
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programowego”, za ktére ustalono migzim optat oraz nie wykazata jakie skfadniki
majp wplyw na jej wysok& stanowaca ,(...) 12% najniszego wynagrodzenia
pracowniczego ustalanego przez Ministra Pracy iitykol Socjalnej”. Rada nie
uregulowata zasad zwrotu rodzicom/opiekunom prawngmieci czesci wniesionej
uprzednio optaty, w przypadku nieobeéciadziecka w przedszkolu.

W latach szkolnych 2007/2008 i 2008/2009 optatyrpob od rodzicéw w przypadku
okresowej nieobecroi dzieci w przedszkolach wyniosty 100.998,86 zwi ocenie
Najwyzszej Izby Kontroli nalgy je traktow& jako naruszape zasag ekwiwalentndci
swiadczé.

4. Rada Miejska wuchwale z dnia 21 maja 2009 r. Nr X{¥X47/2009 (majcej
zastosowanie od 1 wrig@a 2009 r.) stwierdzitaze swiadczenia przedszkoli publicznych
prowadzonych przez GmirnZeléw wykraczajce poza realizagjpodstawy programowe;j
wychowania przedszkolnego w wymiarze 5 godzin daes odptatne.

W tresci uchwaty, jakaéwiadczenia przedszkoli publicznych prowadzonyclreprémire,
wykraczajce poza realizag¢j podstawy programowej wychowania przedszkolnego
w wymiarze 5 godzin dziennie, wykazanewiadczenia edukacyjno-wychowawcze
okreslone rozporadzeniem MEN z dnia 23 grudnia 2008 r.

W ocenie Najwyszej lzby Kontroli trudnéci w okreleniu rodzajow swiadcze
przedszkoli mieszezrych s¢ w powyzszym katalogéwiadczeér stanowacych minimum
programowe, na ktore powotujezdPan Burmistrz w wyjmieniu ztazonym do protokotu
kontroli, nie stanowi uzasadnienia do pobierania optat zast@adczenia, o czym
swiadcz, wyroki Wojewddzkich §déw Administracyjnych

Optat za swiadczenia ustalono w wysokm 0,17% minimalnego wynagrodzenia,
okreslonego w trybie przewidzianym w ustawie z dnia Hadziernika 2002 r.
0 minimalnym wynagrodzeniu za pta¢Dz. U. Nr 200, poz. 1679 ze zm.), zaz#t@
rozpoczta godzirg korzystania zeswiadczeé. Do ustalenia poziomu tego wsgkeka
postuwzyto wyliczenie przegitnego kosztu pobytu dziecka w przedszkolu.

Pobrana ogo6tem kwota 104.536,88 zt przez przedazsamnorzdowe w roku szkolnym
2009/2010 (do kwietnia) zostata zaxpa, w wyniku b¢dnie wyliczonej stawki, o kwet
973,81 zi.

" w dalszej cgici niniejszego wystapienia pokontrolnego dleaie rodzicow odnosisic bedzie take do
opiekunéw prawnych dzieci

8 rozporadzenie Ministra Edukacji Narodowej w sprawie podstgprogramowej wychowania przedszkolnego
oraz ksztalcenia og6lnego w poszczegélnych typakét$Dz. U. z roku 2009, nr 4, poz. 17.)

° wyrok Wojewddzkiego &lu Administracyjnego we Wroctawiu z 30 maja 2007pk. 2-IVSA/Wr 122/07,
Dz. Urz. Wojewddztwa Dolribaskiego nr 2007/286/3581.
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W tej sytuacji Izba pozytywnie ocenia dziatanie @&urmistrza polegage na zaliczeniu
kwoty 950,39 zt na poczet przysztych madgch optat za ueszczanie dzieci do
przedszkola oraz oddanie kwoty 23,42 zt rodziconedalz ktére zakaczyly pobyt
w przedszkolach.
W omawianej uchwale z dnia 21 maja 2009 r., RadajdWa ustalitaze optata ulega
pomniejszeniu w przypadku usprawiedliwionej nieotmci dziecka w przedszkolu,
a szczegotowy zakres realizowanych przez przedaziahdczeé oraz odptatnéri za nie,
w tym m.in. deklarowany dzienny czas pobytu dzieckgrzedszkolu i zasady
zmniejszania optaty w przypadku nieobearalziecka, okréda umowa cywilno-prawna
zawarta pomidzy przedszkolem a rodzicem (opiekunem prawnymeaka. Wzor
umowy zawierat stwierdzenie: ,\W przypadku usprawiedliwionej catodziennegj
nieobecngci dziecka, zgtoszonej nie smdej n do godz. 8.00 w dniu nieobecnp
mieseczna optata ulega pomniejszeniu; odlicza koszt kadej deklarowanej godziny
pobytu dziecka w przedszkolu peéejybezptatnegaswiadczenia w zakresie podstawy
programowej, z tyrde pomniejszenie optaty z tytutu nieobecnalziecka w przedszkolu
nie mae przekroczy 70% miesicznej optaty wynikgcej z umowy za korzystanie ze
swiadcze przedszkola.”
W okresie od dnia 1 wrZeia 2009 r. do 30 kwietnia 2010 r. przedszkola saatowe
.Zzatrzymaty” ogétem kwaf 3.612,35 zt stanowta 30% optat wniesionych uprzednio
przez rodzicow za mtiwo$¢ korzystania przez dzieci zéwiadczér oferowanych
w przedszkolach.
Najwyzsza lzba Kontroli nie uznaje za zasadne stanowsk@a Burmistrza zawartego
w wyjasnieniach do protokotu kontrolie ,(...) Celem wprowadzenia takiego zapisu do
umoéw byta cb¢ dyscyplinowania rodzicéw, zggania ich z przedszkolem w taki sposéb,
aby nie blokowano miejsc w przypadku nieuzasadpiahsencji dziecka (...)” gdyz
narusza ono zasaékwiwalentndci swiadcze.

5. Koszty finansowania placowek swiatowych w Gminie (w dziale daviata
i wychowanie”) ksztattowaly gina poziomie 34,07% ogo6tu wydatkow tiet Gminy
w roku 2008, w roku nagpnym - 38,58% i 37,02% wydatkéw | kwartatu 2010 r.
Wydatki z budetu Gminy na pokrycie kosztow funkcjonowania plae&wvychowania
przedszkolnego stanowity, w poszczegolnych latéh20; 24,35 i 21,46% ogolnych
wydatkéw na éwiate i wychowanie.
Wydatki placéwek wychowania przedszkolnego zrealmwo pontej zatzonego planu,
tj. w 95,95% w roku 2008 i w 97,69% w roku 2009.
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W wyniku ustalé Najwyzszej lzby Kontroli stwierdzonoze niezrealizowanie planu
w 100% nie spowodowato obmnia liczby i jakdéci realizowanych zadai wynikato

z mazliwosci poczynienia oszezincsci. Ustalono rownig, ze w latach 2008 i 2009 na
pokrycie wydatkéw zaplanowanych w innych formach cixgwania przedszkolnego
wykorzystanosrodki finansowe refundowane z EFS w ramach real@wgo projektu
~Sukces zaczynaesw przedszkolu”.

6.W okresie objtym kontroh Gmina, na podstawie ustawy o0 systemigviaty, miata
obowiazek przekazywania dotacji Przedszkolu Edukacyjnemmienia Jana Amosa
Komenskiego Parafii Ewangelicko-Reformowanej w Zelowieniepublicznej placéwce
wychowania przedszkolnego.

Rada uchwat nr XXXVI11/383/2001 z dnia 28 listopada 2001 r.n{eeniors uchwah

nr XXXIV/262/2009 z 4 wrzénia 2009 r.) zobowizata Urad do uwzgtdniania liczby
godzin pracy przedszkoli samadowych i przedszkola niepublicznego przy obliczaniu
naleznej kwoty dotacji dla przedszkola niepublicznego.

W okresie od dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia 31 caa2010 r. z bugktu Gminy
przekazano Przedszkolu Edukacyjnemaczhie kwot 241.275 zt. Urad nie dokonywat
korekt wysokdci naleznej stawki dotacji, wraz ze zmianvysokaci kosztow utrzymania
dziecka w przedszkolu samadowym. W wyniku tego Gmina nadptacita Przedszkolu
Edukacyjnemu kwaet14.146,07 zi.

W ocenie Najwyszej Izby Kontroli, Gmina bezpodstawnie zage o0 50% kwog
przekazanej dotacji, tj. oadzm kwote 212.982,86 zt. Wswietle przepiséw ustawy
0 systemie éwiaty (art. 90 ust. 4) Rada Gminy nie jest uprawmaicdo r@nicowania
wysokasci stawki dotacji dla przedszkoli niepublicznychoriac pod uwag liczbe godzin
pracy tych placéwek.

7.Zarzdzeniem Burmistrza nr 14 z dnia 30 grudnia 20021 relprowadzono w Urdzie
instrukcg kontroli wewrgtrznej. W myl jej zapisOw za zorganizowanie i prawidtowe
funkcjonowanie systemu kontroli wewtmznej odpowiedzialny jest burmistrz, ktéry
sprawuje osobisty ogolny nadzér nad skuteéeziaodziatania tego systemu, jak rowhie
nad prawidtowsécia wykorzystania sygnatow kontroli wewtnznej i zewrtrzne;.
Zarzadzeniem nr 15, z tej samej daty, Burmistrz wprovilagwocedury kontroli
wewretrznej, ktorymi nie olgto trybu postepowania w sprawie optat pobieranyctep
przedszkola samogdowe.

W trakcie kontroli NIK ustalonoze stwzby Urzedu nie opracowaty planow kontroli

w ramach nadzoru administracyjno-finansowego nadacgkami wychowania
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przedszkolnego. Ponadtadnemu z pracownikow Ugdu nie powierzono na fmie,
nadzoru nad pobieraniem optat za ustugi edukacyypchowawcze swiadczone
przedszkoli samoezlowych i nie przeprowadzono w nich w okresie ggdztia 2000 r. do
10 maja 2010 r. merytorycznej kontroli prawidtaieopobierania przez przedszkola optat
od rodzicéw, ich ewidencjonowania oraz przekazyaarpozyskanych srodkow,
stanowicych dochod Gminy, na rachunek atl.

Wykazanie przez kontrolera NIK braku nadzoru nadiggmwaniem z pobranymi przez
Gmirne optatami oraz brak uregulowaprawnych w tym zakresie, skutkowato
przeprowadzeniem kontroli wewtnznej w obu przedszkolach samaaawych.

Brak powyszych uregulowa przyczynit s¢ - w ocenie Najwyszej Izby Kontroli - do
niewykrycia przez stitby Urzedu i dyrektora Przedszkola Samaaewego nr 1. w Zelowie
nieodprowadzenia na rachunek beri Gminy przez intendengkej placowki, w okresie
od czerwca 2000 roku do czerwca 2009 r., ogotemk®4.792,80 zi.

W tej sytuacji Najwysza lzba Kontroli pozytywnie ocenia skierowaniegarDyrektora
Przedszkola nr 1. w Zelowie i Pana Burmistrza dokBratury Rejonowej w Belchatowie
zawiadomienia o uzasadnionym podejrzeniu popelaigmzestpstwa przez pracownjc
przedszkola oraz rozwaanie z 4 pracowni@, z dniem 19 maja 2010 r., umowy 0 Erac
w trybie natychmiastowym z jej winy.

8.W ramach nadzoru administracyjno-organizacyjnegaonamrzygta do stosowania zasady
organizacji punktow przedszkolnych. Przeprowadzanaliz arkuszy organizacyjnych
placowek wychowania przedszkolnego, dokonanywakietaceny pracy dyrektoréw tych
placéwek i przeprowadzano kontrole wykorzystasr@dkow przyznanychsrodkow
budzetowych. Najwysza Izba Kontroli nie wnosi uwag do sposobu regjizaadzoru
administracyjno-organizacyjnego.

9.Nauczyciele zatrudnieni w placéwkach wychowanisgegdszkolnego posiadali kwalifikacje
okreslone rozporadzeniem MENIS z 10 wrZaia 2002 1.

19 okreslone rozporzdzeniem Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z 10ze&nia 2002 r. w sprawie

szczegobtowych kwalifikacji wymaganych od nauczyiciehz okrélenia szkét i wypadkéw, w ktérych mina
zatrudné nauczycieli niemagych wyzszego wyksztalcenia lub ukczonego zaktadu ksztatcenia nauczycieli
(Dz. U. nr 155, poz. 1288., ze zmianami), ktémacito moc po wydaniu przez Ministra Edukacji Navoaj

12 marca 2009 r. nowego rozpgaizenia w tym samym zakresie (Dz. U. nr 50., po®.$40
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Na ich ksztalcenie i doksztatcanie , zgodnie z oozmizeniem MEN z dnia 29 marca
2002 r, w budecie Gminy na lata 2062010 wyodebniono srodki finansowe
w wysokaci 1% planowanych rocznyckrodkow przeznaczonych na wynagrodzenia
osobowe nauczycieli.

Zaznaczy nalery, ze dyrektorzy obu przedszkoli samgidpwych nie opracowali
wymaganych, powotanym wgj rozporadzeniem MEN, wieloletnich planéw
doskonalenia zawodowego nauczycieli.

Podane przez obu dyrektoréw przyczyny nievapainia s¢ z obowizku opracowania

tych planow - nie gw ocenie Najwyszej Izby Kontroli - zasadne.

Przedstawiajc powy.sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

- podgcie dziata w celu wyeliminowania z téei umow cywilno-prawnych, zawieranych
przez przedszkola samadowe (z rodzicami dzieci ugegzczajcych do przedszkoli) na
swiadczenie ustug edukacyjno-wychowawczych, zapiggezwalagcych Gminie na
niedokonywanie zwrotu w 100% kwoty optaty wniesippezez rodzicéw, w przypadku
nieobecnéci dziecka w przedszkolu;

— podgcie dziat@a w celu uchylenia uchwaly Rady Miejskiej w Zelowie
nr XXXVI11/383/2001 z dnia 28 listopada 2001 r zmienej uchwat nr XXXI1V/2009 z 4
wrzesnia 2009 r., ktérej postanowienia pozostajsprzeczngci z przepisem art. 90 ust. 4
ustawy o systemieswiaty;

— zobowgzanie dyrektorow obu przedszkoli samgglawych do opracowania wieloletnich
planéw doskonalenia nauczycieli, zgodnie zz@jypowotanym rozpotdzeniem MEN z
dnia 29 marca 2002 r.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w todzi, na podstaare 62 ust. 1 ustawy

o NIK, oczekuje od Pana Burmistrza w terminie 15 dd daty otrzymania niniejszego

wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag i wykonania

wnioskow, ladz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskow lub przyczyn niepgatda
takich dziata.

1 rozporadzenie z 29 marca 2002 r. Ministra Edukacji Narogjow sprawie sposobu podziattodkéw na
wspieranie doskonalenia zawodowego nauczycieli pdzyi budety poszczegélinych wojewoddw, form
doskonalenia zawodowego dofinansowywanych &edkéw wyodebnionych w budetach organéw
prowadacych szkoly, wojewoddw, ministra wieiwego do sprawawiaty i wychowania oraz szczeg6towych
kryteriéw i trybu przyznawania tycttodkéw (Dz. U. z 2002 r. nr 46., poz. 430.)
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Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oaltyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Burmistrzpvawo zgtoszenia na
pismie do Dyrektora Delegatury NIK w todzi umotywowatyzastrzeen w sprawie ocen,
uwag i wnioskéw zawartych w tym wyglieniu.

W razie zgloszenia zastea®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji o ktorej g mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.

¢
DYREKTOR DELEGATURY
Najwyszej Izby Kontroli w £odzi

z up.

Jacek SAUK
WICEDYREKTOR

Za zgodn& z dokumentami zawartymi
w aktach kontroli LLO-4101-03-01/2010



