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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudr®i84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli!, zwanej dalej ,ustaw 0 NIK”, Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w todzi,
przeprowadzita kontr@lPolitechniki £ddzkiej, zwanej dalej ,Uczeldilub ,PL”, w zakresie
wykorzystanigrodkow publicznych w latach 2008-2010 (I kwartat).

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 14 lipca 2010 r. — Napsya Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ust. 1
ustawy o NIK, przekazuje Panu Rektorowi niniejsaestpienie.

W okresie objtym kontroh w jednostkach organizacyjnych Politechniki t6dzkia
studiach stacjonarnych i niestacjonarnych ksztalcdie tacznie 59.176 studentow.
Realizowany byt przepis art. 163 ust. 2 ustawy m @7 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszynf, zwanej dalej ustawpsw, albowiem udziat studentéw studiéw stacjonemy
w 0golnej liczbie studentow, ksztattowat sv tym okresie od 72,1% do 73,1%. Zachowany
byt takze stosunek liczby nauczycieli, stanaayich minimum kadrowe, do liczby studentow
wymagany w 8§ 11 pkt 1, 3, 5, 9 rozpsgizenia Ministra Nauki i Szkolnictwa WWgzego
z dnia 27 lipca 2006 r. w sprawiearunkow, jakie musgspetnid jednostki organizacyjne

uczelni, aby prowadistudia na okrdonym kierunku i poziomie ksztatceriia

! Dz. U. z 2007 r., Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2Dz. U. z 2005 r., Nr 164, poz. 1365 ze zm.
$Dz. U. z 2006 r., Nr 144, poz. 1048 ze zm.
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W badanym okresie Uczelnia otrzymywata z Ministe@estNauki i Szkolnictwa
Wyzszego (MNiISW) dotacje, z przeznaczeniem na zadaw@zane z Kksztalceniem
studentow na studiach stacjonarnych oraz utrzymaniezelni, w tym na remonty - wdznej
wysokasci 545.385,9 tys. zt oraz dotaci na dziatalné& badawca - w facznej wysokéci
209.293,9 tys. zt. Ponadto PL otrzymata z dmid pastwa srodki finansowe na pomoc
materiala, dla studentow i doktorantéw - w wyscko 47.650,5 tys. zt oraz na wydatki
majtkowe — 27.424,6 tys. zt.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia dziatadthdJczelni w zakresie dalacym
przedmiotem kontroli, pomimo stwierdzonych niepraimvosci.

Formutupc pozytywra ocere, NIK wzigta pod uwag przede wszystkim: terminowe
uchwalanie przez Senat PL planow rzeczowo — finagsb oraz przekazywanie ich do
MNiSW i do Ministerstwa Finansow, aginicty przez Pt dodatni wynik finansowy,
prawidtowe wyodgbnianie z funduszu ptac nagréd Rektora, wykorzystdotaciji celowych
na wydatki majtkowe zgodnie z przeznaczeniem, prawidiorgalizacg zada w zakresie
pomocy materialnej dla studentow i doktorantow.

Natomiast stwierdzone nieprawidtoged polegaty m.in. na: nieprowadzeniu goinej
ewidencji kosztéw studidw stacjonarnych i niestaajmych, ustaleniu przez Rektora optat za
studia niestacjonarne, w wysakod zawyonej w stosunku do kosztow wynikaych
z kalkulacji przedstawionych przez dziekanow, zamne umow cywilnoprawnych na
wykonanie zad@ z zakresu dzialaldoi statutowej, przekroczeniu kosztéw ustalonych
w planie rzeczowo—finansowym (po zmianach), brakdnosacji na dokumentach
zgtoszeniowych o zafym przez Rektora stanowisku o dodatkowym zatrudai@auczycieli
akademickich PL, nieprzestrzeganiu obgekiu uzyskiwania zgody Ministra SkarburiBawa
na rozporzdzanie aktywami Uczelni, udzielaniu niektérych zavieh publicznych
niezgodnie z przepisami prawa, niezgodnym z przezaraem wykorzystaniu dotacji na
zadania zwizane z bezzwrotnpomo@ materiala dla studentow — na remonty domoéw
studenckich i stotowek. | tak, w szczegdicio

1. W ewidencji ksggowo—finansowej Uczelni nie byty wyaglmiane koszty ksztatcenia
na studiach stacjonarnych i niestacjonarnych. WhieclIK, nie bylo zatem mdiwe

jednoznaczne rozliczenie dotacji dydaktycznej -epnaczonej zgodnie z art. 94 ust. 1

ustawy psw - tylko na realizacgada zwiazanych z ksztatceniem studentéw studiow

stacjonarnych, a tak okrélenie jednostkowego kosztu ksztalcenia studenta na
poszczegodlnych kierunkach i formach ksztatcenia.



2. Niezgodnie z przepisem art. 99 ust. 2 ustawy pswagtach akademickich 2008/2009
i 2009/2010, Uczelnia ustalata koszty studiow mieginarnych. Kontrola wykazata,
ze wysokd¢ optat za studia niestacjonarne, ustalona przeztoRekPL, zostata
zawyzona w stosunku do kosztéw wynikeych z kalkulacji sporgizonych przez
kierownikow jednostek organizacyjnych dla 15 kideowv studiow niestacjonarnych,
przewidzianych na rok akademicki 2008/2009 o 789azilla 20 kierunkow roku
2009/2010 o 3.431 zt. Zdaniem NIK — przedstawioneyasnieniach Rektorow PL —
przestanki (m.in. zasada zaeglania optaty semestralnej do 50 zi, ujednolicenie
optaty na poszczegolnych kierunkach studiéw), jakkierowano si zawyzajac
optaty w stosunku do ustalonych kosztow, nie ma&ganowé wystarczajcego
uzasadnienia dla nieprzestrzegania regulacji zgalas/ ustawie psw.

3. W okresie oljtym kontroh, z tytutu uméw cywilno — prawnych, Pt dokonata Watp
w wysokaci 64.493.398 zt dla 8.664 osOb. Stwierdzono wysivanie przypadkow
zawierania przez pracownikoéw PL z kierownikami neazystych wydziatow - umow
0 dzieto na wykonanie zaflav ramach dziatalriwi statutowej Uczelni. 4czna kwota
wyptat z tytutu tych umow wyniosta 221.344 zt. W awianych umowach oraz przy
ich rozliczeniach nie okéano, ¢ powierzone zadania nie wchadav zakres
obowiazkow stzbowych i § wykonywane poza godzinami pracy. W ocenie NIK,
zakres zlecanych prac, stosownie do art. 111 usiaswy, naleat do obowazkow
nauczycieli akademickich wynikggych ze stosunku pracy (np. przygotowanie
cyklow artykutdow, publikacja artykutéw z listy fitkelfijskiej, opracowanie nowego
programu za&¢, opracowanie referatu na konferencpraz planu dziatalrégi
statutowej katedry Wydziatu Mechanicznego).

Stosownie do art. 130 ust. 5 ustawy psw oraz zapis0O Statucie Politechniki
tbédzkiej, czas pracy nauczyciela akademickiego jektelany zakresem jego
obowiazkow dydaktycznych, naukowych i organizacyjnych, sezczegoétowym
zakresie 1 wymiarze ustalonym przez kierownika pstki organizacyjnej.
Kontrolujacym nie przedstawiono jednak zakreséw olakdw przekazanych
nauczycielom akademickim. W ocenie Napsyej Izby Kontroli — argumenty
przedstawione przez Rektora Pk, obowazki organizacyjne, naukowe oraz z@ane

z organizag dzialalngci dydaktycznej $ powierzane i egzekwowane w sposob
zwyczajowo przyjty w jednostkach organizacyjnych, a nadzér whadieldskich

i rektorskich nad ich realizagj przez poszczegoélnych pracownikédw rasie



w trakcie okresowej oceny wynikdw pracy — nie mpaganowé uzasadnienia do
nieprzestrzegania postanowiestawy oraz wewgirznych uregulowa prawnych.

4. W sprawozdaniu z wykonania planu rzeczowo — fineuegm za 2009 r., przekazanym
do MNiISW, wykazane zostato przekroczenie planowhnyosztow w piciu
pozycjach (np. ziycie materiatdbw i energii, wynagrodzenia, pozostiieszty
rodzajowe). faczne przekroczenie planowanych kosztéw — mimo larygowania
w styczniu 2010 r. — wyniosto 1.902 tys. zi. Stadowo naruszenie ustawy z dnia
30 czerwca 2005 r. o finansach publiczriyshzwiazku z art. 100 ust. 2 ustawy psw.

5. Kontrola wykazata,7 nie byly przestrzegane wymogi wynike¢ z art. 129 ustawy
psw oraz postanowie zaradzenia Rektora, w ktorym ustalono procedury
postpowania przy podejmowaniu przez nauczycieli akadkith dodatkowego
zatrudnienia. Ustalono bowierse w dokumentacji zgtoszeniowej brak byto adnotac;ji
0 zagtym przez Rektora stanowisku (a w wigaiu, kadz niewyraeniu zgody na
podicie dodatkowego zatrudnienia).

Z analizy stosownych zawiadomigvynika rownie, iz poza zatrudnieniem w Uczelni
(podstawowym miejscu pracy), dodatkowo nauczycikademiccy pracowali na
petny etat w innych uczelniach wszych i instytutach naukowych, a t@kw urzdach
oraz w przedsbiorstwach prywatnych.

6. Uczelnia oddawata, do korzystania podmiotom zgrznym, obiekty i pomieszczenia
stanowice whlasné¢ PL. Dysponowanie sktadnikami aktywow trwatych dolavane
bytlo na podstawie umow, ktérych postanowienia wsspowtdciwy zabezpieczaty
interesy Uczelni, m.in. w zakresie warunkéw ptatnoutrzymania przedmiotu najmu,
a take odpowiedzialnéci korzystajcego za szkody powstate w pragrh aktywach.
Gospodark nieruchoméciami PL realizowali — ustanowieni przez Rektora
Politechniki £6dzkiej — dysponenci (kanclerz i laemicy jednostek organizacyjnych
Uczelni), zobowdzani do wykonywania czyndoi zwyktego zarzdu w stosunku do
przydzielonych nieruchonsoi lub ich czsci.

7. Podmiotom zewegtrznym oddawano jednak do korzystania, obiekty m@gszczenia,
stanowiace wiasné¢ PL, bez ustalania ich waém rynkowej i bez uzyskania
wymaganej zgody na rozpadzenie aktywami majku trwatego Uczelni. Stanowito
to naruszenie art. 5a ustawy z dnia 8 sierpnia 11996 zasadach wykonywania

uprawnieé przystugujcych Skarbowi Piesstwa.

“Dz. U. 2 2005 r., Nr 249, poz. 2104 ze zm.
®Dz. U. Nr 106, poz. 493, ze zm.



Dysponenci nieruchomdoi Centrum Ksztalcenia Midzynarodowego i Studium
Wychowania Fizycznego, jako przyczymiewystpienia o stosown zgod: do
Ministra, wskazali brak znajordoi obowirzujacego w tym zakresie stanu prawnego.
Dysponent nieruchondoi Osiedla Akademickiego, jako gtéwnprzyczyre braku
wystapienia do Ministra, wskazat konieczgo poniesienia kosztow wykonania
operatow szacunkowych. Pozostali dysponenci niemackci — niepodejmujc
dziatah na rzecz ustalenia wastw rynkowej oddawanych aktywow — uznale w ich
przypadku nie powstat oboasdek uzyskania zgody Ministra. Stanowisko takie
dysponenci zagJi m.in. w odniesieniu do lokali aytkowych oddawanych
z przeznaczeniem riaviadczenie ustug gastronomicznych (np. o powierz880 nf
na Wydziale Elektrotechniki, Elektroniki. Inform&iyi Automatyki, 126 m, na
Wydziale Chemicznym, 142 ma Wydziale Biotechnologii i Nauk fywnasci).

W ocenie NIK, zawieranie umow w zakresie rozpdeenia majtkiem PL (o ktérym

mowa w art. 5a), bez uzyskania zgody Ministra, bykynikiem nieustalenia

w Uczelni zasad i procedur, umliwviajacych stibom Rektora nadzorowanie

realizacji zada powierzonych dysponentom nieruchaitio Nieprawidtowd¢ ta byta

rébwniez spowodowana nieznajorma przez dysponentéw oboaviujacego stanu
prawnego.
8. Stwierdzono ponadto przypadki nieprzestrzeganiaegsbw ustawy z dnia

29 stycznia 2004 Prawo zamoéwig publicznycli, zwanej dalej ,ustawpzp”.

W kontrolowanej dokumentacji zamoui@ublicznych o warteci netto 3.118 tys. zt,

zamowienia o wartei netto 559 tys. zt udzielone zostaly z naruszenistawy pzp.

W szczegolngxi:

- wykonawe zamowienia na dostaw spektrometru FT-Raman dla Wydziatu
Chemicznego — o wadoi brutto 415 tys. zt — wybrano w trybie przetargu
nieograniczonego, rozstrzygtego w styczniu 2009 r.

Z naruszeniem art. 144 ust. 1 ustawy pzp, zawatymavykonaw@ umow, ktérej
postanowienia zostaty istotnie zmienione w stosuikwferty, na podstawie ktorej
dokonano wyboru wykonawcy. Ogtoszenie o przetargutake specyfikacja
istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ) nie przewidyya mozliwosci
dokonywania takich zmian. Istotne zmianystieumowy polegaly na ustaleniu
w zawartej umowie kar sszych od ustalonych w SIWZ, a takna zmniejszeniu

kwoty i zmianie formy zabezpieczenia ngteego wykonania umowy. Wy§aiajac

®Dz. U. 22010 r., Nr 113, poz. 759



przyczyny dokonania zmian z naruszeniem postarmoustéawy pzp, Zamawigy
— Dziekan Wydziatu Chemicznego podat, zmiana wysoki kar spowodowana
byta nieuwag pracownika przygotowdgego tekst umowy, natomiast zmiana
dotyczca sposobu wniesienia zabezpieczenia — dopuszqa@veem — zostata
uzgodniona midzy stronami.
NIK zauwaa jednak,ze wprowadzenie zmian formy zabezpieczenizlinwe jest
w trakcie realizacji umowy (art. 149 ust. 1 ustgwyp), pod warunkienye zmiana
ta dokonywana jest z zachowaniemgbosci zabezpieczenia i bez zmniejszenia
jego wysokdci (art. 149 ust. 3 ustawy pzp).
Stosownie do art. 17 ust. 6 ustawy z dnia 17 gau@@04 r. o odpowiedzialdci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych zwanej dalej ,ustaw
o dyscyplinie finanséw publicznych” — zmiana umowy sprawie udzielenia
zamoOwienia z naruszeniem przepisbw o zamoOwieniaghligznych, stanowi
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych;

- wykonawe zamowienia na dostanczujek oraz centrali p-gowraz z montaem
i uruchomieniem, wybrano w trybie zapytania ogdfrzedmiotowego zamowienia
0 wartaci brutto 267 tys. zt udzielono w listopadzie 2008
Wyboru wykonawcy dokonano z naruszeniem — wynaikgh z ustawy pzp —
przestanek stosowania trybu zapytania occ&rzedmiotu zamowienia, w ocenie
NIK, nie mazna bowiem w tym przypadku uzhaa dostawy i ustugi powszechnie
dostpne o ustalonych standardach jaowych, o ktérych mowa w art. 70 ustawy
pzp.
Dla prowadzonego pagiowaniu nie zostata opracowana SIWZ, wymagana
przepisem art. 71 ust. 1 ustawy pzp. W zaproszeaiskiadania ofert przedmiot
zamowienia zostat okény za pomog nazw konkretnych elementéw systemu.
Bylo to niezgodne z art. 29 ust. 2 i 3, ustawy Egbraniggcym opisywania
przedmiotu w sposéb utrudrialy uczcivg konkurencg oraz poprzez wskazanie
znakow towarowych. Wyjfmiajac przyczyny opisanych nieprawidtowed
w stosowaniu przepiséw, Zamawiey — Dziekan Wydzialu Organizacji
| Zarzadzania podat,ze przyczym zastosowania trybu zapytania o ¢ehyt
pospiech, wynikagcy z koniecznéci uruchomienia sygnalizacji p-po oraz
potrzeba wykorzystania do kca 2008 rsrodkow przyznanych przez Rektora PL.

Tlumaczc nieopracowanie SIWZ podange zaproszenie do skiadania ofert

"Dz. U. 2 2005 r., Nr 14, poz. 114 ze zm.



zawierato niezkdne informacje potrzebne do ich przygotowania refoa. Z kolei
wyjasniajac okrelenie przedmiotu zamodwienia za pomocazw producenta
urzadzen podano,ze elementy te byly wymienione w Projekcie Technyan
Instalacji Sygnalizacji Alarmu Parowego — opracowanym w 2001 r., a ponadto
elementy te wymienione zostaly rowaie sporadzonym przez firra SUPON na
zlecenia PL — wykazie ugdzer niezlezdnych do uruchomienia sygnalizacji alarmu
P-paz.
W ocenie NIK, przedstawione przez Zamawiggo argumenty nie megstanowé
uzasadnienia dla zastosowanego trybu udzieleniadwamia i sposobu okékenia
przedmiotu zamdwienia.
Stosownie do art. 17 ust. 1, pkt 2 lit. a oraz Pkustawy o dyscyplinie finansow
publicznych, naruszenie przepisbw o zamoéwieniactbligenych dotyczcych
przestanek stosowania trybu udzielenia zamoéwien@z audzielenie zamodwienia,
ktorego przedmiot zostat oldleny w sposOb naruszay zasady uczciwej
konkurencji, stanowi naruszenie dyscypliny finangavblicznych.
9. Niezgodnie z przeznaczeniem wykorzystana zostatd0@9 r. dotacja z buetu
panstwa na zadania zwdane z bezzwrotnpomoeg materiala dla studentow.
Wedtlug ewidencji ksigowej, dotagi w wysokaci 159 tys. zt sfinansowane zostaty
prace nie stanowte remontu w rozumieniu art. 3 pkt 8 ustawy z dhigca 1994 r.
Prawo budowlarfe Prace te obejmowaly nadzory budowlane i inwekiers
wykonanie kosztoryséw, przegléw i dozorow technicznych, prace rozbiérkowe oraz
wykonanie pochylni dla osdéb niepetnosprawnych mtaynu studenckim. Stosownie
do art. 103 ust. 3 ustawy psw z dotacji mbgc bowiem finansowane jedynie koszty
remontow doméw i stotdwek studenckich.
Najwyzsza lzba Kontroli nie podziela stanowiska Pana &ekte wskazane prace
nalezy zaliczy¢ do kosztéw remontow domow i stotdbwek studenckitddnoczénie
NIK uznaje za wiéciwe dokonanie — w trakcie kontroli — zwrotu kwestbwanych
kwot na rachunek funduszu pomocy materialnej dldestitow i doktorantow.
W mysl przepisu art. 9 ust. 1 ustawy o dyscyplinie fis@n publicznych
wydatkowanie dotacji niezgodnie z przeznaczeniemestdym przez udzielagego
dotacg, jest naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych.
10. Ewidencja przychoddéw oraz wydatkéw dokonywanychipelkow funduszu pomocy
materialnej dla studentow i doktorantow prowadzbga na wydzielonych kontach:

8 Dz. U. 2 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.



853 — fundusz pomocy materialnej dla studentow @a4 — koszty prowadzenia
domow i stotowek studenckich. Kontrola wykazata rgpdzenie przez Uczelai
sprawozdania F-01/s za rok 2008 niezgodnieemidenci.

| tak, w sprawozdaniu za rok 2008, spmlzonym przez Kwestora PL (w dniu
23 marca 2009 r.), wykazano kwostypendidw za wyniki w nauce lub sporcie
w wysokaci 6.637.151 zt. Wedtug zapisow konta 853 kwotad#yczyta wyhcznie
stypendiéw wyptaconych za wyniki w nauce. W omawranokresie wyptacone
zostaty réwnie stypendia za wyniki sportowe w kwocie 213.320 zi.

11. Na podstawie Statutu i zgodnie z art. 104 ustaswy, putworzony zostat w 2008 r.
Wiasny Fundusz Stypendialny Politechniki Lodzk@jzeznaczony na stypendia dla
pracownikow i studentow oraz doktorantow.

Kontrola wykazata,ze wyptat stypendiéw naukowych z tego funduszu dakon

w tacznej kwocie 127.000 zt dla 9 oséb. Kwota wyptaadngtypendidw stanowita
6,9% dostpnych srodkow. Wyjd&niajac przyczyny tak niskiego wykorzystania
funduszu przewodnigey komisji przydzielajcej stypendia w drodze konkursu,
wskazat ograniczenia wiekowe oraz wymog prowadzenigz beneficjentéw bafla

nad priorytetowym dla Uczelni tematem badawczym.

Przedstawiajc powy.sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

— ustalanie opfat za studia niestacjonarne do wysokaynikajacych z kalkulacji
sporadzonych przez kierownikéw jednostek organizacyjniéh

— podgcie dziataa zmierzagcych do wyodgbnienia w prowadzonej ewidencji
finansowo-ksigowej przychodow i kosztow dla poszczegdlnych fetadiow,

— realizacg planow rzeczowo — finansowych zgodnie z ugtaviinansach publicznych,

— ustalenie zasad zlecania pracownikom Pt dodatkownartd na podstawie umow
cywilnoprawnych,

- kazdorazowego przestrzeganie ustalonych zasad i trybyrazania zgody
pracownikom PL na poggie przez nich dodatkowego zatrudnienia,

— opracowanie zakreséw obawkow nauczycieli akademickich,

— zobowhnzanie dysponentow nieruchodoo do uzyskiwania - wymaganej art. 5a
ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykanyavuprawnig przystugugcych

Skarbowi Pastwa - zgody na rozpagdzenie aktywami majku trwatego Uczelni.



— podgcie dziata mapcych na celu skuteczne nadzorowanie ¢usian
prowadzonych przy rozpasdzaniu majtkiem Uczelni i udzielaniu zaméwie
publicznych,

— wykorzystywanieérodkéw otrzymanych z bueétu pastwa na remonty domow i
stotowek studenckich zgodnie z celami, na jakiedjatzostata przyznana,

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w todzi, na podstaare 62 ust.l ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Rektor@mminie 15 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskéw #dz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub
przyczynach niepodgia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oaltyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Rektorowiwarazgtoszenia na
pismie do Dyrektora Delegatury Najwszej Izby Kontroli w todzi umotywowanych
zastrzeen w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tynstyyieniu.

W razie zgloszenia zastua®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktdrej mowa %€y, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.



