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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 gadi94 r. o Najwiszej Izbie
Kontroli*, zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w todzi
przeprowadzita w Miejskim €@odku Pomocy Spotecznej w Tuszynie (zwanym dalej
.MOPS” lub ,Osrodkiem”) kontrot przyznawaniawiadczé z funduszu alimentacyjnego
w okresie od 1 sierpnia 2008 r. do 30 wrza 2010 r. oraz dziada Osrodka wobec
dtuznikow alimentacyjnych w latach 2007-2010 (do 30 eénia).

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 27 gdziernika 2010 r. - Najwssza Izba Kontroli, stosownie do art. 60
ustawy o NIK, przekazuje Panu Kierownikowi niniggszystpienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenita dziatadddMOPS w badanym zakresie,
mimo stwierdzenia nieprawidtowoi i uchybie, ktére dotyczyty m.in.:

— przyznawania i wyptacanigdwiadczéd z funduszu alimentacyjnego z naruszeniem

niektorych postanowie ustawy z dnia 7 wrZaia 2007 r. o pomocy o0sobom

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701, ze zm.
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uprawnionym do alimentéfy zwanej dalej ,ustaw o pomocy” oraz ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks pgspwania administracyjneg¢dalej Kpa),

— nieinformowania Powiatowego Wdu Pracy w Piotrkowie Trybunalskim o potrzebie
aktywizacji zawodowe] dinikéw alimentacyjnych z tytutuswiadczéd z funduszu
alimentacyjnego z okreswiadczeniowego 2008/2009 i 2009/2010,

— braku naleytej starannéci przy sporadzaniu i przekazywaniu sprawozdiwartalnych.

1. Zagadnienia olkje niniejsa kontrobh Osrodek realizowal na podstawie upowmgen
wydanych Panu Kierownikowi i 2 pracownikom MOPSgrBurmistrza Miasta Tuszyn
w zwiazku z ustaw z dnia 22 kwietnia 2005 r. o pgpbwaniu wobec dinikow
alimentacyjnych oraz o zaliczce alimentacyjngjwanej dalej ,ustawo zaliczce”) oraz
,2ustawa o pomocy”, a take na podstawie uchwaty Nr XXVIII/137/08 Rady Miegsk
w Tuszynie z dnia 6 listopada 2008 r.

W okresie od 1 sierpnia 2008 r. do 30 wérea 2010 r. do €odka zt@ono 187
wnioskow o0 przyznanigwiadczér z funduszu alimentacyjnego, w tym 26 dotyczyto
okresuswiadczeniowego 2010/2011. Na podstawie tych wniaskéydano 186 decyzji
przyznajcych swiadczenia (w tym 25 na okres 2010/2011) i 1 odragwa (w 2010 r.).
W tym czasie MOPS wyptaciwiadczenia alimentacyjne wdznej kwocie 614,1 tys. zi,
sfinansowane srodkami dotacji z buzktu pastwa. Koszty obstugi funduszu
alimentacyjnego wyniostyatznie 81,2 tys. zi, w tym 12,9 tys. zt z tytutu alah
podgtych wobec dhanikbw alimentacyjnych, przy czym kwota 23,4 tys. pmkryta
zostatasrodkami dotacji z bugktu pastwa, a 57,8 tys. zt stanowigyodki wikasne Gminy
Tuszyn.

Kontrolowane przez NIK decyzje w sprawie przyznatwaadczé z funduszu
alimentacyjnego wydane zostaly z naruszeniem niggd przepisdw ,ustawy
o pomocy”. Analiza dokumentéw dotygz/ch 20 posipowar z okresuswiadczeniowego
2008/2009 oraz 20 z okrestwiadczeniowego 2009/2010 wykazata wprawdzie,
swiadczenia przyznano na podstawie wnioskOw zawieyah dane wymagane art. 15
ust. 3 tej ustawy, jednak nie gzetono do nich ewiadczeé o dochodzie cztonkow rodziny
rozliczapcych s¢ na podstawie przepisOw o zryczattowanym podatkchddowym od
niektérych przychoddéw ogijanych przez osoby fizyczne, wymaganych art. 154ugkt 2
wymienionej ustawy oraz 8 2 ust. 2 pkt 1 lit. apozadzenia Ministra Pracy i Polityki

2Dz. U.z2009r. Nr 1, poz. 7, ze zm.
®Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, ze zm.
“Dz. U. z 2005 r. Nr 86, poz. 732, ze zm.



Spotecznej z dnia 28 lipca 2008 r. w sprawie sposobyybu pos¢powania, sposobu
ustalania dochodu oraz wzoru wnioskow§viadcze i oSwiadcze o ustalanie prawa do
swiadczét z funduszu alimentacyjnegjo Do 2 spéréd 40 badanych wnioskéw
(postpowanie Nr 36/08 oraz 7/09) &madczenia o uggzczaniu do szkoly vegzej
przez osob uprawniom dostarczone zostaly dos@dka dopiero po kilku dniach od
przyznaniagwiadczenia, co byto niezgodne z art. 15 ust. 43plkt f ,ustawy o pomocy”.
W przypadku 9 badanych wnioskow z okrésuiadczeniowego 2008/2009, ktére zbme
zostaly bez zaviadczeé o bezskuteczrioi egzekucji alimentéw, @odek nie wysipit do
komornikbw o takie zaviadczenia, do czego zobawany byt art. 15 ust. 5 ,ustawy
0 pomocy”, czekac na dostarczenie ich przez wnioskodawcow, coapéstw okresie
od 1 do 11 dni po zfeniu wniosku.

W 39 spdréd 40 badanych pagiowar swiadczenia przyznane zostalty osobom
spetniagcym warunki okrélone w art. 9 i 10 ,ustawy o pomocy”’, natomiast
w 1 postpowaniu (Nr 51/2009) przyznarkwiadczenie — jak stwierdzit Pan Kierownik
w ztozonym wyjanieniu - przez ,przeoczenie”, tj. mimae z zadczonego do wniosku
zaswiadczenia wystawionego przez komornika wynikato.egzekucja alimentow byta
skuteczna. W ocenie NIK, przyznaniiadczenia w tej sytuacji stanowito naruszenie
art. 2 pkt 11 i art. 15 ust. 4 pkt 3 lit. b ,usta@ypomocy”. Dopiero w trakcie i w zazku
z ustaleniami kontroli NIK, w wyniku dodatkowej dizg posiadanych dokumentow
stwierdzonoze zgwiadczenie komornika potwierdzato skutec&hegzekucjiswiadcze
z funduszu alimentacyjnego i w zwku z tym QGrodek skrocit do lipca 2010 r. okres
obowigzywania decyzji z tego pagtowania, o0 czym poinformowano dhika
i wierzyciela, a ponadto o konieczedwptacania przez dinika zagdzonych alimentow
bezpdrednio do komornika.

Decyzje wydane w badanych pgsbwaniach spetnialy wymogi art. 107 Kpa,
z wyjatkiem ich uzasadnienia faktycznego, w ktorym nielgm informacji o spetnianiu
kryterium 725 zt w przeliczeniu na osptv rodzinie wnioskodawcy, ustalonego w art. 9
ust. 2 ,ustawy o pomocy”, a sprawdzanego w tokidkgo posfpowania.

Wszystkie badane decyzje wydano z zachowaniem mérmi okrélonych
w art. 20 ust. 4 i 5 ,ustawy o pomocy” iw przypadB5 spérdéd nich niezwilocznie
przekazano je uprawnionym osobom (2 decyzje zogi#gkazane wierzycielom po 27
dniach od wydania). Stwierdzona, 8 decyzje nie byly opatrzone dadoreczenia, co

byto niezgodne z art. 46 8 1 Kpa.

®Dz. U. Nr 136, poz. 855



Swiadczenia przyznane 7 spod badanych 40 decyzji wyptacone zostaty przed

doreczeniem decyzji wierzycielom, co stanowito naruszgmzepiséw art. 110 Kpa.
Badane decyzje $odek niezwiocznie przekazat komornikom prowaym
postpowanie egzekucyjne.

W przypadku 3 spwdd badanych 20 pagiowar z okresu 2009/2010, w kt6rych
diuznicy zamieszkiwali poza Gmin Tuszyn, Qrodek w dniach wydania decyzji
w sprawie przyznaniéwiadczenia wysipit do organéw wiéciwych dtuznika o podgcie
wobec tych dhanikow dziata okreslonych w ,ustawie o pomocy”.

2. W okresie 2008-2010 (do 30.09.) liczba atikéw alimentacyjnych Gminy Tuszyn
wzrosta z 72 wg stanu na 31.12.2007 r. do 92 os6B0n09.2010 r., a ich zobaaania
wobec Skarbu Rstwa - z tytutuswiadczéd wyptaconych osobom upowaionym —
wzrosty odpowiednio z kwoty 452,5 tys. zt do 1.03fys. zt, tj. 0 127,9%.

MOPS podejmowat wobec dtoikobw alimentacyjnych dziatania wymagane
L2ustawg o pomocy” i ,ustaw o zaliczce”, majce na celu skuteczregzekugj zadhrenia
z tytulu wyptaconych zaliczek iswiadczé alimentacyjnych. Dotyczyly one
przeprowadzania wywiadoéw alimentacyjnych  grodowiskowych, wspotpracy
z Powiatowym Urzdem Pracy w Piotrkowie Trybunalskim, Stapod®iotrkowskim
i komornikami oraz sktadania zawiadomi€lo prokuratury o podejrzeniu popetnieniu
przesgpstwa okrélonego w art. 209 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 189¢ Kodeks
karny.

Dziataniami tymi nie obejmowano jednak wszystkidhzdikéw. W przypadku
dtuznikdw alimentacyjnych z tytutu zaliczki alimentangj zamieszkucych na terenie
Gminy Tuszyn (po 39 osOb w okresie 2006/2007 i 2B008), wywiadysrodowiskowe
przeprowadzone zostaty tylko odpowiednio z 10 isbl®. Spowodowane to byto m.in.
niezleceniem przez odek swoim pracownikom socjalnym ebja takimi wywiadami
wszystkich dhanikoéw. Przykladowo, w przypadku 15 d@hikow z okresu 2006/2007
wywiady nie zostaly zlecone w stosunku do 8 osdOly, akresie 2007/2008 — w stosunku
do 14 o0sob.

Réwniez w celu zapewnienia skuteczmd egzekucji zadienia z tytutu zaliczek
alimentacyjnych swiadcze z funduszu alimentacyjnego, zgodnie z postanoaranart.

7 ust. 2a ustawy z dnia 14 lutego 2003 r. o ugwsaniu informaciji gospodarczytraz

®Dz, U Nr 88, poz. 553, ze zm.
"Dz. U. Nr 50, poz. 424, ze zm. ustawa ta uchykrstata z dniem 14.06.2010 r. przez ustawinia 9 kwietnia
2010 r. o udogpnianiu informacji gospodarczych (...) Dz. U. Nr §bz. 530.



art. 8a ,ustawy o pomocy”’, w okresie od 5 maja 2009%do 9 wrzénia 2010 r.
czterokrotnie przekazane zostaly do rejestruzrdkdéw dane o osobach, ktorych
zadtwenie z tego tytutu wyspito w okresie dlaszym ni sz&¢ mieskcy. W wyniku tych
dziatan zadhzenie w catéci lub czsciowo sptacito 7 i 30 oséb spod diuznikow
zgtoszonych do rejestru. Skutkowalo to m.in. wydgemvaniem od dhanikow
alimentacyjnych Gminy Tuszyn w okresie od 01.0882600do 30.09.2010 r. 160,9 tys. zi,
co stanowito 26,2%wiadczeé wyptaconych w tym okresie (614,1 tys. z}).

Uwagi kontroli dotyczyty niepoinformowania przez NS Powiatowego Uetlu
Pracy w Piotrkowie Trybunalskim o potrzebie aktyaag zawodowej niemagych
wywiazat sie ze swoich zobowizan 10 diwznikdw alimentacyjnych z tytutdwiadcze
z funduszu alimentacyjnego z okresu 2008/2009 i akesu 2009/2010, co stanowito
naruszenie art. 5 ust. 2 pkt 2 ,ustawy o pomocy”.

Analiza dziata MOPS podejmowanych wobec dhikdéw alimentacyjnych Gminy
Tuszyn w latach 2007-2008 i w okresgghadczeniowych 2008/2009 i 2009/2010 (po 15
0s6b z kadego roku lub okresu) wykazata ponacie,

-z dhwznikami Gminy Tuszyn (14 z okresu 2008/2009 i 8 resld 2009/2010), ktérych
miejsce zamieszkania bylo znane sr@lkowi, przeprowadzono wywiady
alimentacyjne oraz odebrandcswiadczenia magkowe w okresie do 30 dni od
przyznaniaswiadczenia. Wynikajce ztych wywiadéw i @wiadczeé informacje,
mogce mie€ wptyw na skuteczni@ prowadzonej egzekucji, &dek — zgodnie z art.
5 ust. 1 ,ustawy o pomocy” - przekazat terminowonmkwnikom prowadzcym
postpowanie egzekucyjne,

- w zwigzku z badanymi pogbowaniami dotyczcymi diuznikéw z tytutu zaliczek
alimentacyjnych @&odek przestat réwnie do komornikow kopie zgtoshe do
prokuratury w dniu dokonania takich zgtosz& w 2007 r. i 4 w 2008 r. éciganie
dtuznikdw za przesjpstwo okrélone w art. 209 § 1 Kodeksu karnego.

3. Osrodek, realizujc obownzek wynikapcy z art. 31 ust. 4 ,ustawy o pomocy”,
sporadzat i przekazywat kwartalne sprawozdania ékmee w rozporzdzeniu
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 wézr 2008 r. w sprawie sprawozda
z realizacji zad@a przewidzianych w ustawie o pomocy osobom uprawymordo

alimentow.

8 Dz. U. Nr 173, poz. 1075,



Kontrola 7 sprawozdea (za okres od IV kwartatu 2008 r. do | pétrocza @01)
wykazataze 1 z nich (za IV kwartat 2008 r.) zostato przekezdo t6dzkiego Urdu
Wojewddzkiego w todzi z opsmieniem 15 dni w stosunku do terminu cfomego
w 8§ 2 wymienionego rozpogdzenia, co bylo spowodowane — jak stwierdzit Pan
Kierownik w ziazonym wyjanieniu — nisly wiedzz pracownikow Qrodka w tym
zakresie w pocgkowym okresie realizacji obowzku sporzdzania i wysytania
powotanych sprawozda

Wszystkie wymienione sprawozdania zawieraly darezgodne z ewidengj
ksiegowa oraz z dokumentagprédtows. Przykladowo, w sprawozdaniach za okres od
IV kwartatu 2008 r. do IV kwartatu 2009 r. zawarestaty dane o: wyptaconych
swiadczeniach z funduszu alimentacyjnego, kwotachmozanych przez dinikow
alimentacyjnych oraz o dochodach wiasnych Gminy zynsz tytutu $wiadcze
zwroconych przez dimikéw alimentacyjnych, rniace sé od ugtych w ewidencji
ksiggowej. We wszystkich sprawozdaniach z okreswtefp kontrak NIK podano
ilosci wydanych decyzji w sprawach dotycych swiadczédr z funduszu
alimentacyjnego oraz podejmowanych dzialobec dhinikow alimentacyjnych
odbiegagce od dokumentacjrddtowej.

W ziozonym wyj&nieniu Pan Kierownik stwierdzilze nieprawidtowéci te
wynikaty z niedopracowania programu komputerowegeasego obstudzéwiadcze
z funduszu alimentacyjnego.

W ocenie NIK, nie ttumaczy to jednak nierzetdlcicsporadzania sprawozaa
objetych kontroh NIK i $§wiadczy o nienateytym nadzorze w tym zakresie. Dane
zawarte w sprawozdaniach winny ¢ybowiem zweryfikowane przed ich

sporadzeniem i przekazaniem do todzkiego &tta Wojewoddzkiego w Lodzi.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi Najwgza lzba Kontroli wnosi o:
przestrzeganie przyjmowania wnioskoéw w sprawie pmayiaswiadczenia z funduszu
alimentacyjnego wraz z dokumentami wymaganymi \sgta 0 pomocy”

i rozporadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z datlipca 2008 r.,
niedopuszczenie do przyznasigiadczenia z funduszu alimentacyjnego w przypadku
skutecznej egzekuciji alimentow,

zamieszczanie w uzasadnieniu decyzji w sprawiezoayiaswiadczenia z funduszu
alimentacyjnego informacji o spetnieniu kryteriunociodowego przez rodzn

wnioskodawcy,



— przestrzeganie przepisow Kpa przy przekazywaniyzjeicwyptacaniuswiadcze,
— informowanie Powiatowego Ugdu Pracy w Piotrkowie Trybunalskim o potrzebie
aktywizacji zawodowej dinikow alimentacyjnych niemagych s¢ wywiazat

z zobowazan, z uwagi na brak zatrudnienia,

— rzetelne sporglzanie kwartalnych sprawoztlaz realizacji zada przewidzianych

w ,ustawie o pomocy” oraz terminowe ich przekazygado todzkiego Urgdu

Wojewddzkiego w todzi.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w todzi, na podstaare 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje od Pana Kierownika w terminie 15 dd daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag i wykonania
wnioskéw, hdz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub przyczynach
niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z tréciag art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oaltyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Kierownik@rawo zgtoszenia na
pismie do Dyrektora Delegatury NIK w todzi umotywowatyzastrzeen w sprawie ocen,
uwag i wnioskéw zawartych w tym wyglieniu.

W razie zgloszenia zastea®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorej wgj mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.



