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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2. ust. 2. ustawy z dnia 23 aud 994 r. o Najwiszej Izbie
Kontrolit, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w todzi przeprowadgistrok w Miejskim
Osrodku Pomocy Spotecznej w Tomaszowie Mazowieékimzakresie wywizywania St
organdw samogdu terytorialnego z zadana rzecz pomocy osobom uprawnionym do
alimentow.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym przez PanbDyrektor 8 padziernika 2010 r. Najwisza lzba Kontroli, stosownie
do przepisu art. 60. ustawy o NIK, przekazuje Pémiejsze wysipienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziataniar@lka w zakresie realizaciji
zada na rzecz pomocy osobom uprawnionym do alimehtguomimo stwierdzonych
nieprawidtowdci formalnych niemaycych jednak wptywu na ustalanie przez MOPS prawa
wierzycieli doswiadczé alimentacyjnych oraz na jego realizacj
1. MOPS w okresie od 1 pdziernika 2008 r. do 30 wrgeia 2010 r. rozpatrzyt ogétem

2.231 wnioskéw o podgie dziataa wobec diinikéw alimentacyjnych, w tym 2.081
0 przyznanigwiadczenia z funduszu alimentacyjnego.

W okresie tym Grodek wydat ogdétem 1.715 decyzji o przyznandwiadczenia
alimentacyjnego nakmego 2.737 wierzycielom.

1Dz. U. 22007 r., Nr 231., poz. 1701. ze zm., myaalej ,ustaw o NIK”

2 zwanego dalej ,MOPS” lub ,&odkiem”
% ustawa z 7 wrzmia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimer{©z. U. z roku 2009 nr 1., poz. 7. ze zmianami),

zwana dalej ,ustayy o pomocy” lub ,uopou”; zadania wykonywane z upémiania Prezydenta Tomaszowa
Mazowieckiego
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W ocenie Najwyszej Izby Kontroli, wnioski 0sob ubiegaych st o podicie dziata
wobec dhinikbw oraz o przyznanieswiadczenia z funduszu alimentacyjnego,
sporadzono zgodnie z przepisami rozpgizenia MPIPS z 28 lipca 2008 r. w sprawie
sposobu i trybu pogbowania...

MOPS rozpatrzyt je w trybie okiynym przepisem art. 15. uopou, a wierzyciele kiory
przyznat swiadczenie alimentacyjne spetniali warunki nabywaprawa doswiadczé
okreslone przepisem art. 9. i 10. ustawy.

Wydane przez €odek decyzje administracyjne o0 przyznanigwiadczenia
alimentacyjnego spetniaty wymogi oktene przepisem art. 107. § 1. Kpa

Osrodek wydat 24 decyzje, na 60 poddanych analizienazuszeniem terminu
zakrglonego przepisem art. 35. Kpa. W tych ppstvaniach MOPS naruszyt tak
przepis art. 36. 8 1. Kpa, zgodnie z ktérym adsen przypadku niezatatwienia sprawy
w terminie okrélonym przepisem art. 35. Kpa organ administrachligznej obowazany
jest zawiadond strony, podajc przyczyny zwitoki i wskazaf nowy termin zatatwienia
sprawy.

W ztozonym wyj&nieniu Pani Dyrektor stwierdzita m.inze okoliczndci naruszenia
przez organ administracji publicznej obu przywolamypowyej przepisow, wynikaty
z masowej kumulacji wnioskdbw 0 przyznaniviadczéi, nienaruszenia interesow
wierzycieli, ktérym wydano decyzje w terminie zaltomym przepisem art. 20. ust. 5.
uopou oraz bezzasadne wysytanie wierzycielom dosakkorespondenciji.

W ocenie Najwyszej Izby Kontroli okolicznéci te nie uzasadni@jnaruszenia przez
Osrodek przedmiotowych przepiséw Kpa.

MOPS w 17 przypadkach, na 60 poddanych analizieysagt przepis art. 110. Kpa,
wyptacapc kwoty swiadczeé alimentacyjnych przed datdorczenia wierzycielom
decyzji.

W ocenie Najwyszej Izby Kontroli nadanie decyzjom rygoru natycastowej
wykonalngci i orzeczenie o prawie daviadczenia zgodnie zadaniem wnioskodawcow,
na co wskazuje Pani Dyrektor w wigaeniu ztwonym do protokotu kontroli, nie
uzasadnia naruszenia przez MOPS przepisu art. pa0 K

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia natomiast dm& MOPS w zakresie
32 posgpowar zakarczonych wydaniem, w okresie @bjm kontrola, decyzji o uchyleniu
prawa doswiadczeér alimentacyjnych, gdy zaistnialy przestanki ckome przepisem
8§ 8. ust. 1. rozposazizenia MPiPS z 2008 r. w sprawie sposobu i trylsigpowania.

4 rozporzdzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 28ck 2008 r. w sprawie sposobu i trybu ppstvania, sposobu
ustalania dochodu oraz wzoréw wnioskowswiadczer i oswiadczéh o ustalenie prawa déwiadczeél z funduszu
alimentacyjnego (Dz. U. nr 136., poz. 855.), zwdakej rozporadzeniem MPIPS z 28 lipca 2008 r. w sprawie sposobu
i trybu posgpowania

> ustawa z 14 czerwca 1960 r. Kodeks goswania administracyjnego (Dz. U. z roku 2000, &, 9oz. 1071.,
ze zmianami), zwana dalej Kpa



2. W okresie ohjtym kontroh MOPS zaewidencjonowat ogétem 1.968 bikow
alimentacyjnych, w tym 1.188 wobec ktorych dziagapodejmowat na podstawie uopou
i 775 wobec ktorych podejmowat dziatania na podsawstawy o pogpowaniu wobec
dtuznikéw alimentacyjnych oraz o zaliczce alimentacjfine

Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenia wykonywanieegrMOPS obowizku
wynikajacego z przepisu art. 5. 1. ustawy o pomocy, zgodnktorym organ wkgiwy
dtuznika przekazuje komornikowiadowemu informacje mage wptyw na skuteczréd
prowadzonej egzekucji, w szczegdoo zawarte w wywiadzie alimentacyjnym oraz
w oswiadczeniu majtkowym diuznika alimentacyjnego.

W 2008 r. Grodek nie przekazal, po przeprowadzonych wywiadalainentacyjnych,
komornikowi sdowemu informacji dotyccych 3 posfpowar, w roku 2009 - 4, a do
30 wrzénia 2010 r. - 14, wszegych posgpowan w kolejnym okresigwiadczeniowym,
na 15 poddanych analizie.

Negatywrn, ocerg dziatan MOPS uzasadnia ta& wydtuzony okres jaki uptyst od dnia
ztozenia wniosku o podgie dziatah wobec dtinikow do przeprowadzenia przez MOPS
wywiadu alimentacyjnego. Dla 15 pesbwan wszcztych w 2008 r. wynosit on
101+200 dni, dla 5 wszeych w 2009 roku - ponad 101 dni. Do 30 wirma 2010 r.
MOPS przeprowadzit wywiady w terminie do 30 dni ktyl w 10 wszcgtych
postpowaniach wszegych w 2010 roku.

W ocenie Najwyszej Izby Kontroli okolicznéci, ktére wskazata Pani Dyrektor
w wyjasnieniu ztzonym do protokotu kontroli, takie jak ograniczoras¢ srodkow
finansowych na zapewnienie odpowiedniej liczby @tatsekcji, ktorej powierzono
wykonywanie zada ustawowych oraz skumulowanie prac administracyjnya&nych
tytutdw, nie uzasadnigjwydtuzenia termindw, o ktérych mowa pows;.

W ocenie Najwyszej Izby Kontroli wykonywanie przez pracownikowksg Funduszu
Alimentacyjnego zada ,rozksiggowywania otrzymywanych codziennie wygdw
bankowych”, na ktére wskazuje Pani Dyrektor w wgjaniu ztzonym do protokotu
kontroli, tj. zada ktérych nie przypisano Regulaminem Organizacyjnginkomoérce,
dodatkowo przyczynia si do nieterminowego wykonywania zadaadministracji
publicznej wynikagcych z ustawy o pomocy.

Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenia dziatanisgddka w zakresie realizacji
umowy zawartej z InfoMonitorem Biurem Informacji §mwdarczej SA, prowadezym
m.in. rejestr dhanikdw alimentacyjnych.

6 ustawa z 22 kwietnia 2005 o pgspwaniu wobec dinikéw alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyij(2g. U. nr 86.,
poz. 732. ze zmianami); ustawa o Funduszu Alimgjrigon (Dz. U. z roku 1991 nr 45., poz. 200., ze @naimi)



Przyktadowo, z pogpowar zakaczonych wydaniem w 2008 r. decyzji 0 przyznaniu
Swiadczenia alimentacyjnegdOPS zgtosit 35 dinikéw alimentacyjnych do rejestru
dtuznikow w 2009 roku, po uptywie 177 dni od daty padpiia umowy.

Do 30 wrzénia 2010 r. nie zgtosit (jako organ wierzyciela fuzhika) diuznikow

z 11 postpowanr zakaaczonych wydaniem decyzji w tym roku, a jako orgaaseiwy dla
wierzyciela, zgtosit ich jedynie dwdch.

W ocenie Najwyszej lzby Kontroli okolicznéci, na ktore wskazata Pani Dyrektor
w ztozonym wyja&nieniu do protokotu kontroli, m.in. niezalea od MOPS procedura
administracyjna uzyskania pelnych praw dpst do systemu i wdfanie s¢ 0soOb
upowanionych do wprowadzania danych do systemu, nieadragp nie zgtaszania na
biezaco dtwznikdw alimentacyjnych do rejestru BIG.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia natomiast podeyanie przez MOPS
wspoOtpracy z prokuratay starostwem i powiatowym wdem pracy, w przypadkach
bezskutecznej egzekudiviadczeé alimentacyjnych, tym bardziepe w zdecydowanej
wigkszaci ztozonych wnioskdw o podgie dziatsh wobec dhinikow Osrodek nie
uzyskiwat na bigaco od tych instytucji stosownych informaciji.

3. W ocenie Najwyszej Izby Kontroli MOPS, jako organ wierzyciela,okresie objtym
kontroly prawidtowo realizowat zadanie wynikap z przepisu art. 17. ust. 1. uopou,
tj. przekazywat marszatkowi wojewodztwa dokumentagfly czionek rodziny osoby
uprawnionej doswiadczéd z funduszu alimentacyjnego przebywat poza granicam
Rzeczypospolitej Polskiej w pstwie, w ktdrym maj zastosowanie przepisy
o koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznagtake w przypadku wyjazdu
czionka rodziny do pstwa poza granicami RP po wydaniu przez organsciwigy
wierzyciela decyzji o przyznaniwiadczenia z funduszu alimentacyjnego.

4. Sporadzone przez MOPS sprawozdania z realizacji Zgat@aewidzianych w ustawie
0 pomocy, przekazane Waowi Miasta Tomaszowa Mazowieckiego, tak w zakresie
liczby swiadcze, jak i kwot zwhzanych z realizagj$wiadczeé alimentacyjnych, byty
zgodne z dokumentagcfinansowo-ksigowa prowadzon w Osrodku.

W okresie od 1 wrzmia 2008 r. do 30 wrzaia 2010 r. na wyptat23.086swiadczé
alimentacyjnych oraz 8.408wiadczéx z tytutu zaliczek alimentacyjnych, MOPS
przeznaczyt ogétem kwe6.356.472 zi.

W tym samym okresie w wyniku dzidta podejmowanych wobec dtoikow
alimentacyjnych MOPS odzyskat ogétem kwat.023.266 zi, w tym 221.802,95 zi
z tytutu wyptaconych zaliczek alimentacyjnych.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dziatania wkuayjne podejmowane przez
MOPS wobec dinikéw alimentacyjnych.

" wytypowanych do kontroli



Analiza dokumentacji wszystkich 13 decyzji o ustalekwot nienalenie pobranych
z tytutu swiadczé alimentacyjnych wydanych w okresie etyym kontroh wykazata,
ze MOPS nie wyegzekwowat ogotem 9.960 zi, tj. 66,2%g0lnej kwoty 12.880 zt
przypisanej do zwrotu. Tak egzekwowanie kwot przypisanych do zwrotu na [avdst
decyzji o rozigeniu na raty nie bylo skuteczne. Przyktadowo, $gjpb 10 decyzji
wydanych w okresie od 5 maja do 28 wirma 2010 r., w 4 przypadkach dhicy nie
sptacali nalenosci na bigaco, a MOPS nie wystawit dimikom upomni@, co uczynit
dopiero 24 wrzénia 2010 r., tj. w trakcie trwania kontroli NIK.

Przedstawiajc powysze uwagi i oceny Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

— podgcie czynnéci windykacyjnych dla wyegzekwowania kwot z tytuhienalenie
pobranychiwiadcze z funduszu alimentacyjnego oraz rmalesci roztazonych na raty;

— rozwazenie dokonania zmian organizacyjnych zapewnigih wykonywanie przez MOPS
zada wynikajacych z ustawy o pomocy osobom uprawnionym do altdwen
z dochowaniem terminow zaktenych w Kpa.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w todzi, na podstaare 62. ust. 1. ustawy
0 NIK, oczekuje od Pani Dyrektor w terminie 15 dod daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag i wykonania
wnioskow, ladz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskow lub przyczyn niepgada
takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61. ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Pani Dyrektor pwawgtoszenia na
pismie do Dyrektora Delegatury NIK w todzi umotywowatyzastrzeen w sprawie ocen,
uwag i wnioskéw zawartych w tym wysglieniu.

W razie zgloszenia zastvas, zgodnie z art. 62. ust. 2. ustawy o NIK, termin
nadestania informacji o ktorej g mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty
wiasciwej komisji NIK.



