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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudr®ig4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli*, zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w todzi
skontrolowata Urzd Miasta Zduska Wola, zwany dalej ,Uedlem”, w zakresie
prawidtowaci utrzymania i aytkowania obiektow budowlanychettacych w gminnym
zasobie mieszkaniowym, w okresie od 1 stycznia 200@ 30 czerwca 2010 r.

W zwiazku z kontrad, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 19 lipca 2010 r. - Najmya lzba Kontroli, stosownie do art. 60 ustawy
o NIK, przekazuje Panu Prezydentowi niniejsze wpisinie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dziatdlhoUrzedu w zakresie
utrzymania i aytkowania budynkow ddacych wiasnécia Miasta Zduiska Wola. Na
poOwWyzSza ocere wptyw miaty:

* brak dbatéci o utrzymanie stanu technicznego budynkow gdganych przez Ued na
poziomie zapewniagym bezpieczestwo ludzi i mienia,
» brak nadzoru wkxicielskiego nad realizagjzada przez zargdcoéw budynkdéw, w tym

nie egzekwowanie obowzkow dotycacych kontroli okresowych stanu technicznego

! Dz. U. z 2007 r., Nr 231, poz. 1701 ze zm.

ul. Kilinskiego 210, 93-106 tod
tel.: (0-42) 683 11 00, fax: (0-42) 683 11 29, eimaLO@nik.gov.pl
Adres do korespondencji: Skr. Poczt. 73; 90-980 £dd



budynkdéw, zgodnie z wymaganiami art. 62 ust. 1wgta dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlané, zwanej dalej ,Prawem budowlanym”.
1. Gminny zas6b nieruchonda (gzn)stanowity 244 budynki, w tym 238zytkowane przez
ponad 30 jednostek organizacyjnych i spoétek komyw Miasta oraz 6 budynkow
administracyjnych, stanowgych siedzik Urz¢du, zaradzanych przez Biuro Organizacyjno-
Administracyjne.
W skiad miejskiego zasobu mieszkaniowdgam) wchodzito 196 budynkéw komunalnych
oraz 84 budynki wspdélnot mieszkaniowych z udziatdvimasta (lgcznie 2.911 lokali
mieszkalnych) zaradzanych przez Towarzystwo Budownictwa Spotecznego So0. o.
(TBS) na podstawie umowy dzie&wy, z dnia 28 czerwca 2007 r.
Wigkszai¢ budynkéw wchodaecych w sklad mzm, boza96,5%(195), wybudowana zostata
przed 1950 r. Ich standard byt stosunkowo niskiynv 9,1% mieszkanie posiadatagadnych
urzadzen, 13,8% kanalizacji, 66,9% cieptej wody, a centegla ogrzewania - ponad potowa
mieszka.

W umowach przekazagych nieruchom&ci w wytkowanie i trwaty zargd, poza
obowiazkiem zwrdcenia przedmiotu umowy, po za&peniu okresu jego zytkowania,
w stanie niepogorszonym, nie naktadano innych ofmkdw, w tym z zakresu zamdzania
budynkami, a w szczegOlém wynikajacych z postanowie art. 185 ust. 1 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchamaont i art. 62 Prawa budowlanego.

2. W latach 2007-2010 na remonty, termomodernizagjebbty zwhzane z utrzymaniem
obiektéw we witaciwym stanie aytkowo-technicznym przyjo w budrecie Miasta dcznie
13.803 tys. zt (tj. 15,6%rodkéw planowanych na inwestycje), co stanowito%3,8g6tem
planowanych w tym okresie wydatkow lmedowych (413.054 tys. zi). Natomiast na
utrzymanie mzm w analizowanym okresie w bece Miasta przyto kwot 361 tys. zi.
Srodki te zostaty w 2007 r. przeznaczone na wymiamszczonych okien. Zgtaszane w tym
samym roku potrzeby remontowe, w kwocie 5.000 #fs(na napraw dachéw, budow
przewodow kominowych, wymiagninstalacji elektrycznej), a tak w nastpnych latach, nie
zostaly uwzgidnione w budecie Miasta.

Na remonty budynkéw mzm przyznane zalzy srodki finansowe, obejmowaly zaledwie 1%
potrzeb remontowych, szacowanych na 36.717 tysktate w ocenie NIK nie zapewnigj
utrzymania stanu technicznego budynkéw na pozigwiarantujcym bezpieczestwo ludzi

I mienia w okresie jegoaytkowania.

2Dz. U. z 2006 r., Nr 156, poz. 1118 ze zm.
®Dz. U. 22010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.



Wiadze Miasta - wg wypmienia Pana Prezydenta - wadpbecnie uzasadnignpotrzele
zabezpieczenia wkszych srodkéw finansowych na remonty zasobu mieszkaniowego
Wczeniej, z powodu zamierde inwestycyjnych i ogromnych potrzeb w tym zakresie,
utrzymanie zasobu mieszkaniowego przestatogdriprytetem.

NIK zwraca uwag, iz w analizowanym okresie:

- nasgpito zmniejszenie wartai brutto budynkow i lokali stanowtych wiasné¢ Miasta
0 1.462 tys. z, tj. 0 2,7%z 54.844 tys. zt na pagek 2007 r. do 53.382 tys. zt na koniec
2009 r.) w tym budynkodw i lokali mieszkalnych o 4.282 tys.tj. 0 8,2%(z 51.942 tys. zt
do 47.660 tys. z)

- Prezydent nie okggt sposobu wykonania uchwaly Rady Miasta wprowasaizs
wieloletni program gospodarowania mieszkaniowynobasn Miasta na lata 2004+2008
oraz 2009+2013, do czego zobamywat przepis art. 30 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnrad@ca
1990 r. o samorglzie gminnynf,

- nie wykorzystywano wynikéw kontroli stanu techmego budynkow i instalacji,
przeprowadzonej w zasobach mieszkaniowych w 2007dvskazujcych na zly stan
techniczny budynkéw, instalacji oraz wdzen do gromadzenia odpadow statych,
zabezpieczagych przed przenikaniem zanieczyszcde wod, gleby i powietrza oraz nie
wykonania zalede pokontrolnych, obejmagych m.in. systemowe rozgzania
ogrzewania budynkow, odprowadzenia wod opadowyph, i

Podkréli¢ nalery, ze Miasto nie reagowalo na zagemie bezpieczestwa ludzi i mienia
w zasobach mieszkalnych wynikeg¢ z niezgodniei wykonania podiczen dymowych,
spalinowych i wentylacyjnych z wymogami technicznymatazonymi rozporzadzeniami
Ministra Spraw Wewetrznych i Administracji z dnia 21 kwietnia 2006w.sprawie ochrony
przeciwpaarowej budynkéw, innych obiektéw budowlanych i teve’ (zwane dalej
,fozporzgdzeniem z dnia 21 kwietnia 2006 r&yaz z dnia 16 sierpnia 1999 r. w sprawie
warunkéw  technicznych aytkowania budynkéw mieszkalnyth (zwane dalej
.fozporzgdzeniem z dnia 16 sierpnia 1999 r.f)a co wielokrotnie zwracaty uwagsontrole
kominiarskie, zgtaszag samowolnie dokonywane przez lokatorow zmiany &pos
ogrzewania mieszkai przerdbki przewodow kominowych, przypadki pgr#er przewodow
wentylacyjnych do przewodoéw dymowych, braki wentjilav pomieszczeniach kuchennych

i fazienkach, czy przyleganie drewnianej konstruétaghu do kominow.

Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.
®Dz. U. Nr 80, poz. 563,
®Dz. U. Nr 74, poz. 836 ze zm.



Najwyzsza lzba Kontroli brak reakcji Ugdu na zagrzenie ocenia negatywnie, wskaaulj
jednoczénie, ze wiaciciel budynku, zgodnie art. 4 ust. 1 pkt 1 ustazvgnia 24 sierpnia
1991 r. o ochronie parowe], zapewniajc jego ochroa przeciwpdgarows, jest obowdzany
przestrzegaprzeciwpaarowe wymagania techniczno-budowlane.

3. Z informacji uzyskanej od podmiotowzytkujacych i zaradzapcych 226 budynkami
stanowacymi wilasnd¢ Miasta (TBS, dyrektorow placowekswiatowych, kulturalnych,
sportowych, sktby zdrowia oraz pomocy spotecznejiiziat budynkéw zakwalifikowanych
do naprawy gtéwnej wzrost w badanym okresie z 2092007 r. do 22,6% w 2009 r.,
a zakwalifikowanych do naprawy bigej z 75,0% do 77,4%.

Pomimo ograniczenia w 2010 férodkow finansowych na remonty (m.in. dostosowano
potrzeby jednostek sviatowych do wysokg&ci kwot przyznanych w planie finansowym),
powyzsze wskaniki utrzymywaty s¢ na zblzonym poziomie i wyniosty odpowiednio 19,5%
i 70,8%.

Jak ustalita kontrola NIK, pomimo nieprzyznania Sazielnemu Publicznemu Zaktadowi
Podstawowej Opieki Zdrowotn€pPZPOZ)w budzecie na 2010 rsrodkéw finansowych na
remont budynkéw przychodni zdrowia, zgizapcy nimi, bez zgody wigiciela budynkow

I bez upowanienia do petnienia, w imieniu Miasta, funkcji instera zasfpczego, rozpoci
realizacg robot termomodernizacyjnych budynku przy ul. Szadbkiej 2.

Prace te, nie zostaty zgtoszone $glaemu organowi architektoniczno-budowlanemu i nie
wynikaty z ustalé przeghdu stanu technicznego tego budynku, nie byt sataany rownie
audyt energetyczny uzasadn®@j konieczné¢ ich prowadzenia.

tacznie w latach 2007+-2009, na wykonanie instalagjwigow, klimatyzacji, monitoringu

I modernizacji aytkowanych obiektéw, dyrektor SPZPOZ wydatkowat 1¥8. zt, w tym
356 tys. zt z&rodkdéw wiasnych.

NIK przyjmuje do wiadoméci przedi@ona przez pana Prezydenta opiniprawmn
wskazujca, ze dyrektor SPZPOZ posiadat ,dorozungarzgode Prezydenta i Rady Miasta
na przeprowadzenie tych remontdéw, wynikaj z faktu podporzdkowania placowki
medycznej Radzie Miasta oraz ze statej ob&unBrezydenta w Radzie Spotecznej. NIK
zwraca jednak uwag ze to na wihécicielu budynku spoczywa oboaviek utrzymania

budynkdéw we witéciwym stanie technicznym, natomiast zadaniem dgrekzaktadu opieki

"Dz, U. 22009 r. Nr 178, poz. 1380



zdrowotnej jest realizacja zadaapisanych w art. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1891
o zaktadach opieki zdrowotffepa ktére otrzymujérodki z NFZ.

4. Dokonane w toku niniejszej kontroli NIK, przy wspdkiale przedstawiciela Komendy
Powiatowej Pastwowe] Stray Pazarnej w Zduiskiej Woli (PSP) ogkdziny 5 posesji
komunalnych bdacych w zarzdzie TBS (lgcznie 11 budynkéw wraz z oficynami)
3 budynkéw éwiatowych (Przedszkole nr 7, Szkota Podstawowa nr 10, Puidicz
Gimnazjum nr 5) budynkéw MOPS oraz SPZPOZ, potwierdzity zty stwthniczny
budynkow mieszkalnych oraz dostateczny stan teghgic pozostatych budynkéw
uzyteczndgci publicznej.

Budynki stanowice zasdb mieszkaniowy posiadaty nieszczelne pakrydachowe,
uszkodzone kominy i tynki, zyte i zniszczone schody na klatkach schodowychazagce
upadkiem, wybite szyby i niesprawne instalacje ejekne.

Na strychach zalegaty materiaty tatwopalne a n&é&lzh schodowych - pgzyna.

Dokonane przez lokatoréw, samowolne, bez zgody TRB8zedu, przerébki przewodow
kominowych i podiczex dymowych, spalinowych i wentylacyjnych, a iak przez cg¢
lokatoréw, zmiany sposobu ogrzewania mieszkaz piecowego na kotly c.o., stanowity
zagraenie dla zdrowia zycia mieszkacow.

Brakowalo podstawowych elementow zagospodarowardeentt - zamkri klatek
schodowych, bram wyjazdowych i przejazdowych, utdzanych nawierzchni do gang
placéw zabaw, zadaszonych pergoli do gromadzemadiv i ich segregaciji.

W przypadku cgsci posesji nie byto mdiwosci dojazdu stray pazarnej do oficyn.

Budynki nie byty wyposzone w skrzynki na listy spetnigge wymagania i warunki okilone

w rozporzdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 24 winga 2003 r. w sprawie oddawczych
skrzynek pocztowych

Wybudowany w 1986 r. — blok mieszkalny przy ul. t8jo6, byt zniszczony przez jego
uzytkownikéw. Klatki schodowe pozbawione zostatgwietlenia, piwnica zamieniona
w wysypiskosmieci, liczniki energii elektrycznej - wyprowadzopezez zaktad energetyczny
Z mieszka na zewntrz budynku - umieszczone w skrzynkach niezabezpiegch przed
opadami atmosferycznymi i dgpem o0soOb trzecich, stanowity zagenie poraenia padem.

W zwiazku z zagraeniem Prezydent - w toku kontroli NIK - zwrdciksio PGE Dystrybucja
tédz-Teren Rejon Energetyczny w Sieradzu, o zabezpimgezarzdzen elektrycznych

w bloku mieszkalnym przy ul. Ziotej 6, przed dgmtm osob postronnych.

8Dz. U z 2007 r. Nr 14, poz. 89 ze zm.
®Dz. U. Nr 177, poz. 1731



Wg wyjanien Prezesa Zasdu TBS powodem tolerowania samowoli budowlanej
mieszkacoéw kontrolowanych posesji w zakresie wykonania talegji centralnego
ogrzewania, byty ograniczone uiovosci finansowe zarglcy, zbyt mata ilé&¢ przewodow
dymowych i wentylacyjnych w budynkachazgnie mieszkacdéw do poprawy swoich
warunkow mieszkaniowych.

Budynki wyteczndci publicznej, tj. placowki swiatowe, MOPS, SPZPOZ, nie stwarzaty
niezlednych warunkéw do ich korzystania przez osoby diemprawne, w szczegolém
poruszajce st na wozkach inwalidzkich.

W czsci budynkow wyteczndci publicznej stwierdzono naruszenie  wymogow
technicznych, wprowadzonych rozpadzeniami z dnia 21 kwietnia 2006 r. oraz z dnia 16
sierpnia 1999 r., z powodu usytuowania ayeghika gtdbwnego energii elektrycznej westma
budynku oraz jego niewdaiwego oznakowania, umieszczeniasiga W pomieszczeniach
biurowych, braku informacji o w§giu ewakuacyjnym z budynku, umieszczenia na kozytar
szafy ograniczapej drog ewakuacjilbudynek MOPS)

5. NIK ustalita,ze zaréwno podmioty, ktorym przekazano xytiowanie obiekty budowlane, jak

i Biuro Organizacyjno-Administracyjne, zadzapce budynkami administracyjnymi Usdu,

nie realizowaty obowizkow w zakresie obligatoryjnych okresowych kontstéinu technicznego
budynkow i istniejcych w nich instalacii.

Badania budynkéw zagdzanych przez 6 zagdcow (mieszkalnych w zagdzie TBS

I 5 wyteczneéci publicznej dytkowanych przez inne podmiotyykazaty, ze wbrew
obowizkowi natzonemu w art. 62 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanegasukiej kontroli stanu
technicznego budynkuico najmniej raz w roky)nie przeprowadzit MOPS i SPZPOZ
(latach 2007, 2008 i 20099raz Publiczne Przedszkole nr 7 i Szkota Podstawvaw 10
(latach 2007 i 2010)

Obowiazkowego corocznego przed stanu technicznego przewodow kominowych
I podiaczer dymowych, spalinowych oraz wentylacyjnych nie prosvadzono w Publicznym
Przedszkolu nr fw 2007 r.) SPZPOZ i posesji mieszkalnej przy ul.&ilInej 8(w 2008 r.)
Obowiazkowego corocznego przedu instalacji i urgdzen stuzacych ochroniesrodowiska
nie przeprowadzono we wszystkich kontrolowanychektaich w latach 2008, 2009 i 2010.
Jedynie TBS przeprowadzit kontrole w zgizanych zasobach mieszkaniowych, w 2007 r.,
stwierdzajc we wszystkich budynkach zty stan adzeh do gromadzenia odpadow statych,
a take, w czsci budynkoéw, zty stan uszlzer do ochrony powietrza i zabezpiecgajch

przed przenikaniem zanieczyszozdo wod i gleby. Zalecenia pokontrolne nie zostaty



wykonane, a w nagbnych latach odgpiono od przeprowadzania przedl instalacji

I urzadzen stuzacych ochronigrodowiska w mzm.

Obowiazkowych, wynikagcych z art. 62 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlan€go,najmniej raz na
5 lat), przeghdow stanu technicznego i przydatoo do wytkowania budynku - nie
przeprowadzono w MOPS i SPZPOZ, estetyki budynlaz gego otoczenia - w SPZPOZ,
MOPS, Szkole Podstawowej nr 10, instalacji elektingg i piorunochronnej - w SPZPOZ.
Budynki mieszkalne zagdzane przez TBS nie byly aig przegidami roboczymi magymi
na celu okréenie stanu ich przygotowania daytkowania w okresie zimowym, o ktorych
mowa w 8§ 4 ust. 6 rozpardzenia z dnia 16 sierpnia 1999 r., nie byly rownmeddawane
przeghdom pomieszczenia przeznaczone do wspolneggtkawania oraz urgzenia
stanowice wyposaenie budynku zytkowane intensywnie lub namne na uszkodzenia
(8 10 ust. 1 ww. rozpogdzenia) a czstotliwos¢ tych przegldow, nie zostata ustalona
(wymaog 8§ 10 ust. 2 ww. rozpqtdzenia)

Podkréli¢ nalezy, ze niewykonanie obowkkow, o ktérych mowa w art. 62 ust. 1 Prawa
budowlanego, zag#one jest odpowiedzialdoia karm z art. 93 pkt. 8 Prawa budowlanego.
Nadmien¢ nalezy, ze protokoty kontroli nie wskazywakpzmiaréw zuaycia lub uszkodzenia
badanych elementow, zakresu rob6t remontowych iejkaici ich wykonywania.
Sprawdzeniem nie oldp m.in. stanu technicznego instalacji centralnegzewania i cieptej
wody wytkowej, uradzen stanowiacych zabezpieczenie przeciwaoowe budynku,
elementéw instalacji kanalizacyjnej odprowadeggh scieki z budynku, przé¢ przylczy
instalacyjnych przegciany budynku.

W ocenie NIK, powodem niewyawiywania s¢ z obowiazkOw nal@onych Prawem
budowlanym byta zaréwno nieznajokéoprzepisow przez zagdzapcych budynkami, jak i
ograniczanie przez Miastwodkow finansowych na przegly i realizacg zalecé& wydanych
po ich przeprowadzeniu.

Z powodu ograniczeniagrodkéw finansowych nie zostaly wykonane m.in. zefea
pokontrolne oljte posgpowaniem administracyjnym wszgym w czerwcu 2009 r. przez
Komendanta PSP, wobec dyrektora Szkoty Podstawomis.

Za zgoa PSP termin wykonania oboazkowego przegldu instalacji odgromowej, wymiany
niewtasciwego wyposzenia wewrtrznych hydrantéw, wykonania instalacji wentylagji
budynku szkoty, przediony zostat o jeden rok, do keca sierpnia 2010 r.

Takze Pastwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Zubkiej Woli kilkakrotnie, w
badanym okresie, zmieniat swogdecyzg w zakresie terminu wykonania obawzkow

natazonych na Gimnazjum Nr 5, po kontroli przeprowadiome 2001 r., w zakresie



doprowadzenia e#ci sal lekcyjnych i holu w budynkach szkoly do wdavego stanu
sanitarnego, uzng za zasadne przedstawione argumenty detgczbraku srodkow
finansowych.

Przeprowadzone w toku niniejszej kontroli gdginy potwierdzity zniszczannawierzchng
podtég w czsci pracowni i sal lekcyjnych oraz lampenv sali gimnastycznej, co stanowi
naruszenie 8 2 rozpamdzenia MENIS z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawiepeczéstwa i
higieny w publicznych szkotach i placéwkaloraz § 14 i 16 rozposgzenia Ministra Pracy

i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzria 1997 r. w sprawie ogoélnych przepiséw bezpigstrea

i higieny pracy™.

6. NIK ocenia negatywnie sprawowany zgiznad budynkami administracyjnymi W,
przez Biuro Organizacyjno-Administracyjne.

Biuro nie wywiazywato s¢ z obowazkéw nalazonych Prawem budowlanym w zakresie
kontroli uradzen stuzacych ochroniesrodowiska oraz estetyki budynkéw, prowadzenia
ksiazek obiektéw budowlanych, utrzymywania budynkéw wasasiwym stanie technicznym.
Zalecenia wykonania w pomieszczeniach biurowych yhkkdw Urzdu wentylacji

Zz wykorzystaniem przewodéw kominowych po zlikwidowah piecach grzewczych,
powtarzane corocznie w protokotach z przdgiv okresowych przewoddéw kominowych, od
1998 r., nie zostato wykonane do czasu niniejszetrioli NIK. Nie wykonano take

3 spaérod 13 (23%), zalecéd wydanych po przegtizie technicznym budynkow Ugdu
przeprowadzonym w 2007 r. oraz 17 §pad 27(63%) zalecé& wydanych po przegtizie z
2009 .

Zwtoke w realizacji zaleag uzasadniono brakiensrodkéw finansowych, czego nie
potwierdzag ustalenia kontroli, gdy wykonanie planowanych remontéw budynkdw,
zarmadzanych przez Biuro, wyniosto 37,9% w 2007 (plan 184 tys. zi, wykonanie
69,7 tys. zt) 27,3% w 2008 r(183 tys. zt i 50,0 tys. zB87,1% w 2009 r(102 tys. zt

i 88,8 tys. z4)6,2% w | potroczu 2010 (82,1 tys. zti 5,1 tys. zi)

7. Ksiazki obiektéw budowlanych, poddanych w toku kontmdiledzinom, prowadzone byty
niezgodnie z wymaganiami 8 4 i 8 5 rozpmzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca
2003 r. w sprawie kstki obiektu budowlanedd. W kshzkach stwierdzono uchybienia

(wysepujgce w ré@nej skali dla poszczegolnych budynkéwpolegagce m.in. na

©Dz. U. 22003 r. Nr 6, poz. 69 ze zm.
Dz, U. z 2003 r. Nr 169, poz. 1650 ze zm.
12pz.U. 22003 r., Nr 120, poz. 1134



niedokonywaniu wpiséw dotyazych istniejcej dokumentacji i planéw sytuacyjnych
obiektéw, kontroli okresowych oraz przeprowadzongemontow.

W przypadku budynkow przy ul. Szadkowskiej 2, Sneprll oraz 2 budynkéw przy ul.
Mickiewicza 4, ksizki obiektow budowlanych zakone zostaty dopiero w 2005 r.

Dla posesji przy ul. Keielnej 28 zataona zostata, w 2005 r., jedna déka obiektu,
obejmupca 2 budynki, pomimo prowadzenia wéaiej dwdch ksizek.

Stanowito to naruszenie art. 64 ust. 1 Prawa bualoggo, nakladagego na wigciciela lub
zarzadcg obowinzek prowadzenia ksiki obiektu budowlanego dla kdego budynku.

8. Przeprowadzone oglziny obiektéw budowlanych potwierdzity icheytkowanie zgodnie

z przeznaczeniem. Niewgdgiwie wytkowane byto pomieszczenie strychu budynku przy ul
taskiej 6, wykorzystywane(w czsci), jako prywatna komorka, wewtnz ktorej
przechowywano materialy tatwopalne, oraz pomieszeze piwniczne SPZPOZ,
zaadaptowane w 2006 r. na potrzeby administrachjomwe oraz Punkt dla Oso6b
Uzaleznionych i ich Rodzin ,Progres”.

Wg wyjasnienia Prezesa Zaydu TBS, komorka na strychu zostata wydzielona wietleéemu

| za jej korzystanie najemca wnosi optaty.

Zarzadzapcy budynkiem SPZPOZ nie okazat kontrolerowi zgtosaelo widciwego organu
architektoniczno-budowlanego zmiany sposoliytkowania czsci obiektu budowlanego,
ktory to obowazek nataony zostat art. 71 ust. 2 i 4 Prawa budowlanego.

9. Zaradcy obiektow ayteczndci publicznej wywazywali sk z obowhzku utrzymywania
urzadzen przeciwpaarowych w stanie petnej sprawdoptechnicznej i funkcjonalnej. Gaice
byly objete corocznymi przegtiami technicznymi, potwierdzgjymi ich dobry stan oraz na
biezaco konserwowane. W przypadku Szkoly Podstawowej 1@r sprzt ganiczy
umieszczony byt w salach lekcyjnych, co stanowigmuszenie 8 29 ust. 1 rozpedzenia z
dnia 21 kwietnia 2006 r., a przy wgju awaryjnym brakowato skrzynki z kluczem
umazliwiajacym otwarcie drzwi na wypadek paru, co naruszato 8§ 4 ust. 1 pkt 16 e)
rozporadzenia z dnia 21 kwietnia 2006 r.

Weze stanowice wyposaenie hydrantow wewgtrznych poddawane byty raz na 5 lat probie
cisnieniowej na maksymalnesaiienie robocze.

NIK negatywnie ocenia niewyazanie st Miasta, jako wiéciciela budynku mieszkalnego
przy ul. Pomorskiej 23, z obogdku nal@zonego postanowieniem Komendanta
Wojewodzkiego Pastwowe] Stray Pazarnej w todzi, z dnia 3 pdziernika 2007 r.,
w sprawie dostosowania istriegj drogi przeciwpgarowej do budynku do wymaga

ochrony przeciwpzarowej.



10. W toku badania dokumentacji budynku Przedszkol&,nstwierdzono usytuowanie na
gruntach Miasta, nabytych od PKP w 2005 r. wrazamiesieniami i zaggzanych przez
dyrektora Przedszkola, budynku garawzniesionego i wykorzystywanego przez asob
prywatra, bez wymaganej zgody weciela gruntu i pozwolenia budowlanego, oraz nie
pobierania przez Miasto w latach 2005+2008ypkow z tytutu dzierawy gruntu.

Podkréli¢ nalery, ze budynek gatar nie zostal wykazany w operacie szacunkowym
Zz wyceny wartéci rynkowej nieruchomsxi, sporadzonym w 2005 r., celem nabycia przez
Miasto od PKP prawa do nieruchosgd

Umowa najmu garal, zawarta zostala przez dyrektora Przedszkola w 86 stycznia
2010 r., pomimo nieposiadania dokumentéw potwigedzah nabycie przez Miasto prawa
do budynku.

11. W ocenie NIK, do powstania opisanych aey nieprawidtowaci, uchybid i zaniedba,

w istotnym stopniu przyczynit si brak rozwiazan organizacyjnych, pozwakgych na
wiasciwy nadzér widcicielski Miasta nad utrzymaniem obiektow budowleimyZadnej

z komorek organizacyjnych Wdu, nie przypisano zaflaw zakresie nadzoru nad
utrzymaniem i w@ytkowaniem obiektow budowlanych wchadych w skiad gzn,
zaradzanych przez jednostki organizacyjne i spotki koaloe Miasta.

Nie zadbano tate o zapewnienie szkalepracownikow i zargdcéw nieruchoméri w
zakresie obowzujacych przepisow dotyazych zaradzania i gospodarowania
nieruchomeéciami oraz Prawa budowlanego.

Podkréli¢ nalery, ze w umowie z TBS, do ktérego trafialy wptywy z csgdw za najem
lokali mieszkalnych, nie natono obowazku dostarczania, w okilenym terminie, planu
remontdbw i nakladow finansowych przeznaczonych niazabe utrzymanie mzm,
finansowanych przez dzimawe 2z wplywOw czynszowych oraz limitu wydatkéw
przeznaczonych na utrzymanie tych zasobow, w gEamiu z wysokécia uzyskiwanych
wplywow.

Urzad nie monitorowat na bigco stanu technicznego posiadanego zasobu miesnegio
w tym gtéwnie pod ktem stopnia jego dewastacji i podejmowania ewentudl dziata
naprawczych, nie podejmowat rownikontroli obejmugcych wywhzywanie st zaradcow z
obowiazkdbw nal@onych przepisami prawa oraz zawartymi porozumieniam tym w
zakresie spetnienia podstawowych wymagdotyczcych bezpieczestwa konstrukcii,
pozarowego i aytkowania budynkéw, odpowiednich warunkéw higiemgezh i zdrowotnych

oraz ochronyrodowiska.
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Najwyzsza lzba Kontroli, podzielag poghd Pana Prezydenta, wymmny w wyjanieniach
sktadanych w toku kontrolize kierownicy jednostek organizacyjnych i spétek kmanych
ponosa petm odpowiedzialné¢ za ewentualne nieprawidtow® w utrzymaniu obiektow
budowlanych, zwraca jednocree uwag, ze przekazanie w zad, wyczenie khdz
dziezawe budynkéw lkrdacych w zasobach Miasta nie zwalnia ich $eteiela z obowizku
nadzoru nad prawidtowym utrzymaniem i wykorzystamiprzez podmioty zasrlzapce.
Zgodnie z art. 61 Prawa budowlanego, to naseit@elu obiektu budowlanego, w pierwszej
kolejnasci, spoczywaj obowhzki wiasciwego utrzymania i zytkowania obiektu, dlategoe
niezkedny jest nadzor Prezydenta Miasta nad atwwami obiektéw budowlanych, jako
zwierzchnika stabowego w stosunku do kierownikéw jednostek orgaryjgg/ch, zgodnie z
uprawnieniami wynikajcymi z art. 33 ust. 5 ustawy o samgtzie gminnyn®.

Przedstawiajc powy:sze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

- uwzgkdnianie, w planach remontowych obiektéw budowlanyeialecanych robét
budowlanych, wynikajcych z ustalg kontroli okresowych stanu technicznego obiektow,

- wprowadzenie do Regulaminu Organizacyjnegoegtuizzadania zwzanego z nadzorem
nad utrzymaniem i aytkowaniem przez zaggdcow gminnych obiektéw budowlanych,
przypisanego wybranej komdrce organizacyjnej, orazwiazah organizacyjnych,
zapewniajcych skuteczne egzekwowanie przez Miasto przestrdagprzepisow Prawa
budowlanego,

- podgcie dziatah zmierzajcych do zalegalizowania zmiany przeznaczenia paoras
piwnicznych budynku SPZPOZ wykorzystywanych na pelty administracyjno-biurowe,

- uzupetnienie wpisow w kstkach obiektow budowlanych,

- sprawdzenie czy nie doszio do naruszenia dystypfinanséw publicznych przez
dyrektora Przedszkola nr 7 w zwku z pobieraniemsrodkow finansowych z tytutu
wydzierzawienia garau,

- podgcie dziata zwiazanych z legalizagjsamowoli budowlanej — gara i przyjcia jego
na stan ewidencyjny Miasta.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w todzi, na podstaare 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Prezgdentw terminie 15 dni od daty
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego — informacji o sposobie wykstania
uwag i wykonania wnioskowablz o dziataniach podjych w celu realizacji wnioskow lub

przyczynach niepodgia takich dziata.

¥Dz.U. 2 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.
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Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni cabydotrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Prezydenfmawo zgtoszenia na
pismie do Dyrektora Delegatury NIK w todzi, umotywowah zastrzgen w sprawie ocen,
uwag i wnioskéw zawartych w tym wyglieniu.

W razie zgloszenia zastua®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym wg mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.
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