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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudr®ig4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli*, zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w todzi
skontrolowata Urzd Miasta Kutno, zwany dalej ,Uedem”, w przedmiocie prawidtowoi
utrzymania i aytkowania obiektow budowlanych znajdoych seé w gminnym zasobie
nieruchomeci, w okresie od 1 stycznia 2007 r. do 30 czerw@h02r.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 6 sierpnia 2010 r. - Naps®a lzba Kontroli, stosownie do art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje Panu Prezydentowi niniejsze wpisinie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatadoUrzedu w zakresie
prawidtowaci utrzymania i uaytkowania obiektéw budowlanych (budynkéwydacych
wiasndgcia Miasta Kutno, pomimo stwierdzonych uchybienieprawidtowdci.

1. Spardod 308 nieruchomi@i tworzacych gminny zaséb nieruchogwd, w tym 135
nieruchomeci tworzacych mieszkaniowy zas6b gminy, w toku niniejszetkoli, poddano
ogledzinom 10 budynkéw (5 budynkow mieszkalnych wiettmionych i 5 budynkow
uzyteczndci publicznej), przy wspoétudziale przedstawicielaomfendy Powiatowej
Paistwowej Stray Pazarnej w Kutnie. W wyniku tych ogtlizin ogdlny stan techniczny

! Dz.U. 2 2007 r., Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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3 budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych ocenionkojalostateczny, a pozostatych 7 -
jako dobry. W budynkach odfych ogkdzinami stwierdzono uszkodzenia i zaniedbania
(wystepujace w r@nej skali w poszczegdlnych budynkach): uszkodzomkit peknigcia
czesci stropu, przecieki dachu, zty stan estetyczngkloston na lampachswietleniowych,
zniszczon instalacg piorunochronow, braki w wyposaeniu przeciwpgarowym, brak
instrukcji przeciwpaarowych z wykazem telefonéw alarmowych, brak ozmedma zgodnie

z Polska Normg przeciwpaarowego wyicznika padu oraz nieprzystosowanie budynkéw do
korzystania przez osoby niepetnosprawne.

Powyzsze nieprawidtowsi, nie powinny mié miejsca szczegodlnie w przypadku budynkow
placéwek @wiatowych i budynku Urgdu, poniewa kontrole okresowe tych budynkow
w czesci ogolnobudowlanej i instalacyjnej, przeprowadzaticownicy Wydziatu Inwestycji
Urzedu.

2. Ksiazki obiektéw budowlanych budynkéw poddanych eoginom, prowadzone byty
zgodnie z wymaganiami 8 4 i § 5 rozpgizenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca
2003 r. w sprawie kstki obiektu budowlanego W zadnym z 10 budynkéw poddanych
ogledzinom, nie przeprowadzano wszystkich wymaganycimtrkti okresowych stanu
technicznego, do czego zobawuja przepisy art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1894
Prawo budowlarie zwanej dalej ,Prawem budowlanym”. W wielorodzishybudynkach
mieszkaniowych w 2009 r. przeprowadzono niepetngngeoczne kontrole okresowe,
polegajce na sprawdzeniu tylko przewodéw kominowych. Naastn nie dokonano
sprawdzenia przewodow kominowych w budynkuddre przy pl. Marszatka J. Pitsudskiego,
w ramach jednorocznych kontroli okresowych w latate8 — 2009, a w Miejskim odku
Pomocy Spotecznej w Kutnie w 2009 r. Waziej, tj. w latach 2007-2008, w Miejskim
Osrodku Pomocy Spotecznej w Kutnie, nie przeprowadzgednorocznych kontroli
okresowych. W budynkach trzech szkot a@wgh ogkdzinami, ktore przekraczaty
powierzchn¢ zabudowy 2.000 fp nie przeprowadzano, co najmniej dwa razy do roku,
kontroli okresowych w terminach do 31 maja oraz3@olistopada, stosownie do wymogéw
art. 62 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego. Réwmgmaganiom takim od 2010 r. podlegat
budynek Miejskiego €odka Pomocy Spotecznej w Kutnie, ktdrego powientaldachu, po
dokonanej w 2009 r. rozbudowie, przekroczyta 1.000. Piccioletnim kontrolom
okresowym, w zakresie oldlenym w art. 62 ust. 1 pkt. 2 Prawa budowlanegajdame

zostaly wszystkie budynki olie ogkdzinami, za wyjtkiem budynku Miejskiego €odka

2Dz.U. z 2003 ., Nr 120, poz. 1134
¥Dz.U. z 2006 ., Nr 156, poz. 1118 ze zm.



Pomocy Spotecznej w Kutnie (kontrolac@ibletnia zostata przeprowadzona dopiero w dniu
23 czerwca 2009 r.).

Niewykonanie obowizkow, o ktorych mowa w art. 62 ust. 1 Prawa budoetgp (w zakresie
okresowych kontroli stanu technicznego obiektow dwldnych), zagrozone jest
odpowiedzialnécia karm z art. 93 pkt. 8 Prawa budowlanego.

Osoby przeprowadzgje kontrole okresowe stanu technicznego budynkéw, tym
pracownicy Wydzialu Inwestycji Uezlu, posiadaly stosowne uprawnienia budowlane
w odpowiednich specjaldoiach zgodnie z art. 62 ust. 4 Prawa budowlanegiormiast
osoby sprawdzage przewody kominowe, posiadaty kwalifikacje miatrav rzemidle
kominiarskim, zgodnie z art. 62 ust. 6 pkt 1 Prédaudowlanego.

Jednoroczne kontrole okresowe budynkow mieszkalnypcheprowadzone byly w porze
wiosennej (kwiecig — czerwiec), tj. zgodnie z wymogami § 4 ust. Zpmzadzenia Ministra
Spraw Wewantrznych i Administracji z dnia 16 sierpnia 1999 w. sprawie warunkow
technicznych mytkowania budynkéw mieszkalnytha zakres tych kontroli obejmowat
elementy stanu technicznego budynkow wymienionycham: 5 ww. rozporgdzenia.
Natomiast w budynkach mieszkalnych zg@zanych przez Zasd Nieruchoméci Miejskich

w Kutnie, nie byly przeprowadzane udokumentowanezeghdy robocze mage na celu
okreslenie stanu przygotowania budynkéw, adzen i instalacji do aytkowania w okresie
zimowym, o ktorych mowa w 8 4 ust. 6 ww. rozpmzenia. Brak bylo rownie
udokumentowanych przeglow, co najmniej dwa razy w roku, pomieszczeudynkow
mieszkalnych przeznaczonych do wspdlneggtkowania oraz urgzen stanowicych
wyposaenie budynku #iytkowane intensywnie lub natene na uszkodzenia, stosownie do
postanowié 8§ 10 ust. 1 ww. rozposdzenia, a agstotliwosé¢ tych przegldow, nie zostata
przez zarzdcg ustalona, do czego zobawuje § 10 ust. 2 ww. rozpa@zenia. Zwrécono
uwag: ha brak ocen charakterystyki energetycznej w ferfwiadectw charakterystyki
energetycznej budynkédw mieszkalnych, w tym lokaiesakalnych, zgodnie z art. 5 ust. 3
Prawa budowlanego.

Z protokotéw kontroli okresowych (dotyczy tych bundkpw i okresow, w ktorych takie
kontrole przeprowadzono) wynikatge nie stwierdzono uszkodze brakéw, mogcych
spowodowa zagraeniezycia lub zdrowia ludzi, bezpiecastwa mienia luldrodowiska, a w
szczegllnéci katastrof budowlam, pazar czy wybuch, co zobowiywatoby osob
dokonupca kontroli, do przestania kopii protokotu do #tavego organu (powiatowego

inspektora nadzoru budowlanego), zgodnie z wymagauirt. 70 Prawa budowlanego.

“Dz.U. Nr 74, poz. 836 ze zm.



Spasrdd budynkdéw oljtych ogkdzinami, w trzech budynkach szkdét zainstalowaney byt
urzadzenia do przemieszczania 0sOb niepetnosprawnychadienia te poddawane byty
badaniom okresowym przeprowadzanym przezatrPozoru Technicznego (UDT), a w
trakcie uwytkowania wykonywano ich konserwagcjco 30 dni, przez os@bposiadajca
zaswiadczenie uprawniage do takich konserwacji, wydane przez UDT, stosewto
wymaga rozporadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Soogl z dnia
29 padziernika 2003 r. w sprawie warunkow technicznycizatu technicznego w zakresie
eksploatacji niektérych usdzei transportu bliskiegp Powyszych wymaga, co do
konserwacji, (co 30 dni), nie przestrzegano w Szladdstawowej Nr 1 w Kutnie.

3. Izba stwierdza,z w znacznym stopniu wykonano remonty budynkéw wssbéu do
potrzeb oraz planu remontow — co rgl@cent pozytywnie. W badanym okresie (2007 —
| pétrocze 2010 r.) natzne oszacowane potrzeby 600 remontow (80.99&Hysgprzyjto do
planu 510 (28.350 tys. zt), natomiast wykonano wvnyon zakresie 417 remontéw (za
16.553 tys. zt), co stanowito 82% planowanych i 7@8sacowanych potrzeb w tym zakresie.
W remontach 3 budynkow placéwekwaatowych i budynku Miejskiego €@odka Pomocy
Spotecznej w Kutnie, wykonano znace przedsiwziccia remontowo — modernizacyjne
o facznych kosztach 3.660 tys. zi, skutiag ograniczeniem zycia energii w trakcie
eksploatacji tych obiektéw. Byly to gtdwnie robobypdowlane polegage na dociepleniu
scian, stropodachéw, wymianie okien, drzwi, obrobé&charskich i ogci instalacji. Roboty
o analogicznym zakresie rzeczowym, rozpt@zrowniez w | potroczu 2010 r. w Szkole
Podstawowej nr 9 w Kutnie, ktérych planowany kasszzacowano na 2.741 tys. zi.

W ocenie NIK, wykonane remonty poprawity stan tachny i walory wytkowe tych

budynkow, a take wptyrety na zmniejszenie zycia energii.
Zaniedbaniem natomiast bylo niewykonanie podjazda os6b niepetnosprawnych
w budynku Miejskiego &@odka Pomocy Spotecznej w Kutnie, pomimo zrealizogya
w 2009 r. rozbudowy i termomodernizacji, do czegb@viazuja przepisy art. 5 ust. 1 pkt 4
ustawy Prawo budowlane.

Przedsiwziecia remontowo modernizacyjne wykonywane przy udzisVydziatu
Inwestycji Urzdu w placowkach @iatowych, wprowadzane byly do planu na podstawie
wnioskow kierownikéw placowek swiatowych, ktore nie byly uzasadniane wynikami
kontroli okresowych przeprowadzonych na podstawieé2 ust. 1 Prawa budowlanego, lecz
tylko ogdllnymi stwierdzeniami o konieczw przeprowadzenia takich remontow.

Wprawdzie wnioski te byly weryfikowane w trakcie ayiw terenie, lecz w ocenie NIK,

®Dz.U. z 2003 r., Nr 193, poz. 1890.



zalecenia sformutowane w protokotach z kontrolieskawych budynkow, przeprowadzanych
przez osoby posiadgje uprawnienia budowlane, powinny ¢cbgtownym kryterium do
planowania w odpowiedniej kolejiaa remontow wszystkich budynkow (nie tylko placéwek
oswiatowych). Zalecane w protokotach z kontroli oknegch remonty, maj na celu nie
dopusci¢ do pogorszenia stanu technicznego obiektéw budowhaoraz zapewaiwarunki
bezpiecznego ich eksploatowania.

Najwyzsza Izba Kontroli w petni podziela stanowisko Zpsy Prezydenta Miasta (m.in.
nadzorugcego Wydziat Inwestycji), wytane w ztaonych w toku kontroli wyjénieniach,ze
kierownicy wszystkich jednostek organizacyjnych tggsijacy z wnioskami remontowymi,
musz by¢ zobligowani do ich uzasadnienia, w tym szczegOlaéeceniami okridonymi

w protokotach z kontroli okresowych budynkéw, pmaepadzonych na podstawie art. 62 ust.
1 Prawa budowlanego.

4. W ocenie Najwyszej lzby Kontroli, do powstania powgzych nieprawidiowsi,
uchybie i zaniedba przyczynit s¢ m.in., brak rozwjzan organizacyjnych pozwalgych na
wiasciwy nadzér wicicielski gminy nad utrzymaniem obiektéw budowlany&adnej
komorce organizacyjnej Ugdu, nie przypisano bowiem zadav zakresie nadzoru nad
utrzymaniem i uytkowaniem obiektéw budowlanych wchadych w sktad gminnego
zasobu nieruchondoi, zaradzanych przez jednostki organizacyjne oraz podnkotyunalne
Miasta Kutno. Ponadtozaden z pracownikow komorek merytorycznych ddiz w tym
obszarze, do czasu rozpeca niniejszej kontroli NIK, nie byt przeszkolony wakresie

utrzymania i aytkowania obiektéw budowlanych.

Przedstawiajc powy.sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:
— egzekwowanie przeprowadzania wymaganych Prawemwadgm kontroli okresowych
stanu technicznego obiektow budowlanych,
- wprowadzenie rozwizah organizacyjnych zapewnigjych skuteczny nadzér gminy nad
prawidtowym utrzymaniem iaytkowaniem obiektow budowlanych,
- uwzgkdnianie w planach remontowych obiektéow budowlanyzhlecanych robot
budowlanych, wynikajcych z ustal& kontroli okresowych stanu technicznego obiektow.
Najwyzsza lIzba Kontroli Delegatura w todzi, na podstaare 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Prezgdentw terminie 15 dni od daty
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego — informacji o sposobie wykstania
uwag i wykonania wnioskowalz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskow lub

przyczynach niepodgia takich dziata.



Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oaftyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Prezydenfmawo zgtoszenia na
pismie do Dyrektora Delegatury NIK w todzi, umotywowah zastrzgen w sprawie ocen,
uwag i wnioskéw zawartych w tym wyglieniu.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym wg mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.



