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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudr®ig4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli*, zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w todzi —
w ramach kontroli ,Wykonanie budtu pastwa w 2010 r. — realizacja inwestycji
finansowanych zerodkéw publicznych” — skontrolowata w Uniwersytedéedycznym
w todzi (,Uniwersytet”), budow Centrum Kliniczno-Dydaktycznego (,,CKD”).

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokélenkroli
podpisanym w dniu 22 marca 2011 r. — Najsaa Izba Kontroli, stosownie do art. 60 ustawy
o NIK, przekazuje Panu Rektorowi niniejsze vwapstnie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia negatywnie realizagjwestycji CKD w 2010 r.
Powyzsza ocena wynika szczegolnie z gpajacych ustalé kontroli :

— kolejny (9) raz w 36 letniej historii budowy CKD z@sun¢ty zostat termin zakiczenia
inwestycji (wg ostatniej wersji programu — grudzi2011, prognozowany obecnie przez
inwestora — grudzie2012),

— nadal nie opracowano docelowej koncepcji zagospodaria i funkcjonowania CKD,
a zatwierdzona dniu 22 stycznia 2010 r. zmiana nammg medycznego przewiduje
wykorzystanie jedynie okoto 45 % kubatury (zbudoegm w stanie surowym) budynku

gtéwnego.

! Dz.U. 2 2007 r., Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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1. Z przewidzianych w ustawie baetowejsrodkow na budow CKD na rok 2010 w kwocie
40.000 tys. zt, Uniwersytet wykorzystat ok. 15.862. zt (39,6%), w tym w okresie
trzech pierwszych kwartatdbw 2010 r. — ok. 64 tys(0z4%). Pomimo tegaze Minister
Zdrowia, na wniosek Uniwersytetu, dwukrotnie zmsue} dotag na budow CKD
(w sierpniu do kwoty 24.000 tys. zt, a ngstie w listopadzie do kwoty 17.500 tys. z}) na
koniec roku Uniwersytet i tak zmuszony byt zwkbdi.638.320,36 zt niewykorzystanej
dotaciji.

W ocenie NIK, Uniwersytet w 2009 r. nierzetelnieossadzit wniosek do Ministra
Zdrowia o przyznanigrodkow budetowych na finansowanie inwestycji CKD na rok
2010 w kwocie 73.851 tys. zt. Wielkd ta, nie wynikata bowiem z szacunkowych
kosztow ustalonych w oparciu o przygotowane plamgczowo-finansowe robot
budowlanych oraz zakupow wypasaia na 2010 r. (szacunkéw takich Uniwersytet nie
opracowal), lecz z przgfej réznicy pomedzy catkowit wartdscia kosztorysow
inwestycji, a planowan wielkoscia wydatkbw do poniesienia, do hwa 2009 r.
Sktadajc powyzszy wniosek, nie wgto pod uwag realnych szans na petne
wykorzystanie zapotrzebowanych na 2018adkdéw finansowych. Izba zwraca uwagg
bezczynné¢ w realizacji rob6t przez wksz czes¢ 2010 r. (za 3 kwartaty wydatkowano
ok. 64 tys. zf), ktéra spowodowana byta gtownie repo Uniwersytetu z generalnym
wykonawa — firma Grupa 3J S.A., rozpoeym w sierpniu 2009 r., a zakozonym
wyrokiem sdu w padzierniku 2010 r. Wyrok glu w cal@dci odzwierciedlat ustalenia
stron zawarte w porozumieniu z dnia 2@g&ernika 2010 r., w ktorym pozagziowym
uznaniem przez Uniwersytet powddztwa na kwi622.456,04 zt (wykonawcaadat
zaptaty 3.839.147,24 zt), uzgodniono m.in. zakodsdt do wykonania i rozliczenie robot
zamiennych.

NIK podziela argumenty zawarte w wyyaeniu dyrektora Biura Inwestycjze istotnym
elementem utrudniggym rozwazanie sporu z wykonawcbyta niedoskonata umowa
z Grum 3J Nr 706/2006 z dnia 1 lutego 2007 r., zawartafonmule ,zaprojektuj

i wykonaj”, a w szczegOlrkoi nieprecyzyjnie opisany przedmiot zamowienia
w programie funkcjonalnoaytkowym z 2006 r. Przyczynit si do tego rownig
pospieszny odbiér dokumentacji projektowej w [i@Q07 r., przyswiadomej rezygnacji

Z jej weryfikacji przez niezaida instytucg weryfikujaca, pomimo tegoze maliwosé
takiej weryfikacji przewidziana zostata w umowiea @mawian dokumentag zaptacono
petra cerg umowry 7.930.000 zt. Tak odebrana dokumentacja w konse&pekazata

si¢ niekompletna. Niewtpliwie wszystkie nieprawidtow&ei zwiagzane z wadami umowy



z Grum 3J oraz odbiorem dokumentacji projektowej, w oeeMIK, w catdci obchzaja
owczesne wiladze Uniwersytetu.

Ponadto, w ocenie NIK, povegze nieprawidtows&ri nie usprawiedliwigj jednak w petni
praktycznego wstrzymania realizacji inwestycji @radeksz czes¢ 2010 r. Rozbienaosci

w stanowiskach stron, czy & robot niezlkdna do wykonania méeita sk w zakresie
umowy, czy te wykraczata poza umap stanowita roboty dodatkowe, za ktére rigle
si¢ oddzielna zaptata, wygiity bowiem juw duzo wczeéniej. Skonkretyzowane byly one
zadaniem wykonawcy z dnia 24 sierpnia 2009 r. zapkaigty 3.839.147,24 zt. Dopiero
po uptywie ponad roku, sprawy te zostaty przezmstnaregulowane wspomnianym wej
porozumieniem, ktére formalnie usankcjonowatl svyrokiem z dnia 26 palziernika
2010 r. Przyktadem opieszatd w egzekwowaniu nakytego wykonania przedmiotu
umowy, pomimo formalnego odbioru dokumentacji pkopevej w lipcu 2007 r., byto nie
wyegzekwowanie przez Uniwersytet do nka 2010 r. - 23 pozycji brakigej
dokumentaciji, przy zafmnym terminie odbioru robot do 31 marca 2011 r.aj\kivestii
NIK zwraca rownie uwag;, ha brak w dokumentacji aktualnego programu zakupo
wyposaenia.

Stwierdzone opfienia w realizacji inwestycji CKD (m.in. z ww. pzyn
organizacyjnych) nie daj realnych szans na dotrzymanie planowanego terminu
zakaczenia inwestycji do kica 2011 r. Potwierdza to w Zionym wyjanieniu Dyrektor
Biura Inwestycji Uniwersytetu, wskazg rok 2012, jako optymistyczny termin
zakaczenia pozostatego zakresu inwestyciji.

. Na wniosek Uniwersytetu, decyzjz dnia 22 stycznia 2010 r. Minister Zdrowia
zatwierdzit zmiany w programie medycznym z 2008yta to kolejna zmiana programu
inwestycji CKD realizowanej od 1975 r. W ocenie omgch wiadz Uniwersytetu
powodem opracowania w 2009 r. nowego programu newgo byt m.in. brak
zapewnienia finansowania ze strony Narodowego FsmduZdrowia dziatalriei

8 uprzednio planowanych do przeniesienia do CKDnikli co spowodowatoby
generowanie strat i zachwianie ptydoo finansowej. Przy wyborze klinik do
przeniesienia kierowano esréwniez ztymi warunkami, w jakich te kliniki dotychczas
funkcjonowaty. Dodatkowo zwkszono catkowti liczbe planowanych téek szpitalnych
z 511 do 573 (w liczbach tych nmd@ sie 144 i&ek przekazanych dozytkowania
w 1983 r.).

W ocenie NIK, zmiany wprowadzone w programie medyoz w 2009 r., byly

uzasadnione, pomimo zazianej z tym konieczrioi zmiany funkcji czsci kondygnacji



podstawowych budynkéw CKD (A-1 i A-2), z powodu wpradzenia innych Klinik ito
wczesniej zakladano.

. Zaktualizowany w 2010 r. program inwestycji (podabmak program z roku 2004),
obejmowat tylko cz$¢ podstawowych budynkéw CKD (w budynku A-1 — 44,6%n\p
budynku, tj. 30.868 f a w budynku A-2 — 18,8% pow. budynku, tj. 7.933.rmlatego
nie bez znaczenia dla funkcjonowania realizowaregjoesu inwestycji CKD, pozostaje
sposoOb wykorzystania niezagospodarowanyelotbudynkow A-1 i A-2. W niewielkim
tylko stopniu problem niezagospodarowanych powiemzctagoda dwa rownolegle
realizowane zadania inwestycyjne, tj. przystosowansegmentu centralnego
i wschodniego 9 kondygnacji budynku A-1 dla potrzédktadu Genetyki Medycznej
Uniwersytetu, finansowany z dotacji Ministra Naul8zkolnictwa Wyszego oraz GZci
budynku A-2 (czs¢ A-2.3) dla potrzeb Centrum Dydaktycznego Uniweztiyt
finansowanego m.in. ze&rodkéw Unii Europejskiej. Nierozwkanie omawianego
problemu kdzie mi€ negatywny wpltyw na koszty funkcjonowania oddanydb
uzytkowania czsci budynkéw (ogrzewania, obstugi infrastruktury heznej,
szczegolnie #dvigdw, funkcjonowanie systemoOw ochrony przecik@mwe]) oraz
spowoduje ucaizliwosci w funkcjonupcych obiektach z powodu hatasu, wibracji
| zanieczyszcaezwiazanych z prowadzeniem robot.

W ocenie NIK, brak decyzji Wiadz Uniwersytetu, ca dposobu wykorzystania
niezagospodarowanych @gzi budynkéw A-1 i A-2, mee mig€ wplyw na powazania
funkcjonalne poneidzy budynkami, przy dalszej rozbudowie szpital@ljezpieczéstwo
wystepowania krzyujacych s¢é droég komunikacyjnych). Brak tych decyzji, z kolei
hamuje decyzje, co do dalszego losu obiektow CKBrykh realizacja zostata rozpeta
w minionych latach, a ktérych kontynuaci¢ siie planuje (budynek kuchni C-1a, budynek
tlenowni C-6a w pierwotnej lokalizacji, budynek ofhi D-3, kanat ekspedycji
odpadow), z uwagi na brak movosci powiazan funkcjonalnych z kolejnym etapem
realizacji CKD, co bdzie wihza® si¢ gtdwnie z budynkami A-1 i A-2.

. W ocenie NIK, Uniwersytet rzetelnie wysaywat st z wykonywania bigacych
czynnaci nadzoru inwestorskiego. Przegigriccie inwestycyjne CKD realizowane byto
na podstawie wymaganych Prawem budowlanym pozwake budow, na dziatkach
gruntu tkedacych witasnécia Uniwersytetu. Kierownik budowy CKD oraz kierownicy
robot bramowych posiadali uprawnienia budowlane w odpowieldngpecjalnéciach
oraz wane za&wiadczenia wiéciwych izb samorgdu zawodowego, potwierdzage

posiadanie wymaganego ubezpieczenia od odpowiedgtal cywilnej. Budowa



posiadata plan bezpieardwa i ochrony zdrowia, spetnigly wymagania rozposzizenia
Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r.sprawie informacji dotyccej
bezpieczéstwa i ochrony zdrowia oraz planu bezpiestea i ochrony zdrowfa
Kierownik budowy realizowat obowzki okreslone w art. 22 Prawa budowlanego, w tym
dokonywat zgtosze do sprawdzenia lub odbioru robot uleggich zakryciu hdz
zanikapcych.

W zakresie organizacji i koordynacji procesu budpwgodnie z wymaganiami art. 18
Prawa budowlanego, Uniwersytet nie korzystat z gishnej specjalistycznej jednostki
(tzw. inwestora zagpczego). Inspektorzy nadzoru inwestorskiego dokaliysprawdzé
wykonanych rob6t oraz ich jako. Podstaw do zaptaty wystawionych przez
wykonawcéw faktur, byly dokumenty potwierdze¢ zasadnig takich zapfat
(zweryfikowane protokoty odbioru robét, ustug i tls potwierdzonych przez
wiasciwych inspektorébw nadzoru). Faktury byly sprawdzonpod wzgidem
merytorycznym i formalno-rachunkowym przez upaénianych pracownikow
Uniwersytetu. Uniwersytet posiadat zawarte umowwjack maliwos¢ wykonania
zaplanowanego zakresu rzeczowego na 2010 r., a yraawarte w 2010 r., ktérych
udzielenie wymagato zastosowania przepiséw ustawpia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamo6wigi publicznycH, zostaty zawarte po przeprowadzeniu odpowiedniz$kpowai

0 udzielenie zamowie publicznych, zgodnie z przepisami tej ustawy ovaamaga
okreslonych w rozporzdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 2 wémea 2004 r.
w sprawie szczegoOtowego zakresu i formy dokumentacpjektowej, specyfikacji
technicznych wykonania i odbioru robét budowlanyotaz programu funkcjonalno-
uzytkowegd. Uniwersytet w pehi rozliczyt siz Ministerstwem Zdrowia z otrzymanej

dotacji na 2010 r. na realizaanpwestycji CKD.

Przedstawiajc powy.sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:
— opracowywanie wnioskow o0 przyznanie dotacji naris@vanie inwestycji na kolejne lata
budzetowe, na podstawie kosztorysu i harmonogramwegdjaacji,
— opracowanie aktualnego programu zakupéw lub projedhnologii wyposeenia,
— podicie dziata w celu wypracowania decyzji, co do wykorzystanid Ikierunkéw

wykorzystania niezagospodarowanychkscz budynkow A-1 i A-2.

2Dz.U. 2 2003 r., Nr 120, poz. 1126.
¥Dz.U. z2010r., Nr 113, poz. 759.
4Dz.U. z 2004 r., Nr 202, poz. 2072 ze zm.



Najwyzsza lIzba Kontroli Delegatura w todzi, na podstaare 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Rektomaterminie 15 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego — informacji o sposobie wykstania uwag
i wykonania wnioskéw #dz o dziataniach poedfych w celu realizacji wnioskéw lub
przyczynach niepodgia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oaltyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Rektorowiwgrazgtoszenia na
pismie do Dyrektora Delegatury NIK w todzi, umotywowah zastrzgen w sprawie ocen,
uwag i wnioskéw zawartych w tym wysglieniu.

W razie zgloszenia zastea®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym g mowa, liczy s od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.

¢)
DYREKTOR DELEGATURY
Najwyszej Izby Kontroli w £odzi
Janusz MAJ

Za zgodn& z dokumentami zawartymi
w aktach kontroli LLO-4100-01-02/2011



