e

Najwyzsza lzba Kontroli t6dz, dnia sierpnia 2010 .
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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 gaudi94 r. o Najwiszej Izbie
Kontroli*, zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w todzi
przeprowadzita w Powiatowym Inspektoracie Weterynav tasku, zwanym dalej
.Inspektoratem”, kontr@ sprawowania nadzoru nad przestrzeganiem prawaoghr
zwierzt, w latach 2008 — 2010 (I pétrocze).

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki zostaly przedstawione w protokolenkroli
podpisanym w dniu 19 lipca 2010 r., Najsya lzba Kontroli, stosownie do art. 60 ustawy
o NIK, przekazuje Panu niniejsze wygienie pokontrolne.

Najwyzsza lIzba Kontroli pozytywnie ocenia kontrolowanziatalng¢, pomimo
stwierdzonych nieprawidtovéci. Ocer pozytywra uzasadniaj nastpujace ustalenia
kontroli:

» prawidiowe przygotowanie Inspektoratu do wykonyveanustawowych zada

w zakresie nadzoru nad przestrzeganiem praw zatjerz

* prowadzenie planowych kontroli podmiotow podleggch  nadzorowi
weterynaryjnemu oraz egzekwowanie wydanych zalec&ontrolnych,

» wnioskowanie do organébw gmin o czasowe odebranierzat, ktorych zdrowie
i zycie zostato narene wskutek niezachowania nieodpowiednich wymaga

weterynaryjnych,
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» zgodne z przepisami prowadzenie rejestru podmioigdgzorowanych,

Natomiast stwierdzone w trakcie kontroli nieprawislbsci polegaty na:

» braku we wszystkich badanych protokotach kontroiektérych wymaganych
informaciji,

* nieterminowym spoegizeniu 2 protokotéw z kontroli targowisk,

» dokonaniu rejestracji 2 targowisk na podstawie \skdw niespetniacych wymaga
formalnych.

1. NIK pozytywnie ocenia przygotowanie organizacyjnekadrowe Inspektoratu do
wykonywania ustawowych zaflav zakresie nadzoru nad przestrzeganiem praw zatierz
oraz wymaga weterynaryjnych. Sprawowanie tego nadzoru zostargkdnione
w regulacjach wewgtrznych dotyczcych podstaw dziatania i organizacji Inspektoratu
(w statucie i w regulaminie organizacyjnym) orazakresach obowzkow pracownikow
(3). Realizacja nadzoru odbywata sioprzez kontrolowanie podmiotéw nadzorowanych,
wpisanych do prowadzonego w Inspektoracie rejestejestr ten spetniat wymagania
okreslone przepisami prawa.

Wsrod zarejestrowanych na dai®0 czerwca 2010 r. podmiotéw nadzorowanych nie
bylo zadnego schroniska dla zwietznatomiast 2 podmioty prowadzity targowiska dla
zwierzt, za 14 podmiotow - dziatalrig w zakresie przewozu zwieitz Dane w rejestrze
nie byty konfrontowane przez Inspektorat z danyawartymi w ewidencji dziatalrici
gospodarczej prowadzonej w gdach gmin, gdy - jak wyjaniono — nie przewidugjtego
przepisy dotyczce nadzoru weterynaryjnego, a dziatdthaaewidencjonowana nie
oznacza jej podfia przez przedsbiorce. Dane z rejestru przekazywano nazho®
Wojewddzkiemu Lekarzowi Weterynarii w £odzi.

2. W ocenie NIK, z naruszeniem przepisOw Inspektorateprowadzit pogpowania
rejestracyjne 2 podmiotéw organizaych targi zwiergt w Szadku i Widawie. Jako
zgtoszenie zamiaru prowadzenia tej dziatémouznano pisma podmiotéw, Kktore
formalnie nie byly zgtoszeniami w rozumieniu artu&. 1 pkt 2, ust. 3 i ust. 6 ustawy z
dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwjei@raz zwalczaniu choréb zakeych
zwierzit 2. W jednym przypadku byt to wniosek o etie nadzorem weterynaryjnym
targowiska w Szadku, ktéry nie oklat wymaganych powiszymi przepisami miejsca
dziatalngci i czasu jej prowadzenia. W drugim przypadkuppiszawierajce powysze

informacje dotyczyto wyznaczenia lekarza weteryndo sprawowania nadzoru nad

2 Dz. U.z 2008 r. Nr 213, poz. 1342



targowiskiem w Widawie. Pomimo powszych uchybig, Powiatowy Lekarz
Weterynarii w tasku (PLW) nadat obu podmiotom prdegym targowiska
weterynaryjny numer identyfikacyjny. Swoje decyze dnia 26 wrzénia 2008 r.)
uzasadnit spetnieniem wymaga weterynaryjnych, potwierdzonych uprzednimi
kontrolami  targowisk. Nie kwestiomg celowdci przeprowadzenia tych
nieobowazkowych kontroli, NIK zwraca uwag ze w dacie wydania decyzji kontrole te
nie byly jeszcze udokumentowane odpowiednimi prokai, jak tego wymaga 8§ 7 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 2%ma 2005 r. w sprawie
szczego6towego trybu i sposobu wykonywania kontpoizez pracownikow Inspekcji
Weterynaryjne]. Sporadzenie przedmiotowych protokotéw kontroli ngsito bowiem
z prawie rocznym opdieniem (dopiero w lipcu 2009 r. wskutek kontratispektoratu
przeprowadzonej przez Wojewoddzkiego Lekarza Wetsiyrw todzi). Tak znaczne
op&nienie w sporzdzeniu omawianych protokotdw nale zatem ocerdi negatywnie.
Zwitoki w dokonaniu tej czynri@i nie mae usprawiedliné przyczyna podana
w wyjasnieniu zastpcy PLW, ze spisanie protokotéw oditono na termin ptiejszy, ze
wzgledu na brak warunkoéw do ich spadzenia w miejscu kontroli.
. NIK pozytywnie ocenia badamdziatalng¢ kontrolm Inspektoratu w zakresie dobrostanu
zwierzat gospodarskich oraz targowisk, prowadzama podstawie rocznych planow
kontroli oraz w ramach kontroli danmaych. W 2008 r. przeprowadzono 217 planowych
kontroli dobrostanu zwiest gospodarskich (plan - 212) oraz 36 kontroli daseh, a w
2009 r. — 235 planowych kontroli (plan — 244) odakz kontrole dorazne. Spérdéd 230
kontroli przygtych w planie na 2010 r. — w | potowie roku przepaolzono 50 takich
kontroli oraz 2 kontrole dofae. Kontrole dorane podejmowano w celu sprawdzenia
realizacji wykonania zaleaepokontrolnych wydanych w wyniku kontroli planowyato
w ocenie NIK pozytywnie wptywato na skutecZasprawowanego nadzoru.

Corocznie kontrolowano dataie oba zarejestrowane targowiska, w tym dwukroinie

w | pétroczu 2010 (uwzgtniajac kontrole przeprowadzone na zlecenie NIK).
Analiza protokotéw z 38 kontroli przeprowadzonychzgr Inspektorat, z tego 34
dotycacych dobrostanu zwieqz gospodarskich oraz 4 obejmeaych targowiska,
wykazata we wszystkich badanych dokumentach brakktdiych wymaganych
przepisami informaciji, takich jak:

* numer i data upowaienia do przeprowadzenia kontroli,
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* pouczenie o prawie, sposobie i terminie wniesiedistrzeen do ustalé zawartych

w protokole kontroli,

e data podpisania protokotu przez kontrolowanego.

Obowiazek zamieszczania powgzych informacji w protokotach kontroli wynikat
z powotanych  wyej przepisow rozposzlzenia o  kontroli  weterynaryjnej
(obowiazujacego do dnia 6 marca 2009 r.) oraz art. 19d ustadiyia 29 stycznia 2004 r.
o Inspekcji Weterynaryjnéjod dnia 7 marca 2009 r.).

NIK negatywnie ocenia zatem nieprzestrzeganie wakazh wye] wymaga
dotyczcych sporzdzania protokotéw kontroli.

W 28 badanych protokotach kontroli (74%) wykazanaruszenie wymaga
weterynaryjnych w gospodarstwach i na targowiskashruszenia te w wkszaci
przypadkow nie miaty istotnego wptywu na dobrostaprzestrzeganie praw zwietz
(brak odpowiednich oznakowa mat i srodkow dezynfekcyjnych, miejsca do ich
skladowania, izolatek dla zwieitz czyst@ci pomieszcze inwentarskich, utwardzenia
terenu targowiska i miejsca zapewn@ggo zwiergztom ochrog przed warunkami
atmosferycznymi). Jednoczee w protokotach zamieszczono zalecenia ugimi
stwierdzonych uchybie w okrelonym terminie lub bez wyznaczenia terminu. Nie
stosowano przy tym jednolitej zasady pestwania, co do obowzku informowania
Inspektoratu przez podmioty kontrolowane o wykonamialecé. | tak, protokoty
sporadzone na formularzach SPIWET zawieraly wzmiamk tym zakresie, natomiast
pozostate nie posiadaty tej informacji, co wéyjeono istnieniem odpowiedniej rubryki na
formularzu oraz ustnym informowaniem kontrolowanycich prawach i obowzkach.

W ocenie NIK, powysza praktyka nie byla wystarczea dla dyscyplinowania
kontrolowanych podmiotéw do petnej realizacji zatecna co wskazuje chociby brak
powiadomi@ o ich wykonaniu przez 15 podmiotéw (na 20 badahydWVW tych
przypadkach potwierdzenia wykonania zatedespektorat uzyskat dopiero w wyniku
sprawdzajcych kontroli doranych. Naley jednak podkrdi¢, ze powotane wiej
przepisy o kontroli weterynaryjnej nie przewigdupbowizku zamieszczania zalece
w protokole kontroli.

Pozytywnie ocerdi naleey dziatania Inspektoratu pade po kontroli 2 gospodarstw,
w ktorych stwierdzono niezachowanie wymaganych wadw dobrostanu zwies,

zagraajacych ich zdrowiu izyciu, tj.: brak opieki i wkaciwych warunkéw utrzymania
pod wzgkdem powierzchni pomieszazeich cwietlenia i czystéci, niezapewnienie

4 Dz. U. Nr 33, poz. 287 ze zm.



sciotki, paszy oraz statego depu do wody. W ich wyniku Inspektorat skierowat do

wiasciwych wojtdéw gmin 2 wnioski o czasowe odebraniedsicielom hcznie 49 sztuk

zwierzt gospodarskich, z ktérych jeden zostat wykonangruayi oczekiwat na realizagj
przez wojta, z uwagi na brak gospodarstwa wsEego zgod na czasowe
przetrzymanie zwietd.

Na pozytywn ocere zastuguje takie wspotdziatanie Inspektoratu w pisgych
sprawach z poligj, co spowodowato wszeeie posgpowania karnego przeciwko jednemu
z kontrolowanych wigcicieli zwierzt. Zakaczytlo st ono wyrokiem skazagym za
znecanie st nad zwiergtami oraz stosowanie giby bezprawnej wobec ugdnika
realizupcego decyzj o odebraniu zwiert. Jednocz@&ie sd orzekt zobowjzanie
oskaronego do zapewnienia wawych warunkow bytowych zwiegtom pozostajcym
pod jego opiek

Pozytywnie NIK ocenia réwniedziatania Inspektoratu pade w celu zapewnienia
przestrzegania wymagaveterynaryjnych na oblych nadzorem 2 targowiskach. Wobec
opieszatej realizacji e#ci zalec& pokontrolnych, zamieszczonych w protokotach
kontroli przeprowadzonych w lipcu 2009 r. i majulROr. (dotyczyly oznaczenia
i utwardzenia miejsca handlu zwietami, wykonania miejsca zapewrieggo
zwierztom ochror przed niekorzystnymi warunkami atmosferycznymiydane zostaty
decyzje nakazuafe organizatorom targdw usgoie - w wyznaczonym terminie -
stwierdzonych uchybie
. Inspektorat realizowat zadanie opiniowania przezaviBtowego Lekarza Weterynarii
w tasku projektéw uchwat organéw gmin w sprawie apgiwania bezdomnych zwietz
Projekty takich uchwat przedstawito do opinii 7 gmgpadrod 9 gmin znajdugcych s¢ na
obszarze dziatania Inspektoratu. Nie wplyndo Inspektoratu projekty uchwat 2 gmin:
Gminy i Miasta Szadek oraz Gminy Zapolice. Do 4jgktdw uchwat zostaly zgtoszone
uwagi o uwzgtdnienie w tych dokumentach wymogow:

e informowania PLW oraz organizacji spotecznej, kiostatutowym celem jest
ochrona zwiergt, 0 zawarciu przez gmgnumowy na wylapywanie bezdomnych
zwierzt,

* podawania do publicznej wiadoko i powiadamiania lekarza weterynarii, co
najmniej na 21 dni przed planowanym terminem rozgoa wytapywania —
o terminie i granicach terenu wytapywania, adresibroniska przeznaczonego do
umieszczenia zwiest wytapanych oraz podmiotu wykomngego wytapywanie,

* postpowania ze zwiektgami wymagaicymi pomocy lekarskiej,



* miejsca przetrzymywania wytapanych zwigrzdo czasu przekazania ich do
schroniska,

* okre&ilenia ptatnika za ustugi zazane z wytapywaniem zwieqz

» wykreslenia lecznicy dla zwiert jako miejsca umieszczenia wytapanych zwgerz

Do projektu uchwaly jednej z gmin - PLW nie wniGadnych uwag, natomiast
dokumentow dotyccych stanowiska wobec projektow uchwat 2 gmin rdeadeziono
w Inspektoracie (pochodzity z lat 1999 — 2001).

Inspektorat nie posiadat jednak udokumentowanyclioramacji o terminach
wytapywania bezdomnych zwietzw poszczegdlnych gminach oraz o dalszym losie
wytapanych zwierat.

Wedtug informacji uzyskanych w toku kontroli NIK, wapywanie bezdomnych
zwierzat we wszystkich 9 gminach zostato zlecone odptatmeowami przedsgbiorcy
prowadzacemu Hotel dla Zwiert i Ptactwa Domowego w todzi. W badanym okresie
wytapano w tych gminachad¢znie 420 pséw i 7 kotow, w tym 17 pséw w Gminie
Zapolice i 14 pséw w Migie i Gminie Szadek, ktore nie wydaty uchwat dotyyzch
wytapywania bezdomnych zwieftz Z tytulu powyszych umow gminy poniosty
w badanym okresie wydatki wadznej wysokeéci 1 952 tys. zt, w tym Zapolice —
122,6 tys. zt, Szadek — 99,8 tys. zt. Z informaopwiatowych lekarzy weterynarii
w todzi i Sieradzu, na ktérych obszarze dzialamewadzona byta dziatalsé Hotelu

wynikato, ze kontrolowano warunki przetrzymywania wytapanyeherzat.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi Najwgza lzba Kontroli wnosi o:
. podicie dziat&a zapewniajcych zgodne z przepisami dokumentowanie

prowadzonych kontroli,
. stosowanie jednolitych zasad dotycych wydawania zaleagpokontrolnych.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w todzi, na podstaase 62 ust. 1 ustawy

o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana, w teemih5 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskoéw, 4dz o dziataniach podjych w celu realizacji wnioskéw lub
przyczyn niepodjcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Powiatowemu Le&eatiz\Weterynarii
tasku prawo zgtoszenia naspiie do Dyrektora Delegatury NIK w todzi umotywowaty

zastrzeen w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tynstyyieniu.



W razie zgloszenia zastea®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji o ktorej g mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.



