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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudi84 r. o Najwyej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w todzi
skontrolowata Starostwo Powiatowe w Opocznie, zwdakej ,Starostwem”, w zakresie
realizacji zada dotycacych gospodarki knej w lasach niestanogaych wiasnéci Skarbu
Paistwa w latach 2007-2010 (I p6irocze).

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 22 wrzeia 2010 r. — Najwssza Izba Kontroli, stosownie do art. 60
ustawy o NIK, przekazuje Panu Stsgie niniejsze wysgpienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie realizacprzez Starost zada
dotyczcych gospodarki knej w lasach niestanogaych wiasnéci Skarbu Pastwa, pomimo
stwierdzonych nieprawidtovoi.

1. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenita realizacjzada&a okrelonych
w porozumieniach zawartych przez Stagd@poczyiskiego z nadkniczymi Nadlgnictw
Opoczno, Smardzewice i Przedbodrz, stosownie ddapowieh art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 28 wrzénia 1991 r. o lasaéhPowierzchnia laséw niefistwowych obgta w tym
zakresie nadzorem (wedtug stanu na 30 czerwca EPi@ynosita 11.963 ha, tj. 37,2%

0ogotu powierzchni gruntow saeych (32.160 ha).

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2Dz. U. z 2005 r. Nr 45, poz. 435 ze zm.
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W badanym okresie na realizacjzada& zwiazanych z nadzorem nad lasami
niepaistwowymi, Starostwo poniosto wydatki w wysadkobogotem 308.771 zi.
. Sprawowanie nadzoru nad lasami niggiowymi na terenie gmin DrzewicaZarnéw,
w tym wydawanie decyzji na podstawie art. 24 ustawgsach oraz cechowanie drewna
pozyskanego w lasach niestanaeyich wlasnéci Skarbu Pastwa, Starosta powierzyt
w ramach 5 umoéw zleagw okresie od 1 stycznia 2007 r. do 30 kwietni@&@.), panu
Marcinowi Stefaskiemu. Osoba ta -¢Hac w tym czasie pracownikiem Wydziatu
OchronySrodowiska, Zdrowia i Os6b Niepetnosprawnych (zwandglej ,Wydziatem”)
- realizowata rownig, w ramach jednoosobowego stanowiska pracy, zadioticzice
lesnictwa. Jednak w zakresie czysobprzyjetym w dniu 4 maja 2007 r. miata tylko
przygotowanie projektow decyzji administracyjnych.
W toku kontroli stwierdzonaze pracownik ten wydat - w trybie art. 9 ust. 1 fkt2 oraz
art. 13 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o lasach - 12 dg@dministracyjnych nakazagych
wiascicielom laséw wykonanie zafiggospodarczych, z terminem ich realizacji w okresie
od 25 marca 2007 r. do 31 lipca 2010 r.
Kazdorazowo decyzje te opatrzone byly pignz Wydzialu Starostwa Powiatowego
i podpisane z upowaienia Starosty przez in Marcina Stefaskiego — inspektora
w Wydziale.
Zgodnie z postanowieniami art. 5 ust. 1 pkt 2 ugtamasach, nadzor nad gospodark
lesna w lasach niestanowgych wtasnéci Skarbu Pastwa sprawuje starosta, ktory na
podstawie art. 5 ust. 3 ustawy neo w drodze porozumienia, powieézprowadzenie
w jego imieniu spraw z zakresu nadzoru, o ktorymwamow ust. 1 pkt 2, w tym
wydawanie decyzji administracyjnych w | instanogpdléniczemu Lasow Hestwowych.
Przepisy ustawy o lasach nie przewidprzekazania uprawnieustawowych starosty,
w tym do wydawania decyzji administracyjnych, innpodmiotom ni wskazane w art. 5
ustawy.
W wyjasnieniu ztozonym na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy o NIK P@ndSta stwierdzit
m.in., ze przepis art. 5 ustawy o lasach nie stoi na pkoekze temu, aby zadania
z zakresu nadzoru nad lasami starosta wykonywalogr@dnictwem oso6b zatrudnionych
w ramach stosunku pracy lub umowy zlecenia, bowietym przypadku nie dochodzi do
przeniesienia kompetenciji.

W ocenie NIK wydawanie decyzji przez pana M. &tskiego, pracownika
Wydzialu Starostwa, winno by powierzone na podstawie @tinego pisemnego

upowanienia, a nie (jak to miato miejsce) umowami zlece



Do zatatwiania indywidualnych spraw z zakresu adishiacji publicznej nateacych do
wiasciwosci powiatu, w tym wydawania decyzji, uprawniony tjgsowiem ustawowo
starosta (art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerw@819 o samorzizie powiatowym
zwanej dalej ,usp”), ktory na podstawie art. 38. usttej ustawy mze upowani¢ do
wydawania w jego imieniu decyzji o ktérych mowa wt.ul - m.in. pracownikow
starostwa.

Kwestk t¢ rozstrzyga rownie art. 268a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
kodeks pospowania administracyjnedo(zwanej ,Kpa”), ktéry stanowi,ze organ
administracji publicznej me w formie pisemnej upowai¢ pracownikOw kierowanej
jednostki organizacyjnej do zatatwiania spraw wojegiieniu w ustalonym zakresie,
a w szczegolnei do wydawania decyzji administracyjnych, postaredw zaswiadcze.

Analiza 12 decyzji wydanych przez p. Marcina &iskiego wykazatla,
ze ogkdziny stanu lasu na gruncie - rozpoczyoej pos¢powanie administracyjne
z urzdu - jak rownie ogledziny dotycace wykonania zadaokrelonych w decyzjach
nie byly - stosownie do postanowiart. 67 § 2 pkt 3 Kpa - dokumentowane w formie
protokotéw lub w inny sposéb utrwalone nd@mie. Pracownik Starostwa nie prowadzit
ewidencji wydanych decyzji i jak wyjait Wicestarosta Opocagki, nie informowat
Dyrektora Wydziatu o wydanych decyzjach naktadggh obowazki na wigcicieli lasu.
Dopiero w trakcie niniejszej kontroli NIK, zatrudmy od 8 maja 2008 r. (i nadal)
pracownik Starostwa, realizigy zadania z zakresustactwa przeprowadzit ogtiziny
dziatek (nr: 475 i 523, 377, 394, 205 w miejscégidklew, gm. Zarndéw) sprawdzag
realizac¢ zada okreslonych w 4 decyzjach wydanych w okresie od 1 sti2007 r. do
30 kwietnia 2008 r. Lustracja ta wykazale dziatki zostaty uporlkowane, a stan
zdrowotny drzew jest dobry.

3. Dzialalnc¢ Starosty w zakresie gospodarki dotywg lasow niepastwowych nie byta
przedmiotem badaaudytu wewntrznego oraz kontroli zewtrznej. W latach 2007-2009
Starostwo zaplanowato i przeprowadzito w trzechlesaictwach 9 kontroli, ktorych
zakres ograniczat i do sprawdzenia w szczegOheo ilosci spraw zwazanych
z cechowaniem drewna, wydanychwiadectw legalnéci pozyskania drewna
i wykonanych zabiegow pighnacyjnych. Kontrole nie obejmowaly problematyki
dotyczcej stanu sanitarnego i zdrowotnego lasow nisfyeowych oraz wyspujacych

(lub nie) zagraen.

®Dz. U. 2 2001 r. Nr 142, poz. 1592 ze zm.
“Dz. U. 2 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.



4. Aktualna dokumentagj urzadzeniowa w postaci uproszczonych planéw agizenia lasu i
inwentaryzacji stanu lasu atp 99,5% (11909 ha) powierzchni laséw powiatu
opoczyiskiego niestanowcych wilasnéci Skarbu Pastwa. Plany te spogdzita
w 2008 r. na zlecenie Zaidu Powiatu firma TAXUS Sl Spotka z 0.0. z Warszapy,
przeprowadzonym paogiowaniu o zamowienie publiczne, wedlug zasad i uryb
udzielania zamowie publicznych okréonych w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwig publicznych.

Do projektu planu urgzenia lasu, we wkaiwym trybie i czasie, zlgyli opinie
nadlgniczowie nadlénictw z terenu powiatu opocagkiego, a zastrzenia i wnioski
wiasciciele lasow ohjtych planem. Przedmiotowe plany, po rozpatrzeniatrzezen

I wnioskéw, zostaly zatwierdzone w dniu 6 lutegdd2Q. dwoma decyzjami Starosty
Opoczyiskiego. Obowgzuja one przez okres 10 lat, tj. odpowiednio do 31 grai@017 r.

i 31 grudnia 2018 r.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia jako sprzeczne z umow niegospodarne,
niedochodzenie od spoétki TAXUS Sl przez Starostwteimosci z tytutu kar umownych
za nieterminow realizacg przedmiotu umowy.

W umowie zawartej w dniu 6 czerwca 2007 r. Wykonawen zobowizat st m.in. do:
— wykonania uproszczonego planu adzenia lasu i inwentaryzacji stanu lasu dla

Gminy Pawigtne oraz Gminy i Miasta Opoczno w terminie do 12dmgia 2007 r.,

— zapfaty kary pieriznej w wysokdci 0,10% ceny umownej za #@dy dzien zwioki

w oddaniu uproszczonego planuadzenia lasu i inwentaryzacji stanu lasu.
Faktycznie, odbioru prac wdzeniowych dla tych gmin dokonano protokétem z dnia
31 marca 2008 r.

Sktadajc wyjasnienia w tej sprawie, Wicestarosta Opatgli stwierdzit m.in., # po
ponownej analizie umowy Dyrektor Wydziatu zwrécite sz pismem do Skarbnika
Powiatu o naliczenie stosownych kar umownych spdté&XUS Sl. W dniu 16 lipca
2010 r. Starostwo wystawito nptksicgowa obchzajaca spotke kwota 13.731,96 zi
za nieterminow realizacg przedmiotu umowy. Najwasza Izba Kontroli zwraca uweag
ze w myl art. 123 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeywilny® - wystawienie noty
ksiggowej nie przerywa biegu terminu przedawnieniatos@vnie do postanowieart. 5

ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 rodpowiedzialnéci za naruszenie

®Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759
®Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.



dyscypliny finanséw publiczny¢h - zaréwno niedochodzenie nateici jednostki

samorzadu terytorialnego, jak i dopuszczenie do przedaminid¢ej nalenosci stanowi

naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
5. Lasy niepastwowe powiatu opoczgkiego nadzorowane byly na podstawie porozamie
zawartych z Nadkmnictwami: Opoczno, Smardzewice i Przedborz, kt@eorviazaly sk

do wydawania decyzji na podstawie art. 24 ustawiasach (nakazagych ponowne

wprowadzenie rdinnosci lesnej, piekgnowanie i ochrof laséw) oraz do cechowania

drewna pozyskanego w lasach niggaowych i wystawianie wicielowi lasu

dokumentu stwierdzagego legaln& pozyskanego drewna (art. 14a ust. 3).
Przeprowadzone w trakcie kontroli NIK (6 lipca 201)0ogkdziny wybranych metagd

niestatystycza 20 dziatek lénych, nie wykazaly zaniedhaw zakresie pielgnacji

drzewostanu kmego. W 19 przypadkach nie stwierdzono wystvania zagrzen ze
strony czynnikobw abiotycznych, biotycznych i antwgpnicznych. Na jednej dzialce

(nr 15-156, okgb ewidencyjny Stefandéw, gm. Rmeictne) stwierdzono zagtenie

biotyczne - drzewostan przerzedzony w wyniku wynia huby korzeniowej.
Ujawniono natomiast niezgodétozapiséw w uproszczonym planie gizenia lasu ze

stanem faktycznym w przypadku 3 dziatek:

— nr 15-20-2-h, olab ewidencyjny Stefanow, gm. Reictne, o powierzchni 0,21 ha, na
ktérej wedtug planu winny liydrzewa sosnowe w wieku 11 lat, a faktycznie jest t
odnowiona uprawa $@a okoto 2 letnia,

- nr 32-661/1, olgb ewidencyjny Skorkowice, gmZarnéw, wedlug planu na
powierzchni 0.04 ha winny lBydrzewa sosnowe w wieku 16 lat i na powierzchni
0,41 ha drzewa olchy w wieku 66 lat, a faktyczméedziatlce o powierzchnadznej
0,45 ha jest okoto 0,15 ha drzew sosnowych w witklat, a pozostata powierzchnia
(0,30 ha) to halizna. Wedtug opinii specjalisty méawnego do udziatlu w oglzinach,
ww. nieprawidiowdci swiadcz o tym, ze wykonawca uproszczonego planu
urzadzenia lasu nie byt na gruncie,

- nr 15-309/1-10-d, olkb ewidencyjny Stefandéw, gm. Reictne, o powierzchni
0,72 ha, na ktérej wedtug planu winny ¢bgdrzewa gatunek: 7 sosna, 3 brzoza,
miejscami db. Skiad gatunkowy drzew stwierdzony podczascdwjh: 3 sosna,
6 brzoza, 1 gb.

"(Dz.U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.)



Ponadto w trzech przypadkach w uproszczonych planemdzenia lasu stwierdzono
nieprawidtowe wskazania gospodarcze, polggana zaleceniu wykonania€ipdznych
zamiast trzebiey wczesnych oraz @ wczesnych zamiast @ paznych. W jednym
przypadku - dziatka nr 29-339-05-d, ebr ewidencyjny Zargin, gm. Mniszkow
— w planie nie wskazano zadania gospodarczegaykjonania trzebigy wczesnych.

W ziozonym wyja&nieniu Wicestarosta Opoaiski stwierdzit m.in.,ze w zwazku
z ogkdzinami prowadzonymi w obecém pracownika Starostwa, w wyniku ktérych
stwierdzono niezgodré zapisoOw w uproszczonych planach agtzenia lasu ze stanem
faktycznym oraz z informacjami uzyskanymi z Nadietwa Opoczno, zostanie
skierowane odpowiednie pismo do firmy TAXUS SI.

6. NIK pozytywnie ocenia wykonywanie zatlav zakresie oceny udatm upraw l&nych.
W badanym okresie Starostwo przeprowadzito z ¢dwz 39 posipowar
administracyjnych.

Analiza wybranych losowo 10 pepbwai dotyczcych przekwalifikowania zalesionego
gruntu rolnego na gruntdey o powierzchni przekraczajej 1 ha wykazataze Starosta
zgodnie z art. 14 ust. 7 ustawy o lasach dokonahpaidatnéci upraw w czwartym roku
od zalesienia gruntu rolnego, wykonanego na podstgwzepisoOw ustawy z dnia
28 listopada 2003 r. o wspieraniu rozwoju obszandgjskich, zesrodkéw pochodzcych

z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu OrientaGwarancji Rolndl. Wykazana
w protokotach udatrigé upraw wynosita od 75% do 98%. Na podstawie wydhrdexcyzji

I po ich uprawomocnieniu, wprowadzano niezwioczsiesowne zmiany w ewidenciji
gruntéw i budynkow.

NIK stwierdza natomiast;e niedotrzymanie terminu okfenego w art. 35 Kpa, miato
miejsce w przypadku 5 decyzji administracyjnych amygch przez Starastw dniach
12119 stycznia 2010 r. Decyzje te wydano po updywd 4 do 7 miescy od daty
wszczcia postpowania. Ponadto w aktach spraw brak bytlo dokunventd
0 zawiadomieniu stron - stosownie do art. 36 Kpgaprzyczynach zwioki i wskazaniu
nowego terminu zatatwienia sprawy.

Wyjasniajac przyczyny niedotrzymania termindéw ustawowych, ®gtarosta Opocagki
stwierdzit m.in., ze bylo to wynikiem niezakizzenia robo6t klasyfikacyjnych przez
wykonawe, a niedostosowanie ¢sido wymogow art. 36 Kpa spowodowane byto

nattokiem zad& pod koniec roku.

8 Dz. U. Nr 229, poz. 2273, ze zm.



Analiza pozostatych 5 spraw, w ktérych decyzje wyalav 2008 r. nie wykazata

nieprawidtowdgci.

Przedstawiajc powy:sze oceny i uwagi Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

e uwzgkdnienie w planach kontroli problematyki dotycej stanu sanitarnego
I zdrowotnego laséw niepatwowych,

* wydawanie decyzji administracyjnych dotycych przekwalifikowania gruntow
rolnych na grunty lene z zachowaniem terminéw okienych w Kpa,

e podgcie dziata w stosunku do spoétki TAXUS SI w celu wyeliminowani
nieprawidtowdci w opracowanym w 2008 r. uproszczonym planiedzenia lasu dla
powiatu opocziskiego.

Ponadto, biaic pod uwag zblizajacy sk uptyw terminu przedawnienia, Najigza
Izba Kontroli prosi o poinformowanie czy spotka TA% S| wptacita kwat 13.731,96 zt z
tytutu kar umownych za niedotrzymanie terminu r=dji przedmiotu umowy.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w todzi, na podstaare 62 ust. 1 ustawy
o0 NIK oczekuje od Pana Starosty w terminie 15 ddi daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego informacji o sposobie wykotaysa uwag, ocen i wykonania
wnioskow, ladz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskow lub przyczyn niepgata
takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oatyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zghoszara pimie do
Dyrektora Delegatury NIK w todzi umotywowanych zasten w sprawie ocen, uwag
i wnioskow zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informaciji, o ktorej vigj mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.



