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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudrig4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w todzi
skontrolowata w Nadkmictwie Opoczno (zwanym w dalszej ¢gei ,Nadlesnictwem),
realizacg zada dotyczcych gospodarki knej w lasach niestanowdych witasnéci Skarbu
Paistwa w latach 2007 — 2010 (I poéirocze), dkwaych w porozumieniach zawartych ze
Starosj Powiatu Opoczskiego.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 23 wrzeia 2010 r. - Najwysza lzba Kontroli, na podstawie art. 60
ustawy o NIK, przekazuje Panu Nadiezemu niniejsze wyspienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie realizazpda dotyczcych gospodarki
lesnej w lasach niestanogaych wiasnéci Skarbu Pastwa, okrélonych w porozumieniach
ze Starost Powiatu Opocziyskiego.

1. Powierzchnia laséw niepatwowych nadzorowanych przez Nadlietwo w powiecie
opoczyiskim wg stanu na daie31 grudnia 2009 r. wynosita 9746 ha. Uproszczonymi
planami uradzenia lasu i inwentaryzacgtanu lasu na 30 czerwca 2010 re¢tbopP330 ha,
tj. 96% gruntow lénych niestanowgcych wiasnéci Skarbu Pastwa. Srodki finansowe

otrzymane ze Starostwa na realizagada zwiazanych z nadzorem nad lasami

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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niepastwowymi ksztattowatly si na poziomie od 53.818,50 zt w 2007 r. (tj. 7 z
w przeliczeniu na 1 ha powierzchnithej), 63.820,90 zt w 2008 r. (6,55 zt na 1 ha),
80.891,80 zt w 2009 r. (8,30 zt na 1 ha) i 43.86(@zzt na 1 ha) na 30 czerwca 2010 r.
Wysoka¢ otrzymanych srodkéw odpowiadata stawkom podanym w zawartych
porozumieniach.

2. W ocenie Najwyszej lzby Kontroli organizacja wewtizna Nadlénictwa zapewniata
prawidiowa realizacg zada& zwiazanych z powierzonym nadzorem nad lasami
niestanowdacymi wiasndci Skarbu Pastwa. Zadania te wykonywane byly przez 11
lesniczych i 8 podléniczych. Koordynowaniem spraw zwanych z nadzorem nad
gospodark lesna, w tym m.in. prowadzeniem ewidencji wydanych dgcyich analiz
oraz prowadzeniem sprawozdaw&zo zajmowato s§ dwoch  pracownikow
posiadajcych wyksztalcenie wisze z zakresu daictwa (od 29.06.2007 r. do
9.08.2009 r.) pracownik zatrudniony na stanowiskstruktora technicznego oraz od
10.08.2009 r. i nadal pracownik zatrudniony na @sku specjalisty stiby lesnej ds.
hodowli lasu.

3. W badanym okresie wydano 3 decyzje administracfyi@emarca 2007 r. i 22 kwietnia
2010 r. oraz 5 maja 2010 r.) na podstawie art. t3upkt 2 ustawy z dnia 28 wekrea
1991 r. o lasach ustalajce obowizek wykonania zadaprzez wiiciciela (posiadacza)
lasu. Analiza tych decyzji wykazatae pos¢powania administracyjne prowadzone byty
z zachowaniem zasad oki@nych w przepisach ustawy z dnia 14 czerwca 198@deks
postpowania administracyjnegqzwanej ,Kpa”). Decyzje spetnialy warunki oktene
w art. 107 Kpa, przy zachowaniu ustawowych terminpadatwienia spraw. Strony
powiadamiano m.in. 0 miejscu i terminie przeprowada ogédzin oraz umaliwiano
wypowiedzenie giw sprawie zebranego materialu dowodowego.

Wykonanie zadaokrelonych w decyzji wydanej w dniu 13 marca 2007 rtwperdzono
ogledzinami, a czynrkei te udokumentowano w formie protokotu. Nadlietwo nie
dokonato sprawdzenia wykonania zadakreslonych w 2 pozostatych decyzjach,
poniewa terminy ich realizacji ustalono odpowiednio na 3@rpnia 2010 r.

i 30 kwietnia 2011 r.

Stwierdzono jednocZeie, iz oglkdziny stanu lasu na gruncie, rozpoczyoej
postpowanie administracyjne z wadu, nie byty dokumentowane w formie protokotow —

0 czym stanowi art. 67 8 2 pkt 3 Kpa - spmizano z nich natomiast notatki showe.

2Dz. U. z 2005 r. Nr 45, poz. 435 ze zm.
¥Dz. U. 2 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.
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4. W ocenie NIK Nadlénictwo prawidio sprawowato nadzor nad lasami niepaowymi
pod wzgkdem wywhzywania s¢ wtascicieli lasow z obowjzkow okrelonych w art. 13
ustawy o lasach oraz zadazawartych w uproszczonych planach agizenia lasu.
Uzasadnieniem tej oceny przeprowadzone w trakcie kontroli NIK @dkiny 13 dziatek
lesnych (wybranych metadniestatystyczsg), ktdre nie wykazaly zaniedhav zakresie
pielegnacji drzewostanu $eego oraz zagéen dla trwatdci i ciagtosci uzytkowania.
W 12 przypadkach nie stwierdzono wystwaniazadnych zagrizen ze strony czynnikow
abiotycznych, biotycznych i antropogenicznych. Nanej tylko dziatce stwierdzono
zagraenie biotyczne - drzewostan przerzedzony w wynikystapienia huby
korzeniowe.

Stwzby lesne Nadlénictwa, po dokonywanych na higo lustracjach lasow,
dokumentowaty w kalendarzachsheka (kshzkach stibowych) oraz w ewidencjach
czynnaci, przeprowadzenie m.in. instruktadotyczicych pietgnowania lasu (trzehig
wczesnych i trzebigy pdznych), kontroli upraw w celu wykonania pighacji oraz
zalesienia dziatek, nie stwierdzajzagraen dla trwaldci i ciagtosci uzytkowania lasow.

W badanym okresie itynier nadzoru Nadkmictwa przeprowadzit, w dniu 2 kwietnia
2010 r., kontrad w zakresie ewidencfiwiadectw legalnéci pozyskania drewna, ktora nie

wykazata nieprawidtowszi.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi
o dokumentowanie w formie protokotdéw - stosowniepbstanowié art. 67 8 2 pkt 3 Kpa -
wynikdw ogkdzin stanu lasu na gruncie, rozpoczyoggh posgpowanie administracyjne
Z urzdu.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w todzi, na podstaare 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje od Pana Nadieczego w terminie 15 dni od daty otrzymania nisaejgo
wystapienia pokontrolnego, informacji o0 sposobie wykatayia uwag i wykonania wniosku,
badZz o dziataniach podjych w celu realizacji wniosku lub przyczynach radjgcia takich
dziatan.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zghoszara pimie do
Dyrektora Delegatury NIK w todzi umotywowanych zasten w sprawie ocen, uwag

I wniosku zawartych w tym wyspieniu.
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W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji o ktorej g mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.



