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Wprowadzenie

1. Wprowadzenie

1.1. Nr i tytut kontroli

P/10/150 ,Realizacja przez powiaty dochodow z tytulu gospodarowania

nieruchomosciami Skarbu Panstwa”.

1.2. Ogolne tto badanej tematyki

Kontrola planowa niekoordynowana, uj¢ta w planie pracy NIK na 2010 rok, podj¢ta
z inicjatywy NIK. Temat kontroli miesci si¢ w priorytetowym kierunku kontroli na
lata 2009-2011 ,,Panstwo efektywnie zarzadzajace zasobami publicznymi” (obszar

,,Gospodarowanie majatkiem Skarbu Panstwa...”).

Kontrola przeprowadzona zostata zgodnie z obowiazujacymi w NIK standardami
kontroli' oraz na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli’, z uwzglednieniem kryteriéw legalnoéci, gospodarnosci

1 rzetelnosci.

Kontrola objeto 12 starostw powiatowych® z wojewodztwa todzkiego, tj. 50%
funkcjonujacych na terenie wojewodztwa (21 powiatow i1 3 miasta na prawach
powiatu: £.6dz, Piotrkow Trybunalski i Skierniewice). Dobor jednostek do kontroli
zostal dokonany wedlug kryterium najwyzszych naleznosci, w  tym

zwlaszcza zalegtosci, na koniec lat 2008 1 2009.

Wykaz skontrolowanych jednostek oraz ocen sformulowanych w zakresie

skontrolowanej dziatalno$ci zamieszczono w zataczniku nr 1.

Ponadto, dla oceny skutecznosci nadzoru sprawowanego przez Wojewode L.odzkiego
nad realizacja przez powiaty zadania z zakresu administracji rzadowej, jakim jest
pozyskanie dochodoéw z tytulu gospodarowania nieruchomo$ciami Skarbu Panstwa,
zostaly wykorzystane wyniki kontroli wykonania budzetu panstwa w czgsci 85/10 —

wojewodztwo 16dzkie, w latach 2009 1 2010.

' Por. http://bip.nik.gov.pl/pl/bip/metodyka_kontroli/px_standardy_kontroli_nik.pdf

2Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.

? przez starostwa powiatowe nalezy rozumie¢ réwniez miasta na prawach powiatu — art. 91 i 92 ustawy
z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592, ze zm.)



http://bip.nik.gov.pl/pl/bip/metodyka_kontroli/px_standardy_kontroli_nik.pdf

Wprowadzenie

1.3. Cel i zakres kontroli

Celem kontroli byta ocena prawidtowosci i1 skutecznosci realizacji przez powiaty

dochodow z tytulu gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa, stosownie do

zasad okreSlonych w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce

nieruchomosciami®, zwanej dalej ,,ugn”. W szczegblnosci ocenie poddano:

1) prawidlowos$¢ zbywania i udostepniania oraz wyceny nieruchomosci,

2) prawidlowos$¢ i1 terminowo$¢ naliczania nalezno$ci z tytulu ich udostgpniania
1 sprzedazy,

3) skutecznos$¢ i prawidlowos¢ dziatan windykacyjnych w odniesieniu do zalegtosci
z tytulu udostepniania nieruchomosci Skarbu Panstwa,

4) terminowo$¢ przekazywania wojewodzie dochodéw uzyskanych z tego tytutu.

Ocenie podlegala rowniez rzetelno$¢ sporzadzanej w tym zakresie sprawozdawczosci

budzetowe;.

1.4. Okres objety badaniami i czas przeprowadzenia

kontroli

Kontrola objety zostal okres od 1 stycznia 2008 r. do 30 wrze$nia 2010 r. (z uwagi na
trzyletni okres przedawnienia nieobjgtych egzekucja roszczen o $wiadczenia
okresowe), natomiast w zakresie danych sprawozdawczych dotyczacych dynamiki
ksztaltowania si¢ zaleglo$ci oraz dzialan windykacyjnych, ktore mogly mie¢ wplyw
na wykonanie budzetu w czgsci 85/10 wojewodztwo tédzkie w 2010 r. — od 1 stycznia

2008 r. do 31 grudnia 2010 r.

Kontrola przeprowadzona zostala w okresie od 8 listopada 2010 r. do 31 stycznia

2011 r.

*Dz. U. 22010 r. Nr 102, poz. 651, ze zm.
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2. Podsumowanie wynikow kontroli

2.1. Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci®

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dzialania starostow
(prezydentow miast) w zakresie realizacji dochodow z tytulu gospodarowania
nieruchomosciami Skarbu Panstwa, prowadzone w wigkszos$ci kontrolowanych
starostw z naruszeniem kryteriow rzetelnosci, gospodarnosci i legalnosci.

Oceng¢ taka uzasadniaja nastepujace nieprawidlowosci:

— niepodejmowanie windykacji lub opieszale prowadzenie postepowan
windykacyjnych, co powodowalo m.in. sukcesywny wzrost zaleglo$ci oraz
przedawnianie si¢ czeSci naleznosci;

— niedokonywanie systematycznych aktualizacji wartosci nieruchomosci
i wysokosci oplat za ich uzytkowanie, co przy rosnacych cenach
rynkowych nieruchomosci niekorzystnie wplywalo na poziom dochodéw

budzetu panstwa i powiatow;

— pobieranie przez starostwa przypadajacych dla nich udzialow

w dochodach w zaniZonej wysokoSci;

— nieewidencjonowanie naleznych odsetek albo wykazywanie w ewidencji
tylko odsetek od naleznosci zaplaconej, bez dokonywania kwartalnych

przypisow odsetek od pozostalych naleznosci;

— nieaktualizowanie stanu zaleglosci o naleznosci przedawnione
i nieSciaggalne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie pod wzgledem Kkryteriow rzetelnoSci
ilegalnosci ocenia natomiast prowadzenie ewidencji nieruchomosci Skarbu
Panstwa, procedury stosowane przy udostepnianiu i sprzedazy tych
nieruchomosci, a takze — mimo stwierdzonych uchybien — terminowos$¢
odprowadzania objetych kontrola dochodéw na rachunek budzetu panstwa.
Sprawozdania z wykonania planu dochodow zwiazanych z realizacja zadan

z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych jednostkom

* Oceny dziatalnosci jednostek poddanych kontroli dokonane zostaty wedtug czterostopniowe;j skali
(ocena pozytywna, pozytywna pomimo stwierdzonych uchybien, pozytywna pomimo stwierdzonych
nieprawidlowos$ci, ocena negatywna).
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samorzadu terytorialnego ustawami - z wyjatkiem jednej z jednostek —

sporzadzone zostaly rzetelnie.

2.2. Synteza wynikow kontroli

2.2.1. Ogodlna powierzchnia nieruchomosci Skarbu Panstwa, ktéra dysponowali
starostowie (prezydenci miast) w 12 objetych kontrola jednostkach wynosita
10.387 ha w 2008 r., 11.375 ha w 2009 r. oraz 10.812 ha na dzien 30 wrzesnia
2010 r., co stanowito odpowiednio 44,4%, 46,3% oraz 43,6% ogodlnej powierzchni
nalezacych do Skarbu Panstwa nieruchomosci, o uregulowanym stanie prawnym,
w wojewoddztwie. (str. 18-19)

Badania dokonane na wybranej probie nieruchomo$ci o najwigkszej powierzchni
w kazdym z kontrolowanych starostw wykazaty, ze ewidencja zasobu nieruchomosci
Skarbu Panstwa w 11 powiatach prowadzona byta rzetelnie, kompletnie i biezaco -
zapisy w rejestrze mialy odzwierciedlenie w dokumentacji oraz wypisach z rejestru
gruntéw, chociaz w trzech jednostkach wystapito pig¢ przypadkéw opo6znien
w ewidencjonowaniu zmian oraz drobne réznice pomigdzy dokumentacja a rejestrem.
W jednym starostwie® ewidencja nieruchomogci Skarbu Pafistwa nie byla rzetelna,
poniewaz zapisy dotyczace 10 z analizowanych 20 nieruchomos$ci nie byly zgodne

z dokumentacja zrédtowa. (str. 21-22)

2.2.2. Plany finansowe =z zakresu administracji rzadowej sporzadzano
w zdecydowanej wigkszosci terminowo 1 zgodnie z wielko$ciami wynikajacymi
z informacji przekazanych przez Wojewode Lodzkiego. W dwoch starostwach’ plany
i ich zmiany przyjeto oraz przekazano do dysponenta czg$ci z opdznieniem
w stosunku do termindow okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Finansow z dnia
24 lipca 2006 1.°, a w dwoch kolejnych’, dochody wihasne z tego tytutu planowano

w niewlasciwej wysokosci. (str. 20-21)

2.2.3. Uzyskane i odprowadzone w badanym okresie przez kontrolowane jednostki

dochody budzetu panstwa z tytulu gospodarowania nieruchomo$ciami Skarbu

8 Starostwo Powiatowe w Pabianicach,

7 Starostwa Powiatowe w Zdunskiej Woli i Skierniewicach,

¥ rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 24 lipca 2006 r. w sprawie planéw finansowych zadan
z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego
ustawami, przekazywania dotacji celowych i przekazywania pobranych dochodow zwiazanych
z realizacja tych zadan (Dz. U. Nr 135, poz. 955),

? Miasto Piotrkéw Trybunalski i Starostwo Powiatowe w Piotrkowie Tryb.
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Panstwa wyniosty tacznie 119.959 tys. zt, w tym m.in. z oplat za trwaly zarzad,
uzytkowanie 1uzytkowanie wieczyste nieruchomosci — 92.292 tys. zt (76,9%),
ze sprzedazy nieruchomosci — 17.399 tys. zt (14,5 %) oraz z najmu i dzierzawy

sktadnikéw majatkowych Skarbu Panstwa — 3.604 tys. zt (3%)— str. 19.

2.2.4. Analiza dokumentacji dokonanych w badanym okresie sprzedazy 304 dziatek,
oddania w trwaly zarzad 110 dziatek oraz w uzytkowanie wieczyste 2 nieruchomosci
Skarbu Panstwa wykazata, iz postgpowania te przeprowadzone zostaly
z zachowaniem wymogoéw okreslonych przepisami ugn. Stawki rocznych oplat
z tytulu wieczystego uzytkowania lub trwatego zarzadu na nieruchomosciach Skarbu
Panstwa na ogo6t ustalane byly zgodnie z przepisami art. 72 1 83 ugn. Niemniej jednak
w jednym przypadku'® nie pobierano oplaty za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci
przez okres 7 lat (w roku 2010 ustalono ja w wysoko$ci 3.334,60 zt), a w dwdch
innych przypadkach'' zawyzono stawki oplat z tytutu trwalego zarzadu. (str. 22-24)

2.2.5. Dochody z optat z tytutu trwalego zarzadu i uzytkowania wieczystego wynosity
77,5%  dochodow  ogotem  uzyskanych przez kontrolowane  jednostki
z gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa. Krytyczne oceny NIK odnosity
si¢ zwlaszcza do czestotliwosci aktualizacji tych optat. Badania przeprowadzone na
probie 3.313 (37% ogotu) dzialek wykazaly, ze udzial oplat zaktualizowanych
(w latach 2008-2010) w poszczegolnych powiatach byl bardzo zrdznicowany
(od 12% do 80% dziatek). Warto$¢ ponad 45% dzialek byta ostatnio zaktualizowana
w latach 2004-2007, a ponad 13% przed rokiem 2004, przy czym niektore oplaty nie
byty zmieniane nawet od 15 lat.

Dokonywane po kilku latach aktualizacje powodowaty bardzo wysoki (kilkakrotny,
aw jednym przypadku szesnastokrotny) wzrost oplat, skltaniajacy uzytkownikéw
nieruchomos$ci do ich zaskarzania do samorzadowych kolegiow odwolawczych.

W wyniku zlozonych skarg czg$¢ optat zostata obnizona. (str. 24-25)

2.2.6. Zalegtosci w optatach za sprzedaz i uzytkowanie nieruchomos$ci Skarbu
Panstwa w kontrolowanych jednostkach systematycznie wzrastaty z 26.522 tys. zI na

koniec 2008 r., do 27.053 tys. zt na koniec 2009 r. (o 2%) oraz 31.492 tys. zl na

10 Starostwo Powiatowe w Skierniewicach,
" Miasta: £6dz i Skierniewice,
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koniec 3. kwartatu 2010 r. (0 16,4%), przy czym jednostki te generowaty ponad 95%
zaleglo$ci czg$ci budzetowej z tego tytutu.

W siedmiu'?, sposrod 12 kontrolowanych starostw, dziatania windykacyjne oceniono
negatywnie, jako prowadzone nierzetelnie, poniewaz ograniczaly si¢ one do
wystawiania wezwan do zaplaty zalegtosci po uptywie od 3 do 23 miesigcy po
terminie platnosci. Nie kierowano natomiast spraw na droge egzekucyjna lub
czynnos$ci te prowadzono opieszale. Skutkowato to m.in. przedawnieniem zaleglosci
w tacznej kwocie 92 tys. zt.

Tylko pigé starostw '°, na ogdt prawidlowo prowadzito czynnosci windykacyijne,
m.in. poprzez niezwtoczne (lub zgodne z wewngtrznymi regulacjami w tym zakresie)
wysylanie wezwan do zaplaty oraz terminowe kierowanie pozwow do sadow.

(str. 26-27)

2.2.7. W dwoch starostwach'®  stwierdzono op6znienia od 9 do 70 dni
w odprowadzaniu pobranych dochodow na rachunek budzetu panstwa w stosunku do
terminéw okreslonych rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 24 lipca 2006 r.".
(str. 30)

W kolejnych dwoch jednostkach'® zostaly wydane decyzje o umorzeniu zaleglosci na
podstawie art. 42 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych'’,
chociaz przepisy tej ustawy nie miaty zastosowania do umarzania naleznos$ci z tytutu
korzystania z nieruchomosci Skarbu Panstwa. (str. 32)

Siedem'®, sposrod 12 badanych jednostek, potracalo swoéj udzial od wplywow
osiaganych z odsetek za nieterminowe wnoszenie naleznosci z tytutu korzystania
z nieruchomosci Skarbu Panstwa w nieprawidlowej wysokosci, tj. nizszej o 20% od
naleznej wedtug obowiazujacych przepisow art. 23 ust. 3 ugn (25%). W rezultacie,
w latach 2008-2010 (do 30 wrzesnia), dochody wtasne tych jednostek zostaty
uszczuplone tacznie o 317.495 zt. (str. 30-31)

2 Miasta: L6dz, Piotrkow Tryb. i Skierniewice oraz starostwa: kutnowskie, piotrkowskie,
skierniewickie, i tomaszowskie,

13 starostwa: pabianickie, poddebickie, sieradzkie, zdunskowolskie i zgierskie,

' Miasto Skierniewice i starostwo piotrkowskie,

'3 Patrz przypis 8,

' Miasto £.0dz i starostwo zgierskie,

" Dz. U. Nr 249, poz. 2104, ze zm.,

'8 Miasta: £6dz i Skierniewice oraz powiaty: skierniewicki, piotrkowski, pabianicki, poddebicki
i zgierski,
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2.2.8. Ksiegi rachunkowe w czterech jednostkach' nie byly prowadzone rzetelnie:
jedna z jednostek® naliczala odsetki od zaleglosci tylko od najwigkszych dtuznikow,
kolejna®' ujmowata w ksiggach rachunkowych tylko odsetki zaptacone, bez
kwartalnych przypisow odsetek od pozostalych przeterminowanych naleznosci
(na koniec III kwartatu 2010 r. nie uwzgledniono naleznych odsetek w wysokosci
1.075 tys. z), a dwie* nie odpisaly zewidencji zaleglosci w tacznej wysokosci
200 tys. zt, pomimo zaistnienia okoliczno$ci stanowiacych podstawe do podjgcia

takiej decyzji. (str. 31-32)

2.2.9. Sprawozdania z wykonania planu dochodéw zwiazanych z realizacja zadan
z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzadu
terytorialnego ustawami - z wyjatkiem jednej z jednostek — sporzadzane byly
rzetelnie. We wszystkich sprawozdaniach za 2008 r. sporzadzonych przez jedno ze
starostw”™, kwoty naleznosci i zaleglosci ztytulu oplat za zarzad, uzytkowanie
1 uzytkowanie wieczyste nieruchomosci wykazywano w niewtasciwej wysokosci,

tj. nizszej od ujetych w ewidencji ksiggowe;. (str. 33-34)

2.2.10. W latach 2008-2010 stuzby Wojewody Lodzkiego przeprowadzity wprawdzie
kontrole w 16 starostwach w zakresie prawidlowosci gospodarowania
nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa, jednakze kontrole te nie oceniaty skutecznos$ci
realizacji dochodow z tego tytulu, chociaz stanowia one ok. 40% ogoétu dochodoéw w
czgéci 85/10 wojewodztwo 16dzkie. Dopiero na rok 2011 zaplanowano kontrole
finansowe w zakresie realizacji dochodoéw z gospodarowania nieruchomos$ciami
Skarbu Panstwa oraz wydatkowania dotacji celowych na te zadania, przeznaczanych
m.in. na finansowanie kosztow sporzadzania operatow szacunkowych nieruchomosci.

(str. 35)

2.2.11. Finansowe lub sprawozdawcze skutki nieprawidtowo$ci wyniosty ogotem
1.825.988,50 zt.

Konsekwencja niektoérych nieprawidiowosci bylo naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (12 czynow, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi 18 0sob) oraz podejrzenie

popeinienia przestgpstwa (4 osoby, 4 czyny) - str. 39-40.

1 Miasta: £.6dz i Skierniewice oraz starostwa: skierniewickie i tomaszowskie,
2% Starostwo Powiatowe w Skierniewicach,

2! Miasto Skierniewice,

** Miasto £.0dz i powiat tomaszowski,

2 Starostwo Powiatowe w Skierniewicach,

10
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2.3. Uwagi koncowe i wnioski

Na oceng ogolna wptynely nieprawidlowosci, ktore dotyczyly opieszatosci badz

zaniechania dzialan w postgpowaniu windykacyjnym oraz w dokonywaniu

aktualizacji oplat za udostgpnianie nieruchomos$ci Skarbu Panstwa, poniewaz miaty

one bezposredni i podstawowy wplyw na poziom realizacji dochodéw budzetu

panstwa. W skontrolowanych powiatach na ogot przestrzegane byly procedury

obowiazujace przy dokonywaniu sprzedazy oraz oddawaniu w trwaly zarzad

i wieczyste uzytkowanie nieruchomo$ci Skarbu Panstwa, a takze terminy

odprowadzania dochodéw na rachunek budzetu panstwa.

W celu wyeliminowania stwierdzonych uchybien i nieprawidlowos$ci, a zwtaszcza

zwigkszenia dochodow budzetowych, w wystapieniach do skontrolowanych jednostek

Najwyzsza Izba Kontroli wnioskowata m.in. o:

— poprawe terminowos$ci 1 skutecznosci postgpowan windykacyjnych, a w
szczegolnosci o stosowanie wlasciwych i skutecznych form egzekucyjnych,

— dokonywanie systematycznych aktualizacji oplat z tytulu trwalego zarzadu
1 uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu Panstwa.

W wystapieniu do Wojewody Lodzkiego wnioskowano o zintensyfikowanie dziatan

kontrolnych w zakresie realizacji dochodéw, w tym windykacji zalegtosci, z tytutu

gospodarowania nieruchomos$ciami stanowigcymi wtasno$¢ Skarbu Panstwa.
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3. Wazniejsze wyniki kontroli

3.1. Charakterystyka stanu prawnego oraz

uwarunkowan ekonomicznych i organizacyjnych

Zasady gospodarowania nieruchomosciami stanowigcymi wiasno§¢ Skarbu Panstwa
okreslone zostaly w ustawie o gospodarce nieruchomogciami’* (,,ugn”).

W sktad zasobu nieruchomos$ci Skarbu Panstwa (art. 21 ugn) wchodza nieruchomosci,
ktére stanowia przedmiot wiasnosci Skarbu Panstwa i nie zostaly oddane
w uzytkowanie wieczyste, oraz nieruchomosci bgdace przedmiotem uzytkowania
wieczystego Skarbu Panstwa.

Stosownie do art. 23 ust. 1 ugn, zasobem nieruchomosci Skarbu Panstwa gospodaruja
(z zastrzezeniem wskazanych przepisOw ustawy) starostowie, wykonujacy zadania
z zakresu administracji rzadowej. W przepisie tym wymieniono obowiazki starostow
wchodzace w zakres gospodarowania zasobem nieruchomosci Skarbu Panstwa,
w tym m.in.:

— ewidencjonowanie nieruchomosci zgodnie z katastrem nieruchomosci,

— zapewnienie wyceny tych nieruchomosci,

— sporzadzanie planéw wykorzystania zasobu,

— zbywanie oraz nabywanie, za zgoda wojewody, nieruchomos$ci wchodzacych
w sklad zasobu,

— wydzierzawianie, wynajmowanie i uzyczanie nieruchomo$ci wchodzacych
w sktad zasobu,

— wykonywanie czynno$ci zwigzanych z naliczaniem nalezno$ci za
nieruchomos$ci udostgpniane z zasobu oraz prowadzenie windykacji tych
naleznosci.

Starostowie zostali rowniez zobowiazani do:

— sporzadzania rocznych sprawozdan z gospodarowania nieruchomos$ciami
zasobu 1 przekazywania ich wojewodzie w terminie do dnia 30 kwietnia roku

nastgpnego (art. 23 ust. 1a),

* Patrz przypis 4,
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— ewidencjonowania nieruchomosci Skarbu Panstwa oddanych w wieczyste
uzytkowanie (art. 23 ust. 1b).
Ewidencjonowanie  nieruchomo$ci  Skarbu Panstwa powinno obejmowac
w szczegblnosci (art. 23 ust. 1c):
1) oznaczenie nieruchomosci wedtug ksiggi wieczystej oraz katastru nieruchomosci,
a takze jej powierzchni;
2) wskazanie dokumentu potwierdzajacego posiadanie przez Skarb Panstwa praw
do nieruchomosci, w przypadku braku ksiggi wieczyste;j;
3) przeznaczenie nieruchomos$ci w planie miejscowym, a w przypadku jego braku -
w studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego;
4) wskazanie daty ostatniej aktualizacji oplaty rocznej nieruchomosci Skarbu
Panstwa oddanych w uzytkowanie wieczyste lub trwaly zarzad;
5) informacje o zgloszonych roszczeniach do nieruchomos$ci oraz o toczacych sig

postepowaniach administracyjnych i sadowych.

Zgodnie z trescia art. 23 ust. 3 ugn (obowiazujaca od 22 pazdziernika 2007 r.)*,
od wplywow osiaganych ze sprzedazy, oplat z tytulu trwatego zarzadu, uzytkowania,
czynszu dzierzawnego i najmu nieruchomosci Skarbu Panstwa, a takze od wplywow
osiaganych z oplat z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu Panstwa
oraz od odsetek za nieterminowe wnoszenie tych nalezno$ci potraca si¢ 25%
srodkow, ktore stanowia dochod powiatu, na obszarze ktérego polozone sa te

nieruchomosci.

Uregulowania odnoszace si¢ do uméw uzytkowania, uzytkowania wieczystego,
sprzedazy, najmu, dzierzawy oraz uzyczenia ujete zostaly w ksiggach drugiej
i trzeciej kodeksu cywilnego?®, za§ w przypadku trwalego zarzadu — w art. 104 i 107

Kodeksu postepowania administracyjnego?’, w zwiazku z art. 45 ust. 112 ugn.

Za oddanie nieruchomosci gruntowej w trwaly zarzad pobiera si¢ optaty roczne
(art. 82 ugn), a za oddanie w uzytkowanie wieczyste pobiera si¢ pierwsza oplate

1 oplaty roczne (art. 71 ugn). Oplaty roczne wnosi si¢ przez caly okres uzytkowania

%% zmiana wprowadzona w ugn z dniem 22 pazdziernika 2007 r. przez art. 1 pkt 7 lit. ¢ ustawy z dnia
24 sierpnia 2007 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami oraz o zmianie niektdrych
innych ustaw (Dz. U. Nr 173, poz. 1218),

%6 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.),

7 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98,
poz. 1071 ze zm.),
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nieruchomosci, w terminie do dnia 31 marca kazdego roku, z gory za dany rok.
Wysokos$¢ optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego i trwatego zarzadu moze
by¢ aktualizowana, nie czg$ciej niz raz w roku, jezeli warto§¢ udostgpnionej w ten

sposob nieruchomosci ulegta zmianie (art. 77 1 87 ugn).

Tryb 1 zasady planowania przez powiaty dochodéw z tytulu gospodarowania
nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa (uzyskiwanych w zwiazku z realizacja zadah
z zakresu administracji rzadowej zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego),
regulowaly przepisy obowiazujacego do dnia 31 grudnia 2010 r. rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 24 lipca 2006 r.*®.

W terminie 21 dni od dnia ogloszenia ustawy budzetowej na dany rok dysponenci
czesci budzetowych przekazuja jednostce samorzadu terytorialnego informacje
o kwotach dotacji celowych i kwotach dochodow, wynikajacych z podzialu kwot
okreslonych w ustawie budzetowej (§ 3 ust. 4). W oparciu o te dane zarzad jednostki
samorzadu terytorialnego opracowuje projekt planu finansowego, podlegajacy

uchwaleniu przez organ stanowiacy tej jednostki (§ 4 1 6 rozporzadzenia).

Pobrane dochody budzetowe zwiazane z realizacja zadan z zakresu administracji
rzadowej oraz innych zadan zleconych jednostce samorzadu terytorialnego ustawami,
pomniejszone o okreslone w odrgbnych przepisach dochody budzetowe przystugujace
jednostce samorzadu terytorialnego z tytutu wykonywania tych zadan, winny by¢
przekazane przez zarzad jednostki samorzadu terytorialnego na rachunek biezacy
dochoddéw dysponenta czgsci budzetowej w terminach odpowiednio do 15. i 25. dnia
danego miesiaca (§ 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 24 lipca

2006 1.).

Zasady rachunkowosci i plan kont dla prowadzenia ewidencji optat i niepodatkowych
naleznosci budzetowych realizowanych przez organy podatkowe jednostek
samorzadu terytorialnego, ujete zostaly w rozporzadzeniach Ministra Finansow:

z dnia 21 czerwea 2006 r.* (od 1 stycznia 2011 r. obowiazuje w tym zakresie

* Patrz przypis 8,

* rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 21 czerwca 2006 . w sprawie zasad rachunkowosci i planu
kont w zakresie ewidencji podatkow, optat i niepodatkowych nalezno$ci budzetowych dla organoéw
podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 112, poz. 761 ze zm.),
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rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 25 pazdziernika 2010 r.°°) oraz z dnia
28 lipca 2006 r. w sprawie szczegbdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla
budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych
jednostek sektora finansow publicznych® (z dniem 31 lipca 2010 r. weszlo w zycie
obowiazujace w tym zakresie rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 5 lipca
2010 1.>%).

Zasady te obejmuja m.in. prowadzenie ewidencji ksiggowej naleznych i pobranych
optat oraz odsetek od naleznosci i zobowiazan (przypisy, odpisy, wptaty, zwroty) oraz
kontrolg terminowej realizacji zobowiazan 1 likwidacji nadptat naleznosci
budzetowych. Jednostki samorzadu terytorialnego moga okresla¢ szczegotowe zasady

rozliczen wptat optat i niepodatkowych naleznosci budzetowych.

Stosownie do postanowien art. 5 ust 2 pkt 4 lit. a) ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych®® (zwanej dalej ,,ufp”), dochodami publicznymi sa dochody
zmienia jednostek sektora finansow publicznych, do ktorych =zalicza si¢
w szczegblnosci wplywy z umow najmu, dzierzawy i innych umoéw o podobnym
charakterze. W art. 111 w pkt 8 ufp okreslono, ze dochodami niepodatkowymi
budzetu panstwa sa dochody z najmu, dzierzawy oraz z innych uméw o podobnym
charakterze, dotyczace sktadnikow majatkowych Skarbu Panstwa, o ile odrgbne
ustawy nie stanowia inaczej.

Pobieranie dochodéw budzetowych nastgpuje na zasadach i w terminach
wynikajacych z obowiazujacych przepiséw (art. 162 pkt 1 ufp).

Dochody pobierane przez powiaty z tytulu gospodarowania nieruchomos$ciami Skarbu
Panstwa sa dochodami naleznymi budzetowi panstwa, osiagnigtymi w zwiazku
z realizacja zleconych zadan z zakresu administracji rzadowej i powinny by¢

odprowadzane na rachunek dysponenta cz¢$ci budzetowe;.

3% rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie zasad rachunkowosci
oraz planéw kont dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 208, poz.
1375),

' rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczegélnych zasad
rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego
oraz niektdorych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 ze zm.),

% rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego,
jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadéw budzetowych, pafnstwowych funduszy celowych
oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibg¢ poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861),

3 Dz. U. Nr 157, poz. 1240, ze zm.,
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Naleznosci powstale z tytulu zawieranych umoéw okreslonych w Kodeksie
cywilnym®*, niezaptacone w okre§lonym terminie, dochodzone sa w drodze egzekucji
sadowej, na podstawie przepisow Kodeksu postgpowania cywilnego™.

Naleznosci wynikajace z oddania nieruchomosci w trwaly zarzad, jako powstate
w drodze decyzji administracyjnej, dochodzone sa w trybie ustawy z dnia 17 czerwca
1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji*®. Egzekucje administracyjna
stosuje si¢ do obowiazkow okreslonych w art. 2 tej ustawy 1 wynikajacych z decyzji
lub postanowien wlasciwych organdw albo w zakresie administracji rzadowej
bezposrednio z przepisOw prawa, chyba ze przepis szczegélny zastrzega dla tych
obowiazkow tryb egzekucji sadowej (art. 3 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji).

Zgodnie z treScia § 2 1 3 rozporzadzenia Ministra FinansoOw z dnia 22 listopada
2001 1.*7, wierzyciel zobowiazany jest do systematycznej kontroli terminowosci
zaptaty zobowiazan pieni¢znych, a jezeli naleznos$¢ nie zostanie zaptacona w terminie
okreslonym w decyzji, wierzyciel wysyla do zobowiazanego upomnienie,
z zagrozeniem wszczgeia egzekucji po upltywie siedmiu dni od dnia dorgczenia

upomnienia.

Zgodnie z art. 118 Kc okres przedawnienia dla roszczen o §wiadczenia okresowe
wynosi trzy lata, a bieg przedawnienia rozpoczyna si¢ od dnia, w ktéorym roszczenie
stalo si¢ wymagalne (art. 120 Kc). Bieg przedawnienia przerywa w szczego6lnosci
kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powotanym do rozpoznawania
spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym,
przedsigwzigta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub
zabezpieczenia roszczenia, uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej
roszczenie przyshuguje oraz przez wszczgeie negocjacji (art. 123 § 1 Kc). Roszczenie
stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu lub innego organu powotanego do
rozpoznawania spraw danego rodzaju albo orzeczeniem sadu polubownego, jak
robwniez roszczenie stwierdzone ugoda zawarta przed sadem albo przed sadem

polubownym albo ugoda zawarta przed mediatorem i zatwierdzona przez sad,

3 Patrz przypis 26,

3 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296, ze zm.),
% Dz. U. 22005 r. Nr 229, poz. 1954, ze zm.

37 rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektorych
przepiséw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541, ze zm.),
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przedawnia si¢ z uplywem lat dziesigciu, chociazby termin przedawnienia roszczen
tego rodzaju byl krotszy. Jezeli stwierdzone w ten sposdb roszczenie obejmuje
$wiadczenia okresowe, roszczenie o $wiadczenia okresowe nalezne w przysztosci

ulega przedawnieniu trzyletniemu (art. 125 Kc).

Ustawa z 29 wrzesnia 1994r. o rachunkowosci’® (zwana dalej ,.ustawa
o rachunkowosci” lub ,,uor”), okresla w szczegolnosci zasady prowadzenia ksiag
rachunkowych (w art. 4 ust. 1 oraz art. 24 ust. 1 1 2). Stanowia one, ze jednostki
obowiazane sa stosowac przyjete zasady (polityke) rachunkowosci, rzetelnie i jasno
przedstawiajac sytuacj¢ majatkowa i finansowa oraz wynik finansowy, a ksiggi
rachunkowe uznaje si¢ za rzetelne, jezeli dokonane w nich zapisy odzwierciedlaja

stan rzeczywisty.

Ponadto, zgodnie z zasadami wskazanymi w art. 4 1 6 tej ustawy, w ksiggach
rachunkowych, aw konsekwencji w sprawozdaniu finansowym, winny by¢
ujmowane wszystkie osiagnigte i1 przypadajace na rzecz jednostki przychody
i obciazajace je koszty zwigzane z tymi przychodami dotyczace danego roku
obrotowego, niezaleznie od terminu ich zaplaty. Jednostki wyceniaja na dzien
bilansowy aktywa i pasywa (wedlug zasad okreslonych w art. 28), w tym m.in.
naleznosci i zobowiazania w kwocie wymagajacej zaptaty. Zgodnie z art. 35 b ustawy
o rachunkowosci, warto$¢ naleznosci aktualizuje si¢ uwzgledniajac stopien
prawdopodobienstwa ich zaplaty poprzez dokonanie odpisu aktualizujacego,
zaliczajac odpisy aktualizujace warto$¢ naleznosci odpowiednio do pozostalych
kosztéw operacyjnych lub do kosztow finansowych - zaleznie od rodzaju naleznosci,

ktorej dotyczy odpis aktualizacji.

Kwartalne sprawozdania Rb-27ZZ z wykonania planu dochodéw zwigzanych
z realizacja zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych
jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami (w tym z tytulu gospodarowania
nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa), sporzadzane sa ze szczegdtowoscia i terminach
okreslonych w Instrukcji stanowiacej zatacznik nr 34 i 38 do rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowe;,

obowiazujacego do 8 lutego 2010 r., a po tej dacie — odpowiednio zalaczniki nr 39

¥ Dz. U. 22009 roku, Nr 152, poz. 1233, ze zm.
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144 do wydanego w tej sprawie rozporzadzenia Ministra FinansoOw z dnia 3 lutego

2010r.%

Uregulowania dotyczace odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych zawarte sa w ustawie z 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych®, zwanej dalej ,,uondfp”. Ustawa ta
okresla m.in. zasady i1 zakres odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, organy wtasciwe oraz postgpowanie w sprawach o naruszenie
dyscypliny finansé6w publicznych (art. 1 ustawy), a katalog czynow stanowiacych

naruszenie dyscypliny finansow publicznych zawarty zostal w art. 5-18 a tej ustawy.

Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji
rzadowej w  wojewddztwie!', reprezentantem Skarbu Panstwa na terenie
wojewodztwa jest wojewoda. Kontroluje on pod wzgledem legalnos$ci, gospodarnos$ci
i rzetelno$ci wykonywanie przez organy samorzadu terytorialnego zadan z zakresu
administracji rzadowej, realizowanych przez nie na podstawie ustawy lub
porozumienia z organami administracji rzadowej (art. 3 ust. 2) odpowiadajac, jako
przedstawiciel Rady Ministrow, za wykonywanie polityki rzadu w wojewodztwie

(art. 22 tej ustawy).

% k
Powierzchnia nieruchomosci Skarbu Panstwa w wojewodztwie 16dzkim, w tym
udostgpnionych w trybie okreslonym w ugn, wedtug stanu na koniec roku 2008, 2009
12010, wynosita:

Stan na koniec:

Wyszezeglnienie 2008 r. | 2009r. | 2010r.

1. Ogolna powierzchnia (ha) dziatek Skarbu Panstwa o uregulowanym stanie
prawnym

23.385 24.548 24.825

2. Powierzchnia (ha) dziatek Skarbu Panstwa udostgpnionych w trybie

. . . e 19.388 19.907 19.832
okreslonym w ustawie o gospodarce nieruchomo$ciami, w tym:

a) przekazanych w uzytkowanie wieczyste 11.954 12.094 11.932
b) bedacych w zasobie nieruchomosci Skarbu Panstwa, z tego: 7.434 7.813 7.900
- w trwalym zarzadzie 4.412 4.618 4.642
- udostepnionych nieodptatnie (uzytkowanie) 2.014 2.196 2.232
- udostgpnionych odptatnie w innej formie (dzierzawa, najem, uzytkowanie) 974 977 1.008

* 7Zrodlo: wedlug zbiorczych danych przedstawionych przez Wydziat Geodezji L.odzkiego Urzedu
Wojewodzkiego

% odpowiednio: Dz. U. Nr 115, poz. 781 ze zm. i Dz. U. Nr 20, poz. 103,

Dz, U. 22005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.

* Dz. U. Nr 31, poz. 206, wczesniej art. 15 pkt 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o administracji
rzadowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2001 r. Nr 80 poz. 872),
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Ogoélna powierzchnia nieruchomosci Skarbu Panstwa w 12 objetych kontrola
powiatach wynosita 10.387 ha w 2008 r., 11.375 ha w 2009 r. oraz 10.812 ha na dzien
30 wrzesnia 2010 r., co stanowito odpowiednio 44,4%, 46,3% oraz 43,6% ogolnej,
o uregulowanym stanie prawnym, powierzchni nieruchomos$ci Skarbu Panstwa
w wojewoddztwie. Najwigkszy udziatl (odpowiednio 98,7%, 99,1% 1 98,7%) miaty
nieruchomos$ci oddane w wieczyste uzytkowanie i trwaly zarzad. Powierzchnia
nieruchomos$ci oddanych w wieczyste uzytkowanie w badanym okresie wzrosta
7 6.225 ha do 6.288 ha (o 1%), a pozostajacych w trwatym zarzadzie z 4.032 ha do
4.389 ha (o0 8,8%).

Dochody uzyskiwane w latach 2008-2010 z tytulu gospodarowania nieruchomosciami

Skarbu Panstwa w czgsci 85/10 — wojewddztwo todzkie ilustruje ponizsza tabela:

(w tys. zb)
o o Dochody . dochody naleznosci o
Rok Wyszczegolnienie Naleznosci | * (%) | wykonane o * (%) | pozostale | * (%) | zaleglo$ci | * (%)
ogolem (%) | przekazane do zaplaty

w rozdziale 70005, z tego 99529 | 100 69988 | 100 53 411 100 29730 | 100 27854 | 100

2008 | § 0470 62613 | 62,9 46 151 | 65,9 34778 65,1 16 645 | 56,0 16 584 | 59,5
§ 0770 17073 | 17,2 15136 | 21,6 11362 21,3 1938 6,5 664 2,4

w rozdziale 70005, z tego 93273 | 100 63584 | 100 48 278 100 29845| 100 28248 | 100

2009 | § 0470 65467 | 70,2 48582 | 76,4 36 482 75,6 17040 | 57,1 16918 | 59,9
§ 0770 11167 | 12,0 9371 | 14,7 7 355 15,2 1796 6,0 698 2,5

w rozdziale 70005, z tego 100524 | 100 66798 | 100 50 293 100 34346 | 100 32631 | 100

2010 | § 0470 70421 | 70,1 51788 | 77,5 38 842 77,2 19251 | 56,0 19229 | 58,9
§ 0770 10814 | 10,8 9199 13,8 6 899 13,7 1615 4,7 749 2,3

* udziat w wartosci ogéltem danego roku

Zrédto: Sprawozdania Rb-27 ZZ z wykonania planu dochodoéw budzetowych zwiazanych z realizacja
zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych ustawami za 4 kwartaly roku
2008, 200912010

Dochody odprowadzone na rachunek dysponenta czgs$ci budzetowej przez wszystkie
powiaty stanowity odpowiednio 43,4%, 39,2% oraz 38,4% wykonanych dochodow
czesci 85/10, a dochody ogoétem odprowadzone przez kontrolowane jednostki

stanowily odpowiednio: 36,1%, 32,5% oraz 30,2% dochoddw czesci 85/10.

Najwyzsze kwoty wykonanych przez powiaty wojewddztwa tddzkiego dochodow
z tytutu gospodarowania nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa dotycza § 0470 - wplywy
z optat za zarzad, uzytkowanie 1 uzytkowanie wieczyste nieruchomosci oraz § 0770 -
wplaty z tytulu odptatnego nabycia prawa wlasno$ci oraz prawa uzytkowania

wieczystego nieruchomosci.

Wykazywane w dziale 700 Gospodarka mieszkaniowa, rozdziale 70005 Gospodarka
gruntami 1 nieruchomos$ciami, zaleglosci z tytulu udostgpniania 1 sprzedazy
nieruchomos$ci Skarbu Panstwa w latach 2008-2010 systematycznie wzrastaty, a w
porownaniu do uzyskanych przez powiaty dochodéw z tego tytulu stanowity

odpowiednio 39,8%, 44,4% oraz 48,9%. W 12 powiatach objetych kontrola zalegtosci

19




Wazniejsze wyniki kontroli

te wynosily tacznie: 26.522 tys. zt na koniec 2008 r., 27.053 tys. zt na koniec 2009 r.
oraz 31.030 tys. zl na koniec 2010 r. 1 stanowily odpowiednio 95,2%, 95,8% oraz

95,1% zaleglto$ci ogdtem czesci budzetowej, wykazywanych w rozdziale 70005.

Szczegbdtowe dane o planowanych 1 uzyskanych w wojewodztwie t6dzkim dochodach
z tytulu gospodarowania nieruchomo$ciami Skarbu Panstwa, a takze kwotach

naleznosci 1 zalegtosci, przedstawiono w zataczniku nr 3.
3.2. Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. Planowanie dochodoéw

Uzyskane 1 odprowadzone przez kontrolowane jednostki dochody budzetu panstwa
z tytulu gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa wyniosty: 44.396 tys. zi
w 2008 r., 39.926 tys. zt w 2009 r. oraz 35.637 tys. zt do 30 wrze$nia 2010 .,
co stanowito odpowiednio: 181%, 103,6% oraz 83,4% planowanych wplywow z tego
tytutu. Dochody te, jako wplywy z zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej,
wszystkie kontrolowane jednostki uyymowaty w planach finansowych w wysokosciach
wynikajacych z informacji przekazanych przez Wojewode Lodzkiego stosownie do

§ 3 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finansoéw z dnia 24 lipca 2006 r.**

Zestawienia planowanych 1 wykonanych dochodéw z tytulu gospodarowania
nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa przedstawiono w tabelach umieszczonych

w zalaczniku nr 4.

Do wysokiej realizacji planu dochodow w 2008 r. przyczynita si¢ korzystna
koniunktura na rynku nieruchomosci (sprzedano nieruchomosci o wartosci
10.586 tys. zt) oraz nieuwzglednienie (zgodnie z art. 78 ust. 1 ugn®) w projekcie
planu na 2008 r. wzrostu optat na skutek aktualizacji warto$ci nieruchomosci
dokonanych w 2007 r.

Plany finansowe z zakresu administracji rzadowej w 10 starostwach sporzadzono

prawidtowo, ale dwa starostwa przekazaty je do Wojewody Lodzkiego z opdznieniem

2 Patrz przypis 8,

® Wiasciwy organ zamierzajacy zaktualizowaé oplate roczna z tytulu uzytkowania wieczystego
nieruchomosci gruntowej powinien wypowiedzie¢ na pismie wysokos¢ dotychczasowej optaty, do dnia
31 grudnia roku poprzedzajacego, przesylajac rownocze$nie ofert¢ przyjecia jej nowej wysokosci.
W wypowiedzeniu nalezy wskaza¢ sposob obliczenia nowej wysokosci oplaty i pouczy¢ uzytkownika
wieczystego o sposobie zakwestionowania wypowiedzenia. Do wypowiedzenia dotacza si¢ informacje
o wartosci nieruchomos$ci okreslonej przez rzeczoznawcg majatkowego oraz o miejscu, w ktorym
mozna zapoznacé si¢ z operatem szacunkowym.
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w stosunku do termindéw okreslonych w § 6 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finansow

z dnia 24 lipca 2006 r.** (powinny by¢ przekazane nie pozniej niz 30 dni od dnia

uzyskania informacji od dysponenta czg$ci budzetowej o kwotach ujgtych w uktadzie

wykonawczym budzetu panstwa), poniewaz rady tych powiatow nie podjely w tym
terminie uchwat budzetowych. I tak:

— W powiecie zdunskowolskim plan dochodow na rok 2009 przyjety zostal przez
Rade Powiatu po 52 dniach, a na rok 2010 po 34 dniach od uzyskania danych od
Ltodzkiego Urzedu Wojewddzkiego (w wymaganym terminie przestano do
Wojewody Lodzkiego projekty planu dochodow);

— w powiecie skierniewickim plan dochodow na 2010 r. Rada Powiatu uchwalita po
uptywie 39 dni od daty otrzymania informacji o wynikajqcych z ustawy
budzetowej kwotach dochodow.

W  dwoch innych jednostkach dochody wlasne =ztytulu gospodarowania

nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa planowano w niewlasciwe] wysokosci,

tj. niezgodnie z art. 23 ust. 3 ugn:

— w latach 2008-2010, w budzetach Miasta Piotrkow Tryb. i Starostwa
Piotrkowskiego przyjeto udzialy tych jednostek wynoszqce 25% od kwot
dochodow podlegajqcych przekazaniu do budzetu panstwa, zamiast od wpltywow

ogotem. Nieprawidtowosci te wyjasniano pomytkq.

3.2.2. Ewidencjonowanie nieruchomosci

W 11 starostwach (za wyjatkiem pabianickiego), ewidencj¢ nieruchomosci
pozostajacych w zasobie Skarbu Panstwa oraz nieruchomosci Skarbu Panstwa
oddanych w uzytkowanie wieczyste, prowadzono zgodnie z wymogami art. 23 ust. 1c
ugn. W trzech starostwach wystapito jednak 5 przypadkéw zwioki
w ewidencjonowaniu zmian oraz drobne réznice pomigdzy dokumentacja a rejestrem,

spowodowanych niedopatrzeniem i nieuwaga pracownikow. W szczegolnosci:

— w Urzedzie Miasta Ltodzi przy dwoch nieruchomosciach stwierdzono rozZnice
dotyczqce adresu i oznaczenia obrebu, a przy jednej nieruchomosci Miejski
Osrodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Lodzi nie ujawnit
ustanowionego od 5 grudnia 2008 r. trwatego zarzqdu (rozbieznosci te zostaty

skorygowane przez jednostke w trakcie kontroli NIK);

* Patrz przypis 8,
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— w Starostwie Skierniewickim w jednej sprawie decyzje, ktora wymagala
dokonania zmian w ewidencji, zarejestrowano dopiero po uptywie 56 dni od daty
jej wplywu do Starostwa,

— w Starostwie Zdunskowolskim dla nieruchomosci oddanej w trwaly zarzqd
na rzecz Centralnej Bazy Rezerw Sanitarno-Przeciwepidemicznych, wg stanu
na 31 marca 2008 r. w ewidencji wykazano powierzchnie 0,6200 ha, chociaz
w wyniku przeprowadzonej w 2004 r. modernizacji ewidencji gruntow
powierzchni¢ tej nieruchomosci ustalono na 0,6305 ha. Stosownych korekt
w ewidencji nieruchomosci Skarbu Panstwa dokonano na dzien 31 marca 2009 r.

W Starostwie Powiatowym w Pabianicach w ewidencji nieruchomosci Skarbu

Panstwa na dzien 30 wrzesnia 2010 r. ujetych bylo 198 nieruchomosci. Analiza

dokumentacji dotyczacej 20 nieruchomosci wykazata, ze w 10 przypadkach zapisy

w ewidencji byly niezgodne z dokumentacja zrodtowa. Niezgodno$ci te dotyczyty

m.in. powierzchni nieruchomosci, oznaczenia obrgbdéw 1 nazw ulic oraz numeréw

ksiag wieczystych. W ocenie NIK, rejestry te prowadzone byly w sposob nierzetelny.

3.2.3. Ustalanie optat

W latach 2008-2010 (do 30 wrze$nia) kontrolowane starostwa dokonaty sprzedazy
ogétem 304 dziatek stanowiacych wilasno§¢ Skarbu Panstwa o tacznej powierzchni
147,2 ha. Uzyskane z tego tytutu dochody wyniosty 23.231 tys. zt (10.586 tys. zi
w 2008 1., 8.032 tys. zt w 2009 r. 1 4.613 tys. zt za 3 kwartaty 2010 r.) 1 stanowily
19,4% dochodéw z nieruchomos$ci Skarbu Panstwa odprowadzonych w tym okresie
na dochody czgsci 85/10 wojewodztwo todzkie.

W dziewigciu kontrolowanych starostwach panstwowym jednostkom organizacyjnym
oddano w trwaly zarzad ogoétem 110 dziatek o lacznej powierzchni 179,9 ha.
W uzytkowanie wieczyste przekazano w tym okresie dwie nieruchomosci

(obie w Urzedzie Miasta Lodzi) o tacznej powierzchni 259 m? i wartosci 67 tys. zt.

Analiza prawidlowosci postgpowan w zakonczonych w badanym okresie sprawach,
dotyczacych sprzedazy oraz oddania w trwaly zarzad i1 uzytkowanie wieczyste
nieruchomosci Skarbu Panstwa wykazala, ze postgpowania te przeprowadzone
zostaty rzetelnie, z zachowaniem wymogow okreslonych w ugn.

Stawki rocznych optat z tytutu wieczystego uzytkowania lub trwatego zarzadu na
nieruchomosciach Skarbu Panstwa ustalane byly na ogét zgodnie z przepisami art. 72

1 83 ugn, za wyjatkiem jednostkowych przypadkéw w trzech starostwach. I tak:
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Starosta Skierniewicki nie ustalil oplaty za uZytkowanie wieczyste dwoch
nieruchomosci (trzech dziatek) o powierzchni 0,45 ha za lata 2004-2010. Oplaty
te ustalono dopiero w pazdzierniku 2009 r., w wysokosci 521 zi (z zastosowaniem
blednej stawki 1% zamiast 3%) dla jednej nieruchomosci oraz w wysokosci
1.771,60 zt (wg stawki 3%) dla drugiej— tqcznie 2.292,60 zi. W styczniu 2010 r.
skorygowano niewtasciwq stawke za pierwszq z nich - od 2011 r. oplaty wyniosq
odpowiednio 1.563 zti 1.771,60 zi - lqcznie 3.334,60 zL.

Ponad piecioletnia zwtoka w okresleniu wartosci przedmiotowych nieruchomosci
(operaty zlecono dopiero w 2009 r.) spowodowata, ze w okresie od 2004 r.
Starostwo nie ustalito dochodow z tytutu oplaty za ich uzytkowanie. Dzialanie
takie zostato ocenione jako nierzetelne i niegospodarne, naruszajqce okreslong
w art. 71 ugn zasade rocznego wnoszenia oplat.

Ponadto, uznanie za nieobowiqzujqce zawiadomien z 29 pazdziernika 2009 r. na
rok 2010 spowodowalo, Ze mimo posiadania juz wowczas przez Starostwo
niezbednych dokumentow, konieczne byto wydanie kolejnego zawiadomienia
o ustaleniu stawek na 2011 r., a w konsekwencji nieustalenie oplaty jeszcze za rok
2010 w wysokosci 3.334,60 z{. Opoznienie w ustaleniu oplaty rocznej wyjasniano
koniecznosciq sporzqdzenia operatow szacunkowych okreslajqcych wartos¢ tych
nieruchomosci oraz brakiem srodkow na zlecenie tych szacunkow.

Z ustalen kontroli wynikalo, Ze w badanym okresie starostwo otrzymywato dotacje
celowe na realizacje zadan z zakresu administracji rzqdowej w zaplanowanej
wysokosci.

W éwietle art. 5 ust. 1 pkt 1 uondfp®’, nieustalenie naleznosci Skarbu Panstwa
1 jednostki samorzadu terytorialnego, lub ustalenie tej naleznosci w wysokosci
nizszej niz wynikajaca z prawidlowego obliczenia, stanowi naruszenie dyscypliny

finansoéw publicznych.

Ponadto:

w Urzedzie Miasta Skierniewice wskutek blednego zastosowania stawki oplaty
z tytutu trwalego zarzqdu w wysokosci 1% zamiast 0,3%, jak stanowi art. 83
ust. 2 pkt 2 ugn, optata za lata 2008-2010 dla Miejskiego Inspektoratu
Weterynarii w Skierniewicach zostala zawyzona o kwote 7.358 zt (2.452,80 zt

rocznie),

* Patrz przypis 40
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— w Urzedzie Miasta todzi w przypadku nieruchomosci uzytkowanej przez
GDDKiA, stosowana byta stawka oplaty rocznej 3% od wartosci nieruchomosci,
ustalona na podstawie oswiadczenia Kierownika Urzedu Rejonowego w Lodzi
z 1992 r. Stosownie do postanowien art. 83 ust. 1 i 2 ugn, stawki procentowe
oplat rocznych z tytutu trwalego zarzqdu - w zaleznosci od celu, na jaki

nieruchomos¢ zostata oddana - wynoszq od 0,1% do 1% ceny nieruchomosci.

Ustawa o gospodarce nieruchomosciami*® nie precyzuje czestotliwosci dokonywania
aktualizacji optat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego i trwalego zarzadu.
Stosownie do art. 77 1 87 ugn wysoko$¢ optaty rocznej moze by¢ aktualizowana, nie
czgsciej niz raz w roku, jezeli warto$¢ nieruchomosci ulegnie zmianie. Aktualizacji
dokonuje si¢ z urzedu lub na wniosek uzytkownika nieruchomosci, na podstawie
warto$ci ustalonej przez rzeczoznawceg majatkowego.

Na podstawie analizy prawidtowos$ci ustalania optat za uzytkowanie wieczyste
i trwaly zarzad 3.313 (37%) dziatek stwierdzono, ze aktualizacje byly dokonywane
W oparciu o operaty szacunkowe sporzadzane przez uprawnionych rzeczoznawcow,
jednakze udzial optat zaktualizowanych w latach 2008-2010 w poszczegolnych
powiatach byl bardzo zréznicowany — wynosit od 12% w Miescie Piotrkow
Trybunalski do 80% w powiecie kutnowskim.

Analiza czestotliwosci aktualizacji optat wykazata, ze dla 1.386 dziatek (41,8%
badanych) zostaly one ustalone w latach 2008-2010, dla 1.492 dziatek (45,1%
badanych) w latach 2004-2007, a dla 435 dziatek (13,1% badanych) przed rokiem
2004. W niektorych przypadkach aktualizacji nie przeprowadzano nawet od 15 lat.
Jednostki, w ktorych dokonywano w badanym okresie najmniej aktualizacji, jako
przyczyny podawaty m.in. niewystarczajace S$rodki finansowe oraz ograniczone
mozliwosci kadrowe.

W kontrolowanych jednostkach nie stwierdzono jednak przypadkéw wystgpowania
o zwigkszenie planowanych kwot dotacji celowych z przeznaczeniem na
sfinansowanie kosztow operatow szacunkowych, natomiast problemy kadrowe
powinny by¢ rozwiazywane w ramach odpowiedniej organizacji pracy starostwa.
Dziatania takie oceniono jako nierzetelne i1 niegospodarne, poniewaz przy

systematycznie rosnacych cenach nieruchomosci — co wskazywano w opracowanych

* Patrz przypis 4,
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operatach szacunkowych — niedokonywanie sukcesywnych aktualizacji optat

rzutowato w sposob istotny na wysokos¢ dochodow z tego tytutu. Przyktadowo:

— w Starostwie Powiatowym w Piotrkowie Tryb. wykonano operaty szacunkowe dla
96 nieruchomosci (279 dziatek), tj. dla 63% sposrod wszystkich 443 dziatek
oddanych odplatnie w trwaly zarzqd i wieczyste uZytkowanie. Skutkiem
dokonanych aktualizacji byto zwigkszenie wysokosci optat za korzystanie z tych
nieruchomosci tqcznie z kwoty 143.096 zt do 410.679 zI, tj. 0267.583 zt
(0 187%). Wydatki na aktualizacje wycen wyniosty 53.562 zi, co stanowito 30%
dotacji otrzymanych od Wojewody todzkiego (178.618 z1);

— w Starostwie Powiatowym w Zgierzu w 2008 roku nie dokonywano
przeszacowania wartosci nieruchomosci oddanych w trwaty zarzqd i uzytkowanie
wieczyste. W latach 2009-2010 (do 30 wrzesnia) dokonano przeszacowania
tqcznie 103 nieruchomosci (13,1% ogolnej liczby), z ktorych 49 posiadato
ostatniq wycene sporzqdzonq w latach 1996 - 2002. Wynikiem tego
przeszacowania bylo zwiekszenie oplaty rocznej w 2010 r. lqcznie o kwote
725 tys. zt (0 40,8%);

— w Starostwie Powiatowym w Skierniewicach przeprowadzono aktualizacje oplat
dla 127 uzytkownikow nieruchomosci Skarbu Panstwa, w tym dla 125 sposrod
205 uzytkownikow wieczystych (61%). Skutkiem dokonanych aktualizacji bylo
zwiekszenie wysokosci rocznej oplaty za korzystanie z tych nieruchomosci
o tqcznej powierzchni 10,6 ha z 2 tys. z{ do 35 tys. z{ (ponad szesnastokrotnie).

Ponadto, szacunki nieruchomo$ci dokonywane w dlugich odstgpach czasu

wykazywaty duzy wzrost ich wartosci, a tym samym 1 oplat, co sktaniato

uzytkownikéw do ich zaskarzania do samorzadowych kolegiéw odwotawczych, ktore

z reguly orzekaly obnizanie ustalonych optat. I tak:

— w Starostwie Powiatowym w Zdunskiej Woli opracowano w kontrolowanym
okresie 50 operatow szacunkowych dla 14,5% nieruchomosci Skarbu Panstwa
z terenu powiatu, z ktorych 43 sporzqdzono w celu aktualizacji optat rocznych,
ustalonych uprzednio w latach 1993-2004 (7 opracowano dla ustalenia wartosci
nieruchomosci planowanych do sprzedazy w 2011 r.). W trzech przypadkach,
w wyniku odwotlan do Samorzqdowego Kolegium Odwolawczego o ustalenie,

ze aktualizacja optaty rocznej jest nieuzasadniona albo jest uzasadniona w innej
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wysokosci, SKO kazdorazowo orzekio nizsze optaty od ustalonych przez Staroste

(tacznie na 2010 r. oplaty obnizono z kwoty 101.445 zt do 55.145 zi),

3.2.4. Windykacja naleznosci

Zalegto$ci z tytulu udostgpniania isprzedazy nieruchomosci Skarbu Panstwa
w kontrolowanych jednostkach systematycznie wzrastaly. Wynosily one tacznie
26.522 tys. zt na koniec 2008 r., 27.053 tys. zt na koniec 2009 r. oraz 31.030 tys. zt na
koniec 2010 r. W relacji do dochodéw uzyskanych przez te jednostki z omawianego
tytulu, zaleglosci te stanowity odpowiednio 45,7%, 51,1% 159%. W ich strukturze
dominowaty zalegtosci w optatach za uzytkowanie wieczyste, podlegajace egzekucji
sadowej.

Ustalenia w zakresie prowadzonej windykacji przedstawia ponizsze zestawienie:

(w tys. zb)
w tym:
Kwota
Kwota zaleglosSci Kwota
zalegloSci | na ktére Kwot Kwota Kwota | zaleglo$ci wobec
P wg stanu | wystawiono woa zaleglo$ci | odzyskana ktorej nie
Lp. | Wyszczegélnienie | Rok na wezwania zalegloSci objeta objeta | w wyniku podjeto
koniec | do zaplaty, d cgze l:uch_ egzekucja | egzekucji czynnosci
okresu nakazy admimstracy)ng sadowg windykacyjnych
zaplaty lub
upomnienia
1 2 3 4 5 6 7 8 9
§ 0470 Trwaly 2008 15 473 11734 131 14216 9104 1933
1 zarzad . 2009 15 891 10 828 15 10 782 8 884 1902
i uzytkowanie
wieczyste 2010%* 19 466 14 048 289 13 583 10 027 2291
¢ 0750 Nai 2008 78 49 0 0 5 12
2 [30750 Najem 2009 78 47 0 0 26 0
i dzierzawa
2010* 96 63 0 2 41 0
2008 655 30 0 694 1 6
3 § 0770 Sprzedaz 2009 685 70 0 730 25 6
2010%* 770 211 0 725 106 15
Inne formy — m.in. 2008 10 315 434 1326 1526 31 105
przeksztatcenie 2009 10 399 1 655 1376 1561 71 38
prawa wieczystego
4 uzytkowania w
prawo wiasnosci,
odsetki (§ 0760, 0570,
0690, 0870, 0910,
0920, 0970) 2010* 11159 345 1443 1770 55 29
2008 26 522 12 247 1458 16 437 9141 2 056
Razem, w tym: 2009 27 053 12 600 1391 13074 9 005 1946
2010* 31492 14 667 1732 16 080 10 228 2336

* za okres od 1 stycznia do 30 wrze$nia 2010 r.
** przedstawione w tabeli dziatania windykacyjne obejmuja zardéwno kwoty zalegtosci roku biezacego,
jak 1z lat ubiegtych

Zaleglo$ci objgte egzekucja sadowa na koniec 2008 r. stanowily 62% ogotu
zaleglo$ci, na koniec 2009 r. - 48,3% oraz na dzien 30 wrze$nia 2010 r. - 53,2%,

a objete egzekucja administracyjna odpowiednio: 5,5%, 5,1% oraz 5,8%. W wyniku
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prowadzonych postegpowan windykacyjnych (wysylanie upomnien, wezwan do
zaplaty, wnioskdw do sadu i dziatan egzekucyjnych) w badanym okresie uzyskano
wplaty w lacznej kwocie 28.374 tys. zi, ale w zadnym z kontrolowanych powiatéw
stan zaleglosci nie ulegt zmniejszeniu. Swiadczy to o niskiej skutecznosci
prowadzonych dziatan, a potwierdza t¢ oceng wzrost kwoty zalegtosci, wobec ktorych
nie podjeto czynnos$ci windykacyjnych z 1.946 tys. zl na koniec 2009 r. do

2.336 tys. zl na koniec wrze$nia 2010 r.

Badania kontrolne w zakresie terminowosci i prawidtowosci prowadzonych
postepowan windykacyjnych, przeprowadzone na probie 308 najwigkszych zaleglosci
(wedhug stanu na dzien 30 wrze$nia 2010 r.) wykazaty, ze tylko w pigciu starostwach
(pabianickim, poddgbickim, sieradzkim, zdunskowolskim 1 zgierskim) na ogoét
prawidlowo prowadzono czynnosci windykacyjne, m.in. poprzez niezwloczne
(lub zgodne z wewngtrznymi regulacjami) wysylanie upomnien i wezwan do zaplaty
oraz terminowe kierowanie pozwéw do sadoéw. Splate zalegltosci zabezpieczano tez
poprzez ich zgtaszanie do masy upadlosciowej lub likwidatorom. Jednakze tylko 3
sposrod  kontrolowanych jednostek®’ wystepowaty o hipoteczne zabezpieczenie
naleznos$ci w przypadkach nieskutecznej egzekucji.
W pozostatych 7 starostwach®® dziatania windykacyjne prowadzone byty nierzetelnie
1 ograniczaly si¢ gléwnie do wystawiania (nawet kilkukrotnych) wezwan do zaptaty
zaleglo$ci. Nie kierowano natomiast spraw na droge¢ egzekucji sadowej lub czynnosci
te starostwa prowadzily opieszale.
Nieprawidtowosci te byly m.in. nastgpstwem braku wewngtrznych uregulowan
dotyczacych trybu i terminéw podejmowania przez komorki organizacyjne Urze¢du
poszczegolnych czynnosci windykacyjnych oraz nieskutecznej kontroli funkcjonalnej
1 zarzadcze;j.
Skutkowato to m.in. dopuszczeniem do przedawnienia czgsci zalegltosci w dwoch
starostwach w tacznej kwocie 92 tys. zI*, co stanowito naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych okre$lone w art. 5 ust. 1 pkt 3 uondfp. Na przyktad:
— w Starostwie Powiatowym w Piotrkowie Tryb., sposrod 30 objetych badaniem
wezwan do zaplaty, obejmujqcych zaleglosci w kwocie 63,8 tys. zt - 21 na kwote

7 powiaty: poddebicki, zdunskowolski i zgierski,

% Miasta: Lodz, Piotrkow Tryb. i Skierniewice oraz starostwa: kutnowskie, piotrkowskie,
skierniewickie i tomaszowskie,

* Miasto Skierniewice oraz powiat piotrkowski,
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47,3 tys. zt wystawiono po uptywie 2 do 10 miesiecy, a 9 na kwote 16,5 tys. zI po
okresie 15 do 33 miesiecy od daty powstania zalegtosci. Ponadto Starostwo nie
podjeto zZadnych dzialan windykacyjnych do zaleglosci 5 diuznikow na fqcznq
kwote 243,2 tys. zt za lata 2004-2010, w tym do zaleglosci dwoch diuznikow
w upadtosci: w kwocie 36,7 tys. za lata 2004-2005 oraz w kwocie 3,5 tys. z{ za
lata  2006-2007. Do czasu zakonczenia postepowania upadfosciowego
prowadzonego wobec tych podmiotow, nie zgloszono wierzytelnosci do masy
upadtosci. Wynikiem braku dziatan windykacyjnych bylo dopuszczenie do
przedawnienia naleznosci w tqcznej kwocie 47,8 tys. zi. Ponadto, wobec kwoty
54 tys. zt nmie wystepowano na droge postepowania sqdowego, pomimo
bezskutecznosci dziatan windykacyjnych;,

w Urzedzie Miasta Skierniewice analiza zaleglosci na kwote 73,3 tys. zi
zaewidencjonowanych na kontach 6 diuznikow wykazata, ze pochodzity one z lat
2001 — 2009, a tylko w jednym przypadku Urzqd skierowal sprawe na droge
sqdowaq, poprzestajqc na bezskutecznym wystaniu wezwan do pozostatych
dluznikow. Zaniechania Urzedu w podejmowaniu  kolejnych czynnosci
windykacyjnych, w tym m.in. w zakresie zabezpieczenia majqtkowego w formie
hipoteki, spowodowato przedawnienie naleznosci od 4 diuznikow na tqcznq kwote
44,2 tys. zt;

w Urzedzie Miasta Piotrkowa Tryb., w przypadku zaleglosci na lqczng kwote
45,3 tys. zI nie podjeto dziatan zmierzajqcych do ich windykacji lub dochodzenia
na drodze sqdowey;,

w Starostwie Powiatowym w Tomaszowie Mazowieckim przeprowadzona analiza
30 postepowan windykacyjnych na tqcznq kwote 1.582 tys. zt (63% zaleglosci
ogotem) wykazata, ze do 17 dluznikow zalegajacych z oplatami na kwote
1.393 tys. zt wezwania do zaplaty wysytano w terminach od 105 do 688 dni od
daty platnosci (w 2 przypadkach po uptywie roku). Pozwy do sqdu sktadane byly
przez Referat Prawny w terminach od 1 do 533 dni od daty otrzymania wniosku
z komorki ksieggowosci (w 8 przypadkach powyzej roku), a wobec 3 diuznikow
zalegajqcych na kwote 279 tys. zI, pozwy nie zostaly ztozone do dnia zakonczenia
kontroli NIK;

w Urzedzie Miasta todzi w 30 badanych sprawach czynnosci windykacyjne
podejmowane byly w okresie od kilkunastu dni do ponad 8 miesiecy od powstania

zalegtosci. Przekazywanie wnioskow do Biura Prawnego UML o dochodzenie
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naleznosci na drodze sqdowej nastepowato w czasie od 1,5 miesiqca do ponad
9 miesiecy od powstania zalegtosci, a pozwow do sqdow w czasie od 1 dnia do
ponad 5 miesiecy. W stosunku do jednego z diuznikow nie podejmowano przez
okres 2,5 roku zadnych dziatan majqcych na celu wyegzekwowanie kwoty
8,8 tys. zt, a wniosek do sqdu o doreczenie nakazu zaplaty zostal skierowany
dopiero w trakcie kontroli NIK. Rowniez kwota 3 tys. z1, dotyczqca optaty z tytutu
uzytkowania wieczystego za 2010 r. z opoznieniem zostala objeta czynnosciami
egzekucyjnymi. Z powodu omyltki radcy prawnego prowadzqcego sprawe, pozew
do sqdu skierowany zostal dopiero w wyniku kontroli NIK (w dniu 7 stycznia
2011 r.).

Zroznicowanie terminow podejmowania czynnosci windykacyjnych (przy braku
wewnetrznych uregulowan w tym zakresie) i egzekucyjnych wykazano juz
wezesniej w trakcie kontroli NIK™’, przeprowadzonej w Urzedzie w I kw. 2010 r.
Sformutowany wowczas w wystgpieniu pokontrolnym z dnia 15 kwietnia 2010 r.
wniosek dotyczqcy uzupelnienia obowiqzujqcej instrukcji obiegu dokumentow
w zakresie terminowosci dziatan windykacyjnych zostal zrealizowany, jednakze
terminy okreslone w wydanym w tej sprawie zarzqdzeniu Prezydenta® nie zawsze
byly dotrzymywane. Opodznienia wynoszqce od kilkunastu dni do prawie miesiqca,
stwierdzono w odniesieniu do 4 analizowanych zalegtosci;

w Starostwie w Skierniewicach analiza 6 najwiekszych zaleglosci (na lqczng
kwote 193 tys. z1) wykazata, ze w badanym okresie wezwania do zaptaty wysytano
z opoznieniem, tj. do 124 dni od wymaganego terminu zaplaty. Wezwania te
zwieraly zapis o wystqpieniu na droge sqdowq w przypadku niewptacenia
naleznosci we wskazanym terminie, ale terminu tego nie wskazywano.

W przypadku jednego z diuznikow, wydane w kwietniu 2004 r. i listopadzie
2006 r. nakazy zaplaty zaleglosci za lata 2002-2003 i2006 na {qczng kwote
18 tys. zt skierowano do egzekucji dopiero w pazdzierniku 2010 r. Nie skierowano
natomiast na droge sqdowq zaleglosci tego diuznika w tqcznej kwocie 17,7 tys. zt

za lata 2009 i 2010 r., poprzestajqc na wystaniu wezwan do zaptaty. W przypadku

>0 Kontrola Nr P/09/005, LLO-4100-05-05/2010

zarzadzenie Prezydenta Miasta Lodzi Nr 595/W/10 PML z dnia 8 lipca 2010 r. w sprawie

wprowadzenia zasad postgpowania Biura Prawnego, Wydziatu Finansowego, Wydziatu Geodezji,
Katastru i Inwentaryzacji, Wydzialu Gospodarowania Majatkiem oraz delegatur Urzgdu Miasta Lodzi
w przypadkach nieterminowego regulowania naleznosci cywilnoprawnych Skarbu Panstwa i Miasta
Lodz,
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dwoch innych diuznikow, posiadajqcych zalegltosci z lat 2006-2010 w lqcznej
kwocie 122 tys. zI, pozew do sqdu o zaplate zlozono dopiero po uptywie ponad
7 miesiecy od nadania klauzuli wykonalnosci wyrokowi ustalajacemu wysokos¢

oplaty rocznej za 2006 r.

3.2.5. Odprowadzanie dochodéw

Przy odprowadzaniu dochodéw na rachunek Lodzkiego Urzegdu Wojewddzkiego na
0go6l przestrzegano terminéw wptat okreslonych w § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 24 lipca 2006 r.°* i w ustawie o finansach publicznych™.

Niemniej jednak w 2008 r. Miasto Skierniewice z op6znieniem 13 dni odprowadzito
kwotg 21,3 tys. zt, a Starostwo Piotrkowskie z opdznieniem 9 dni kwotg 1,3 tys. zt —
w obu przypadkach kierownicy jednostek zawiadomili o tym fakcie rzecznika
dyscypliny finanséw publicznych.

W roku 2009 Starostwo Piotrkowskie — na skutek btednego zaksiggowania,
a nastgpnie dlugotrwatego wyjasniania tytulu wplaty - z opdznieniem 70 dni,
tj. z naruszeniem § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 24 lipca 2006 r.
odprowadzitlo kwote 716z, co stanowilo naruszenie dyscypliny finansow
publicznych okreslone w art. 6 pkt 1 uondfp.

W siedmiu jednostkach™ zanizono nalezne im na podstawie art. 23 ust 3 ugn udziaty
we wplywach z odsetek za nieterminowe regulowanie naleznos$ci. Przepis ten
stanowi, ze od wplywow osiaganych ze sprzedazy, optat z tytulu trwalego zarzadu,
uzytkowania, czynszu dzierzawnego i najmu, a takze od wplywow osiaganych z optat
z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu Panstwa oddanych
w uzytkowanie wieczyste, oraz od odsetek za nieterminowe wnoszenie tych
naleznosci potraca si¢ 25% s$rodkow, ktore stanowia dochod powiatu, na obszarze
ktorego potozone sa te nieruchomosci.

W okresie objetym kontrola, we wskazanych siedmiu jednostkach, od wpltywow
osigganych z odsetek za nieterminowe wnoszenie omawianych nalezno$ci potracano
udzialy z zastosowaniem stawki 5%, nie uwzgledniajac przez przeoczenie zmiany

wprowadzonej w tym zakresie z dniem 22 pazdziernika 2007 r. przez art. 1 pkt 7 lit. ¢

32 Patrz przypis 8,

> Patrz przypis 33,

> Miasta: £6dz i Skierniewice oraz powiaty: skierniewicki, piotrkowski, pabianicki, poddebicki
i zgierski,
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ustawy z dnia 24 sierpnia 2007 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami

oraz o zmianie niektorych innych ustaw>. W rezultacie, w latach 2008-2010

(do 30.09), dochody wtasne tych jednostek zostaly uszczuplone tacznie o 317.495 zt.

Pobranie nalezno$ci jednostki samorzadu terytorialnego w wysoko$ci nizszej niz

wynikajaca z prawidlowego obliczenia, w $wietle art. 5 ust. 1 pkt 2 uondfp’®, stanowi

naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

3.2.6. Ewidencja ksiegowa i sprawozdawczos¢

W czterech skontrolowanych powiatach, w ksiggach rachunkowych podawano

nierzetelne dane, co stanowi naruszenie art. 77 pkt 1 ustawy o rachunkowosci’’. I tak:

w Starostwie w Skierniewicach odsetki od zaleglosci naliczano tylko dla
najwiekszych diuznikow. Kwota nienaliczonych w okresie objetym kontrolg
odsetek od zaleglosci pozostatych diuznikow wyniosta na koniec 11l kwartatow lat
2008-2010 odpowiednio 430 zi, 146 zt i 189 zI. Skarbnik Powiatu wyjasnila, Ze
nieprzestrzeganie obowiqzujqcych zasad w naliczaniu odsetek od wszystkich
kontrahentow spowodowane bylo ich czasochtonnosciq, a naliczone niewielkie
kwoty sq praktycznie niemozliwe do wyegzekwowania;

w Urzedzie Miasta Skierniewice w ksiegach rachunkowych ujmowano tylko
odsetki zaplacone, bez kwartalnych przypisow odsetek od pozostalych
przeterminowanych naleznosci. Zaksiegowana w ten sposob w rozdz. 70005
$ 0910 na koniec 3. kwartatu 2010 r. kwota odsetek wynosita 38.033,61 zt i nie
uwzgledniata naleznych odsetek w wysokosci 1.074.741,68 zt od nieterminowych
oplat w § 0470 i w § 0760, ktore wynikaly z kart kontowych dtuznikow. Stosownie
do postanowien art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych™, a od 1 stycznia 2010 r. art. 40 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych’®, odsetki od nieterminowych
ptatnosci nalicza sie i ewidencjonuje nie pozniej niz na koniec kazdego kwartatu.
Prezydent i Skarbnik Miasta wyjasnili, Zze spowodowane to byto ,,niezwroceniem

uwagi na odpowiednie przepisy regulujqce przedmiotowy zakres”’;

> Patrz przypis 25,
%% Patrz przypis 40,
37 Patrz przypis 38,
¥ Patrz przypis 17,
% Patrz przypis 33,
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— w Starostwie Powiatowym w Tomaszowie Mazowieckim w dwoch sprawach
figurowaly przedawnione juz zalegtosci za lata 1998-2001, w {qcznej wysokosci
14 tys. zt, co powodowalo, Ze ksiegi rachunkowe Starostwa bytly nierzetelne.
Kwoty te, przy braku odpisow na saldach, byly wykazywane w sprawozdaniach
Rb-2777 z wykonania planu dochodow budzetowych za lata 2008-2010;

— w Urzedzie Miasta todzi, na skutek braku nalezytej wspolpracy pomiedzy

wydziatami merytorycznymi i komorkq finansowq Urzedu, w okresie od ponad
roku do ponad 7 lat ujmowano w ewidencji zaleglosci w {qcznej kwocie
186 tys. zt, w tym 180,7 tys. zI zaksiegowane na kontach dwoch dtuznikow, wobec
ktorych zakonczone zostaty postepowania upadtosciowe, a podmioty wykreslono z
wiasciwego rejestru (w 2003 r. wobec kwoty 88,9 tys. ztiw 2009 r. — 91,8 tys. zi)
oraz przedawnionq juz kwote 5,6 tys. z{ z tytutu zwrotu nieruchomosci.
Ponadto, zaleglosci w kwocie 8,4 tys. z1, dotyczqce oplat z tytutu trwatego zarzqdu
za 2000 r., odpisano z ewidencji UML dopiero w trakcie kontroli (tj. w dniu
17 listopada 2010 r.), a wiec po uptywie 4 i 6 lat od uprawomocnienia sie decyzji
Wojewody todzkiego, stwierdzajqcych nieodptatne nabycie przez Wojewoddztwo
Lodzkie z dniem 1 stycznia 2000 r. prawa wiasnosci mienia Skarbu Panstwa.

W powyzszych sprawach - w zwiazku z art. 118 § 1 pkt 1 kk.s.®” oraz § 1 pkt3

rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 czerwca 2003 r.°' - skierowano

stosowne zawiadomienia do wlasciwych urzedow skarbowych o podejrzeniu
popetnienia przestepstwa, okreslonego w art. 77 ust. 1 ustawy o rachunkowosci oraz

w art. 61 § 1 kk.s., polegajacego na podawaniu w ksiggach rachunkowych tych

jednostek nierzetelnych danych.

W Urzedzie Miasta L.odzi stwierdzono ponadto, ze dziatania zmierzajace do odpisania
zaleglosci z tytutu czynszu dzierzawnego za korzystanie z nieruchomosci Skarbu
Panstwa wobec 5 dluznikow w tacznej kwocie 58,9 tys. zl, byly niezgodne z prawem.
Whnioski o wyrazenie zgody na wyksiggowanie tych zaleglo$ci - w zwiazku

z bezskutecznoscia prowadzonej egzekucji, przedawnieniem oraz zakonczonym

80 Ustawa z dnia 10 wrzeénia 1999 r. Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2007 r. Nr 111, poz. 765,
ze zm.),

81 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 czerwca 2003 r. w sprawie okre$lenia organow
uprawnionych obok Policji do prowadzenia dochodzen oraz organdéw uprawnionych do wnoszenia
ipopierania oskarzenia przed sadem pierwszej instancji w sprawach podlegajacych rozpoznaniu
W postgpowaniu uproszczonym, jak rowniez zakresu spraw zleconych tym organom (Dz. U. Nr 108,
poz. 1019 ze zm.),
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postgpowaniem upadtosciowym - sporzadzano dopiero po uptywie od 1,5 roku do
ponad 3 lat od zaistnienia okoliczno$ci stanowiacych podstawe do podjecia takiej
decyzji, przyjmujac jako podstawg prawna art. 42 ust. 1 pkt 2, ust. 4 pkt 2 i ust. 6
obowiazujacej w tym czasie ustawy o finansach publicznych®.

Podobna sytuacja miata miejsce w przypadku Starostwa Powiatowego w Zgierzu,
gdzie umorzono zaleglo$ci dwoch podmiotow z tytulu uzytkowania wieczystego
nieruchomosci Skarbu Pafistwa w tacznej kwocie 125 tys. zt 1 odsetki w wysokosci
46,8 tys. zl. Podstawa do podjgcia tych decyzji przez Starost¢ byly uregulowania
zawarte w art. 42 ust 1 pkt 3, obowiazujacej w tym czasie ustawy o finansach
publicznych.

Nie uwzgledniono tym samym — w przypadku Starostwa Powiatowego w Zgierzu -
opinii Ministra Finansoéw, zamieszczonej w piSmie FS8-4071/39/2007 z dnia
18 lipca 2007 r., ze ugn nie zawiera uregulowan umozliwiajacych umarzanie,
odraczanie lub rozktadanie na raty sptat naleznosci z tytulu uzytkowania wieczystego
nieruchomosci wchodzacych w sktad zasobu Skarbu Panstwa oraz ze przepisy art. 42
w zwiazku z art. 43 ust. 3 ufp nie maja zastosowania do umarzania zalegtych po
I stycznia 1998 r. nalezno$ci z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci
Skarbu Panstwa, m.in. z uwagi na uregulowania zawarte w art. 42 ust. 7 ufp.

W tej sytuacji decyzje te, NIK ocenila jako niezgodne z prawem.

Sprawozdania Rb-27ZZ z wykonania planu dochodéw zwiazanych z realizacja zadan
z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzadu
terytorialnego ustawami - z wyjatkiem jednej z jednostek — w badanym okresie
sporzadzone zostaty rzetelnie.

We wszystkich sprawozdaniach sporzadzonych za 2008 r. przez Starostwo
Powiatowe w Skierniewicach kwoty naleznosci i zalegtos$ci z tytutu optat za zarzad,
uzytkowanie 1uzytkowanie wieczyste nieruchomosci (§ 0470) wykazywano
w niewlasciwej wysokosci, tj. nizszej o 10.960,80 zt od ujetych w ewidencji
ksiggowej. Roznica wynikata z naliczenia w 2008 r. i nie wyksiggowania do dnia
kontroli warto$ci podatku VAT od optat za uzytkowanie wieczyste, tj. przed
podjeciem wiadomosci o uchwale Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia

8 stycznia 2007 r.*?, zgodnie z ktora oplaty roczne z tytutu korzystania z prawa

62 Patrz przypis 17,
% Uchwata NSA 1 FPS 1/06
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wieczystego uzytkowania ustanowionego przed dniem 1 maja 2004 r. nie podlegaja
opodatkowaniu.

Ponadto w sprawozdaniu za Ikwartal 2008 r. zaleglo§¢ z tytulu odsetek od
nieterminowych wptat (§ 0910) zanizono o0 3.023 zt w stosunku do wynikajacej
z ewidencji ksiegowej (61.178,65 zt). Powyzsze nieprawidtowosci tlumaczono
pomytkowym nieujgciem przypisanych odsetek od zaleglosci.

Wykazanie w sprawozdaniu danych niezgodnie z danymi wynikajacymi z ewidencji
ksiggowej, stosownie do postanowien art. 18 pkt 2 uondfp®, stanowi naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych.

Nie zawsze dotrzymywano wymaganych przepisami rozporzadzen Ministra Finansow
zdnia: 27 czerwca 2006 r. i 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczos$ci
budzetowej®, termindéw przekazania sprawozdafh - m.in. Urzad Miasta Lodzi pigé
sprawozdan w latach 2008 1 2009 przekazat do Wojewody Lodzkiego z opdznieniami
od 1 do 2 dni, za$§ Starostwo Powiatowe w Piotrkowie Trybunalskim sprawozdanie za
III kwartat 2010 r. z opdznieniem 2 dni.

O ujawnionych przez LUW okolicznos$ciach, wskazujacych na mozliwo$¢ naruszenia
dyscypliny finansow publicznych w tej sprawie, Starosta Piotrkowski zawiadomit
rzecznika dyscypliny finanséw publicznych.

Rowniez do wiadomos$ci Regionalnej Izby Obrachunkowej w todzi, Urzad Miasta
Lodzi dziewig¢ sprawozdan przekazat z opoznieniami od 1 do 10 dni (w tym
sprawozdania za II i III kw. 2010 r. z 1-dniowym opodznieniem), a Starostwo
Powiatowe w Kutnie — sprawozdania za 2008 r. oraz za trzy kwartalty 2009 r. —
z przekroczeniem obowiazujacego terminu o 11 do 14 dni. Powyzsze uzasadniano
m.in. ustaleniem przez Ministra Finanséw zbyt krotkiego terminu na sporzadzenie
sprawozdan zbiorczych oraz chegcia oszczednosci poprzez przekazanie sprawozdan
jedna przesytka pocztowa z pozostalymi sprawozdaniami przedkladanymi do

Regionalnej 1zby Obrachunkowe;.

% Patrz przypis 40,
% Patrz przypis 39,
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3.2.7. Kontrola realizacji zadania przez dysponenta czesci

budzetowej

Wykonujac obowiazek natozony art. 28 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 29 1 36 ustawy
z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie®,
Lodzki Urzad Wojewodzki skontrolowal w badanym okresie 16 jednostek
(powiatow), w tym 6 sposrod badanych 12 starostw®’. Kontrole te obejmowaly
prawidlowo$¢ gospodarowania nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa. W wyniku tych
kontroli nie stwierdzono nieprawidlowosci, ale w odniesieniu do czg$ci
nieruchomos$ci Skarbu Panstwa stwierdzono, iz uptynal znaczny okres od daty
ustalenia lub ostatniej aktualizacji oplaty rocznej z tytulu trwatego zarzadu lub
uzytkowania wieczystego. Kontrole te przeprowadzone byly przez pracownikoéw
Wydzialu Geodezji Urzedu, gltownie w zakresie poprawnosci ewidencji

nieruchomosci Skarbu Panstwa.

W badanym okresie nie kontrolowano jednak skutecznos$ci realizacji dochodéw z tego
tytutu, chociaz stanowia one okoto 40% ogoétu dochodow czgsci 85/10 wojewodztwo
todzkie. Dopiero na rok 2011 zalozono zintensyfikowanie dzialan kontrolnych przez
stuzby finansowe LUW w zakresie m.in. windykacji zalegtosci i wydatkowania
dotacji celowych na realizacj¢ zadan z zakresu administracji rzadowej, z ktérych

finansowane sa m.in. dziatania zwiazane z aktualizacja warto$ci nieruchomosci.

5 Patrz przypis 41
7 powiaty: skierniewicki, tomaszowski i zgierski oraz miasta: £6dz, Skierniewice i Piotrkow
Trybunalski,
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4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej

kontroli

4.1. Przygotowanie kontroli

Na etapie przygotowania kontroli wykorzystano m.in. dane ze sprawozdan Rb-27 ZZ
sktadanych przez jednostki samorzadu terytorialnego do +Lddzkiego Urzedu
Wojewddzkiego oraz ustalenia wynikajace z wczesniej przeprowadzonych przez NIK
kontroli:
— w Ldédzkim Urzedzie Wojewoddzki w Lodzi - P/09/155 ,,Wykonanie budzetu
panstwa w 2009 r. w czg$ci 85/10 - wojewddztwo todzkie”,
— w Starostwie Powiatowym w Sieradzu i Urzgdzie Miasta Lodzi - P/09/005
»Powiazania budzetow jednostek samorzadu terytorialnego z budzetem

panstwa”.

Dobor 12 powiatow (miast na prawach powiatu) do skontrolowania zostat dokonany
wedlug kryterium najwyzszych naleznosci i zaleglosci w dochodach z tytulu
gospodarowania nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa na koniec 2008 r. i 2009 r.
Doboru proby do badania zgodnosci danych wykazywanych w dokumentacji
1 ewidencji dokonano w sposob celowy, wybierajac nieruchomosci o najwigkszych
powierzchniach, a badania kontrolne w zakresie terminowo$ci i prawidlowosci
prowadzonych postgpowan windykacyjnych przeprowadzono na podstawie 30

najwigkszych zalegtosci, wedtug stanu na dzien 30 wrzesnia 2010 r.

Oceny dziatalnosci jednostek poddanych kontroli dokonane zostalty wedtug
jednolitych miernikow (kwoty nieprawidtowos$ci, stopnia zaktualizowania stawek
optat za korzystanie znieruchomosci Skarbu Panstwa, prawidtowosci
ewidencjonowania naleznosci oraz efektywnosci prowadzonej windykacji
naleznosci), wedtug czterostopniowej skali (ocena pozytywna, pozytywna pomimo
stwierdzonych uchybien, pozytywna pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci, ocena

negatywna).

36



Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

4.2. Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po

zakonczeniu kontroli

Kierownicy kontrolowanych jednostek nie korzystali z prawa odmowy podpisania
protokotow kontroli. Nie wystapily rowniez przypadki zgloszenia zastrzezen do

ustalen zawartych w protokotach.

Po zakonczeniu kontroli przeprowadzono 5 narad pokontrolnych, na ktorych
omowiono stwierdzone nieprawidtowosci 1 sugerowane przez NIK sposoby ich

usunigcia.

Na podstawie ustalen zawartych w protokotach kontroli skierowano wystapienia

pokontrolne do wszystkich kontrolowanych starostw powiatowych oraz Wojewody

Lodzkiego. W celu wyeliminowania stwierdzonych uchybien i nieprawidlowosci

Najwyzsza Izba Kontroli przedstawita 51 wnioskéw pokontrolnych, ktére dotyczyty

m.in.:

— terminowego przekazywania planéw dochodéw =z tytulu gospodarowania
nieruchomosciami Skarbu Panstwa,

— zapewnienia prowadzenia biezacej aktualizacji ewidencji nieruchomosci Skarbu
Panstwa,

— rozwazenia zwigkszenia liczby aktualizacji optat za korzystanie z nieruchomosci
Skarbu Panstwa,

— bezzwlocznego podejmowania dziatan windykacyjnych do zaleglosci z tytutu
udostgpniania nieruchomosci Skarbu Panstwa,

— wystepowania o hipoteczne zabezpieczenie naleznosci Skarbu Panstwa
w przypadku nieskutecznej egzekucji,

— prawidlowego naliczania i potracania udzialéw w uzyskanych dochodach z tytutu
odsetek za nieterminowe wnoszenie optat za korzystanie z nieruchomosci Skarbu

Panstwa.

Ponadto, w wystapieniu pokontrolnym skierowanym do Wojewody kLodzkiego,
Najwyzsza Izba Kontroli wnioskowata o rozwazenie potrzeby analizowania
prawidtowosci naliczanych 1 przekazywanych przez jednostki samorzadu
terytorialnego udzialéw budzetu panstwa w uzyskanych dochodach z tytutu odsetek
za nieterminowe wnoszenie optat za korzystanie z nieruchomosci Skarbu Panstwa

oraz zintensyfikowania dzialan kontrolnych w  zakresie prawidlowosci
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gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa, a takze realizacji dochodéw

1 windykacji zaleglosci z tego tytutu.

Zastrzezenia do ocen, uwag i wnioskéw zawartych w wystapieniach pokontrolnych

ztozyli:

— Starosta Poddgbicki; dotyczyty one kwoty uszczuplonych dochodéw powiatu za
2010 r. Komisja Odwotawcza Delegatury NIK w Lodzi uwzglednita zastrzezenie
w catosci. W dniu 14 marca 2011 r. Prezes Najwyzszej [zby Kontroli zatwierdzit
uchwatg Komisji;

— Prezydent Miasta Skierniewic; dotyczyly one sposobu ujmowania w ksiggach
Urzgdu odsetek od zaleglosci, potracen udziatow Miasta we wplywach
osiaganych z tytulu korzystania z nieruchomosci Skarbu Panstwa i podjgtych
dziataniach na rzecz odzyskania nadptaconej kwoty oraz prowadzonej windykacji
naleznos$ci w tym okoliczno$ci zwigzanych z przedawnieniem kwoty 4.045,80 zt.
Komisja Odwotawcza Delegatury NIK w Lodzi zastrzezenia te oddalita w catosci.
W dniu 31 marca 2011 r. Prezes Najwyzszej Izby Kontroli zatwierdzil uchwate
Komisji.

O dziataniach podjetych po zakonczeniu kontroli oraz w celu realizacji wnioskow

NIK starostowie 1 prezydenci miast poinformowali w odpowiedziach na wystapienia

pokontrolne. Zrealizowano 21 wnioskéw, w trakcie realizacji jest 29 wnioskow,

a 1 pozostat do zrealizowania.

Z otrzymanych informacji o realizacji wnioskow pokontrolnych wynika m.in., ze:

— podjete zostaly dziatania majace na celu prawidlowe naliczanie udziatow
w dochodach z tytutu odsetek za nieterminowe wnoszenie optat za korzystanie
z nieruchomosci Skarbu Panstwa,

— wystapiono do Lodzkiego Urzegdu Wojewddzkiego o zwrot nadptaconych kwot
udzialu w dochodach Skarbu Panstwa,

— podjeto takze dzialania zmierzajace do:

o biezacej aktualizacji ewidencji nieruchomos$ci Skarbu Panstwa,

o terminowego przekazywania planow dochodéw z tytulu gospodarowania
nieruchomosciami Skarbu Panstwa,

o prawidlowego 1 terminowego odprowadzania dochodéw budzetu panstwa do

dysponenta czg¢$ci budzetowej,
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o bezzwlocznego wustalania optat rocznych w przypadku udostgpniania
nieruchomosci Skarbu Panstwa,
o zaktualizowania warto$ci nieruchomosci oraz optat rocznych z tytutu trwatego
zarzadu 1 wieczystego uzytkowania nieruchomosci Skarbu Panstwa,
o naliczania odsetek we wszystkich przypadkach nieterminowego regulowania
naleznosci,
o bezzwlocznego podejmowania i usprawnienia procesu windykacji naleznos$ci
z tytulu udostgpniania nieruchomosci Skarbu Panstwa, w tym wskazywania
w wezwaniach do zaptaty terminu uiszczenia zaleglosci,
o wystgpowania o hipoteczne zabezpieczenie naleznosci Skarbu Panstwa
w przypadku nieskutecznej egzekucji zalegtosci,
o przeprowadzania aktualizacji wartoSci naleznosci z  zachowaniem
obowiazujacych zasad.
Natomiast Wojewoda Lodzki poinformowatl o trybie przeprowadzania — w ramach
sprawowanego nadzoru nad jednostkami samorzadu terytorialnego - monitoringu
w zakresie dochodéw budzetowych. Stwierdzil takze, iz pracownikow Wydziatu
Geodezji LUW uprzedzono o konieczno$ci zwrdcenia szczegolnej uwagi na realizacje
przez powiaty obowiazku prawidtowego 1 rzetelnego prowadzenia ewidencji zasobu
nieruchomos$ci Skarbu Panstwa oraz aktualizacji warto$ci nieruchomos$ci oddanych
w trwaty zarzad i uzytkowanie wieczyste. Zapowiedzial tez przeprowadzenie kontroli
w zakresie wydatkowania dotacji celowych na zadania zwiazane z gospodarowaniem
nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa oraz realizacja dochodow budzetowych za 2010 r.,

w powiatach nieobjetych niniejsza kontrola NIK.

W zwiazku z nieprawidlowos$ciami stwierdzonymi w Urzedzie Miasta todzi,
Urzedzie Miasta Skierniewice oraz w Starostwach Powiatowych: w Skierniewicach,
Piotrkowie Trybunalskim, Pabianicach, Poddgbicach, Tomaszowie Mazowieckim
1 Zgierzu, Najwyzsza Izba Kontroli skierowata zawiadomienia o naruszeniu
dyscypliny finanséw publicznych (18 oséb, 12 czyndéw) oraz 4 w sprawie podejrzenia

popelnienia przestgpstwa z art. 77 pkt. 1 ustawy o rachunkowosci i art. 61 § 1 k.k.s.
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Na finansowe rezultaty kontroli ztozyly si¢ finansowe lub sprawozdawcze skutki
nieprawidlowosci w tacznej wysokosci 1.825.988,50 zt, w tym:
— uszczuplenie srodkéw lub aktywow, w tym: 512.073,88 z1,
e 7zanizenie naleznych powiatom udziatow we wptywach
z odsetek za nieterminowe regulowanie naleznosci (str. 31) 317.495,28 zt,
e kwoty naleznosci, w stosunku do ktorych nie podjeto
jeszcze czynnosci egzekucyjnych, pomimo uptywu terminu
lub zdarzenia obligujacego do wszczgcia tych czynnosci
(str. 28) 99.214,00 zt,
e dopuszczenie do przedawnienia naleznosci (str. 27) 92.030,00 zt,

e nieustalenie optat za korzystanie z nieruchomosci Skarbu

Panstwa (str. 23) 3.334,60 zt,
— kwoty nienaleznie uzyskane (str. 23) 7.358,00 zi,
— sprawozdawcze skutki nieprawidtowosci (str. 32-33) 33.590,17 zt,

— potencjalne finansowe lub sprawozdawcze skutki
1.272.966,45 zt.
nieprawidtowosci (str. 31)
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5. Zalgczniki

Zalacznik nr 1

Wykaz skontrolowanych jednostek oraz sformulowanych ocen w zakresie

kontrolowanej dzialalnosci

L.p.

Nazwa
jednostki

Osoby zajmujace kierownicze stanowiska

Stanowisko

Imig i nazwisko

Okres zajmowania
stanowiska

Ocena skontrolowanej
przez NIK dzialalno$ci

Miasto L.6dz

Prezydent
oraz p.o.
Prezydenta

Hanna ZDANOWSKA

od 13.12.2010 r. do nadal

Pawet PACZKOWSKI

od 1do13.12.2010 .

Tomasz SADZYNSKI

0d 2.02. do 29.11.2010 r.

Jerzy KROPIWNICKI

0d 19.11.2002 r. do
22.01.2010 .

Skarbnik

Krzysztof
MACZKOWSKI

od 16.01.2003 r. do nadal

Pozytywna z nieprawidlowo-
Sciami.

Nieprawidtowosci dotyczyty
gléwnie zaniechania dziatan
badz opieszatosci:

w dokonywaniu odpisow
aktualizujacych warto$¢ nalez-
nos$ci, w podejmowaniu dziatan
windykacyjnych

i egzekucyjnych, a takze
nieprawidtowego naliczania
udziatow w dochodach za
korzystanie z nieruchomosci
Skarbu Panstwa

Miasto
Piotrkow
Trybunalski

Prezydent

Krzysztof CHOJNIAK

0od 29.11.2006 r. do nadal

Skarbnik

Wiestawa LUCZAK

od 12.12.2002 r. do nadal

Pozytywna z nieprawidtowo-
Sciami.

Nieprawidlowosci dotyczyty
op6znien w podejmowaniu
dziatan windykacyjnych oraz
zglaszaniu naleznosci do masy
upadto$ciowe;.

Miasto
Skierniewice

Prezydent

Leszek TREBSKI

od 1.12.2006 r. do nadal

Skarbnik

Liliana MAJKA

od 1.02.2008 r. do nadal

Negatywna, z uwagi na nie-
ewidencjonowanie odsetek od
nieterminowych ptatnosci
nalezno$ci, nieprawidtowe
naliczanie udzialow Miasta w
dochodach za korzystanie z
nieruchomosci Skarbu Panstwa
oraz brak lub nieuzasadniong
zwlok¢ w podejmowanych
dziataniach windykacyjnych,
co w konsekwencji spowodo-
wato przedawnienie czgsci
naleznosci.

Powiat
kutnowski

Starosta

Mirostawa GAL-
GRABOWSKA

0d 2.12.2010 r. do nadal

Dorota DABROWSKA

od 18.10.2007 r. do nadal

Skarbnik

Jolanta ANIOL

od 1.01.1999 r. do nadal

Pozytywna z uchybieniami.
Uchybienia dotyczyly opoz-
nien w podejmowaniu dziatan
windykacyjnych i w przekazy-
waniu sprawozdan.

Powiat
pabianicki

Starosta

Krzysztof HABURA

od 4.12.2006 r. do nadal

Skarbnik

Elzbieta
PIEKIELNIAK

od 1.10.2000 r. do nadal

Pozytywna z nieprawidlowo-
Sciami.

Nieprawidlowosci dotyczyty
naliczania i pobierania udzia-
tow Powiatu w dochodach z
nieruchomosci Skarbu Panstwa
oraz dokonywanie aktualizacji
wartosci nieruchomosci po
uptywie od 10 do 15 lat od daty
ostatniej ich wyceny.
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Powiat
piotrkowski

Starosta

Stanistaw CUBALA

od 13.11.1998 r. do nadal

Skarbnik

Janusz MISZTELA

od 1.01.1999 r. do nadal

Negatywna, z uwagi na prowa-
dzenie w ograniczonym zakre-
sie dziatan windykacyjnych
naleznos$ci Skarbu Panstwa,
opieszato$¢ tych dziatan, a w
konsekwencji dopuszczenie do
przedawnienia czgsci nalezno-
$ci oraz nieprawidtowe nali-
czanie i pobieranie udzialow
Powiatu w dochodach z nieru-
chomosci Skarbu Panstwa

Powiat
poddebicki

Starosta

Ryszard RYTTER

od 1.12.2010 r. do nadal

Stanistaw OLAS

0d 31.10.2007 r. do
30.11.2010 1.

Skarbnik

Jadwiga ZAGOZDA

od 28.08.2008 r. do nadal

Pozytywna z nieprawidtowo-
$ciami.

Negatywnie oceniono nalicza-
nie udziatéw w dochodach
uzyskiwanych z nieruchomosci
Skarbu Panstwa.

Powiat
sieradzki

Starosta

Dariusz OLEJNIK

od 28.11.2006 r. do nadal

Skarbnik

Iwona PIEKARCZYK

od 28.08.2008 r. do nadal

Pozytywna z uchybieniami.
W ograniczonym zakresie
wystgpowano o hipoteczne
zabezpieczenie nalezno$ci
Skarbu Panstwa w przypadku
nieskutecznej egzekucji.

Powiat
skierniewicki

Starosta

Mirostaw BELINA

od 1.12.2010 r. do nadal

Jozef DZIERZBINSKI

0d 27.11.2006 r. do
30.11.2010 1.

Skarbnik

Ewa ULANOWSKA

od 23.12.2002 r. do nadal

Pozytywna z nieprawidtowo-
$ciami.

Nieprawidtowosci dotyczyty
glownie nienaliczania odsetek
od wszystkich zalegtosci,
opieszato$ci w ustaleniu optat
rocznych z tytutu uzytkowania
wieczystego oraz

w podejmowaniu dziatan
egzekucyjnych, a takze wyka-
zywania w sprawozdaniach RB
-27Z7 danych niezgodnych z
ewidencja ksiggowa i niepra-
widlowego naliczania
udzialow Starostwa w
dochodach za korzystanie z
nieruchomosci Skarbu
Panstwa.

Powiat
tomaszowski

Starosta

Piotr
KAGANKIEWICZ

od 1.12.2006 r. do nadal

Skarbnik

Jolanta CTACH

0d 9.09.2009 r. do nadal

Negatywna, z uwagi na mato
skuteczna i nieterminowa
windykacj¢ naleznosci, zwloke
w kierowaniu spraw na droge
postgpowania sadowego oraz
naruszenia zasady rzetelnego
prowadzenia ksiag rachunko-
wych

Powiat
zdunskowolski

Starosta

Wojciech RYCHLIK

od 27.11.2006 r. do nadal

Skarbnik

Anng
KROLIKOWSKA

od 1.01.1999 r. do nadal

Pozytywna z uchybieniami.
Uchybienia dotyczyty braku
biezacej aktualizacji ewidencji
zasobow nieruchomosci
Skarbu Panstwa oraz planowa-
nia dochodow z tytutu gospo-
darowania nieruchomos$ciami
Skarbu Panstwa z naruszeniem
niektorych przepisow

Powiat
zgierski

Starosta

Krzysztof
KOZANECKI

od 1.12.2010 r. do nadal

Jacek SOCHA

0d 27.11.2006 r. do
30.11.2010r.

Skarbnik

Jarostaw
SOSNOWSKI

od 30.12.2002 r. do nadal

Pozytywna z nieprawidlowo-
$ciami.

Nieprawidlowosci dotyczyty
naliczania udziatéow w docho-
dach za korzystanie z nieru-
chomosci Skarbu Panstwa oraz
umarzania naleznosci z naru-
szeniem obowiazujacych zasad

42




Zalaczniki

Zalacznik nr 2

Wykaz kontroli, ktorych wyniki wykorzystano w niniejszej informacji

. Kontrola nr P/09/155 ,,Wykonanie budzetu panstwa w 2009 r. w czesci 85/10 -

wojewodztwo todzkie”:
— Lodzki Urzad Wojewodzki w Lodzi,

. Kontrola nr P/09/005 ,,Powiazania budzetow jednostek samorzadu terytorialnego

z budzetem panstwa’:
— Starostwo Powiatowe w Sieradzu,
— Urzad Miasta w Lodzi,

. Kontrola nr P/10/152 ,,Wykonanie budzetu panstwa w 2010 r. w czegsci 85/10 -

wojewddztwo todzkie”:
— Lodzki Urzad Wojewodzki w Lodzi,

. Kontrola nr P/10/007 ,,Powiazania budzetow jednostek samorzadu terytorialnego

z budzetem panstwa’:

— Lodzki Urzad Wojewddzki w Lodzi.
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Zalacznik nr 3

Zestawienie danych z wykonania planu dochodow z tytulu gospodarowania
nieruchomosciami Skarbu Panstwa, uzyskiwanych w latach 2008, 2009 i 2010
przez powiaty wojewddztwa lodzkiego w ramach realizacji zadan z zakresu
administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych ustawami.

(w tys. zt)
Dochody D(t)chody Dochod Naleznosci
Lp Powiat Plan | Naleznosci | wykonane pofracone ochody pozostale | Zaleglo$ci | Nadplaty
ogélem przez przekazane do zaplaty
J.S.T.
Za okres od 1 stycznia 2008 r. do 31 grudnia 2008 r.

1 | kutnowski 607 1522 1 059 262 796 463 463 0

2 | Miasto £6dz 16 590 57 954 40 062 9364 30 698 18 051 17 722 159

3 | pabianicki 1305 4754 3236 799 2438 1517 1517 0

4 | piotrkowski 231 699 357 85 271 343 343 0

5 | Miasto Piotrkéw 1323 3617 2621 655 1966 996 494 0

6 | poddebicki 115 742 632 157 475 118 118 8

7 | sieradzki 420 854 510 119 390 344 290 0

8 | Miasto Skierniewice 521 2489 937 202 880 1553 1381 0

9 | skierniewicki 50 355 151 34 117 204 204 0
10 | tomaszowski 1092 4291 1482 361 1120 2819 2813 10
11 | zdunskowolski 419 929 656 164 492 273 272 0
12 | zgierski 1 847 8 037 6332 1579 4754 1705 905 1
Razem 24520 86 241 58 034 13783 44 396 28 386 26522 179
13 | belchatowski 2 067 5280 5148 1285 3 863 132 124 0
14 | brzezifiski 46 72 67 17 50 6 6 0
15 | taski 303 620 367 82 285 253 253 0
16 | teczycki 126 222 186 47 140 38 38 3
17 | towicki 513 1 946 1 825 454 1371 122 122 0
18 | Lédzki wschodni 261 746 739 182 556 8 8 0
19 | opoczynski 183 285 272 64 218 20 20 6
20 | pajeczanski 114 226 205 51 154 21 21 0
21 | radomszczafiski 504 1450 1137 284 853 312 312 0
22 | rawski 193 1201 1082 268 814 119 119 0
23 | wielunski 274 826 528 130 398 298 295 0
24 | wieruszowski 267 413 399 99 314 15 15 0
Razem 4851 13 288 11 955 2964 9015 1344 1332 10
OGOLEM w 2008 r. 29 371 99 529 69 988 16 747 53 411 29 730 27 854 189

Za okres od 1 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2009 r.

1 | kutnowski 662 1 696 1 140 282 857 556 556 0

2 | Miasto £6dz 27206 50 532 33336 8204 25132 17335 16 997 138

3 | pabianicki 1812 5233 3514 869 2 646 1718 1718 0

4 | piotrkowski 365 761 286 71 216 475 475 1

5 | Miasto Piotrkéw 2742 4931 3 856 960 2 896 1075 626 0

6 | poddebicki 252 426 266 65 201 160 160 0

7 | sieradzki 520 1517 689 163 526 829 770 1

8 | Miasto Skierniewice 774 2 780 1326 305 1022 1454 1454 0

9 | skierniewicki 97 416 139 32 107 277 277 0
10 | tomaszowski 1415 5325 2228 553 1 675 3098 3036 1
11 | zdunskowolski 438 948 663 164 498 286 279 0
12 | zgierski 2267 6892 5527 1378 4150 1366 705 1
Razem 38 550 81456 52970 13 045 39926 28 629 27053 143
13 | betchatowski 3136 5276 5184 1290 4217 94 79 1
14 | brzezinski 68 74 61 15 46 13 13 0
15 | taski 372 662 383 96 288 279 279 0
16 | Ieczycki 168 295 258 64 193 46 45 8
17 | towicki 687 1 054 891 222 669 164 163 0
18 | t6dzki wschodni 339 646 637 154 483 9 9 0
19 | opoczynski 300 484 475 117 384 13 13 4
20 | pajgczanski 260 224 200 48 153 24 22 0
21 | radomszczanski 750 1296 994 248 746 303 303 0
22 | rawski 209 364 258 63 195 106 104 0
23 | wielunski 402 989 842 190 652 148 146 0
24 | wieruszowski 310 451 433 107 326 19 19 0
Razem 7 000 11817 10614 2612 8353 1216 1195 13
OGOLEM w 2009r. 45 550 93 273 63 584 15 657 48 278 29 845 28 248 156
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Dochody Dochody Dochod Naleznosci
Lp Powiat Plan | Naleinosci | wykonane potrqcone ochody pozostale | Zaleglosci | Nadplaty
ogolem pries | prickazane do zaplaty
g JS.T. P
Za okres od 1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2010 r.

1 | kutnowski 931 1899 1356 339 1017 543 543 0

2 | Miasto £6dz 28 693 52 741 34 325 8477 25 848 19 023 18 695 607

3 | pabianicki 2442 5558 3671 910 2761 1887 1887 0
4 | piotrkowski 546 1017 546 131 415 473 473 1

5 | Miasto Piotrkow 2789 4556 3296 824 2472 1262 885 2

6 | poddebicki 248 474 324 81 244 150 150 0

7 | sieradzki 804 1630 815 198 617 815 789 0
8 | Miasto Skierniewice 1119 4315 1 868 465 1402 2 447 2447 0

9 | skierniewicki 99 510 248 56 191 262 262 0
10 | tomaszowski 1327 5885 2195 537 1658 3691 3691 0
11 | zdufiskowolski 489 1158 873 216 657 286 285 0
12 | zgierski 2741 4428 3070 763 2307 1360 923 2
Razem 42227 84170 52584 12 997 39 588 32199 31030 613
13 | belchatowski 4176 5267 4892 1209 3683 376 81 1
14 | brzezifiski 73 138 106 26 80 33 33 0
15 | faski 385 816 499 124 375 317 317 0
16 | teczycki 170 619 564 141 423 55 55 1
17 | towicki 845 2302 1948 464 1484 354 243 0
18 | 16dzki wschodni 379 1307 1132 282 850 175 42 0
19 | opoczynski 530 901 888 220 668 15 15 3
20 | pajeczanski 263 1361 1339 333 1 006 22 22 0
21 | radomszczanski 1020 1773 1434 358 1076 339 339 1
22 | rawski 204 481 400 99 302 80 80 0
23 | wielunski 435 886 529 132 397 357 350 0
24 | wieruszowski 330 503 481 119 363 22 22 0
Razem 8810 16 354 14213 3508 10 706 2146 1601 5
OGOLEM 2010 r. 51037 100 524 66 798 16 504 50 293 34 346 32 631 619
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Zalacznik nr 4

Zestawienie danych z wykonania planu dochodow z tytulu gospodarowania
nieruchomosciami Skarbu Panstwa, uzyskiwanych w latach 2008, 2009 i 2010
(do 30 wrzesnia) przez badane powiaty wojewodztwa lodzkiego — w ukladzie
zrodel ich pozyskania

(w tys. zt)
Nalei- Dochody struk- Dochody Dochody Naleznosci struk-
Paragraf Plan nosci wykonane tura potracone rzekazane pozostale do Zaleglosci tura Nadplaty
ogélem (%) przez J.S.T. P zaplaty (%)
Za okres od 1 stycznia 2008 r. do 31 grudnia 2008 r.
§ 0470 Wplywy z oplat za
zarzad, uzytkowanie i
uzytkowanie wieczyste
nieruchomosci 20413 | 56277 40916 70,5 10 228 30 833 15534 15473 58,3 173
§ 0690 Wplywy z réznych optat 18 28 28 0,0 1 27 0 0 0,0 0

§ 0750 Dochody z najmu i
dzierzawy sktadnikow

majatkowych Skarbu Panstwa 1389 1829 1754 3,0 435 1319 81 78 0,3 6

§ 0760 Wplywy z tytutu
przeksztalcenia prawa
uzytkowania wieczystego
przyshugujacego osobom

fizycznym w prawo whasnosci 417 1603 728 1,3 153 575 875 347 1,3 0

§ 0770 Wptaty z tytutu
odplatnego nabycia prawa
wlasnosci oraz prawa
uzytkowania wieczystego

nieruchomosci 2004 [ 12525 10 596 18,3 2 645 7951 1929 655 2,5 0
§ 0870 Wplywy ze sprzedazy
sktadnikéw majatkowych 59 642 567 1,0 142 425 75 75 0,3 0

§ 0910 Odsetki od
nieterminowych wptat z tytutu

podatkéw i oplat 30 1675 82 0,1 11 71 1594 1594 6,0 0
§ 0920 Pozostate odsetki 190 7791 615 1,1 32 582 7177 7176 27,1 0
§ 0970 Wptywy z roznych

dochodéw 0 3871 2748 4,7 135 2613 1123 1123 4,2 0
Razem za 2008 r. 24520 | 86241 58 034 | 100,0 13 783 44 396 28 386 26522 | 100,0 179

Za okres od 1 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2009 r.

§ 0470 Wplywy z oplat za
zarzad, uzytkowanie i
uzytkowanie wieczyste

nieruchomosci 29985 | 57306 41435 78,2 10 359 31076 16 013 15891 58,7 142

§ 0570 Grzywny, mandaty i inne
kary pienigzne od os6b

fizycznych 0 1 1 0,0 0 1 0 0 0,0

(=]

§ 0690 Wplywy z réznych optat 11 11 11 0,0 0 10 0 0 0,0 0

§ 0750 Dochody z najmu i
dzierzawy skfadnikow

majatkowych Skarbu Pafistwa 1525 2 080 1996 3,8 494 1502 86 78 0,3 1

§ 0760 Wplywy z tytutu
przeksztatcenia prawa

uzytkowania wieczystego
przyshugujacego osobom

fizycznym w prawo whasnosci 556 1032 312 0,6 75 237 720 384 1,4 0

§ 0770 Wptaty z tytutu
odptatnego nabycia prawa
wiasnosci oraz prawa
uzytkowania wieczystego

nieruchomosci 5994 9816 8032 15,2 2 005 6027 1784 685 2,5 0
§ 0870 Wplywy ze sprzedazy
sktadnikéw majatkowych 83 278 192 0,4 48 144 86 86 0,3 0

§ 0910 Odsetki od
nieterminowych wptat z tytutu

podatkow i optat 30 1966 117 0,2 21 96 1849 1 848 6,8 0
§ 0920 Pozostale odsetki 279 7329 449 0,8 23 425 6 880 6879 254 0
§ 0970 Wplywy z réznych

dochodoéw 86 1637 425 0,8 19 406 1212 1202 4,4 0
Razem za 2009 r. 38550 | 81456 52970 100,0 13 045 39 926 28 629 27 053 100,0 143
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Nalez- Dochody struk- Dochody Dochody Nalezno$ci struk- Nad-
Paragraf Plan Py wykonane tura potracone kazane pozostale do Zaleglo$ci tura Iat
nosdl ogélem (%) przez J.S.T. prze zaplaty (%) platy
Za okres od 1 stycznia 2010 r. do 30 wrze$nia 2010 r.
§ 0470 Wplywy z optat za zarzad,
uzytkowanie i uzytkowanie
wieczyste nieruchomosci 31264 | 60024 40974 85,2 10 154 30353 19 748 19 466 61,8 698
§ 0570 Grzywny, mandaty i inne
kary pienigzne od osob fizycznych 0 0 0 0,0 0 0 0 0 0,0 0
§ 0690 Wplywy z roznych optat 13 9 9 0,0 0 8 0 0 0,0 0
§ 0750 Dochody z najmu i
dzierzawy sktadnikow majatkowych
Skarbu Panstwa 1146 1184 1 064 2,2 257 783 120 96 0,3 0
§ 0760 Wptywy z tytutu
przeksztalcenia prawa uzytkowania
wieczystego przystugujacego
osobom fizycznym w prawo
whasnosci 288 1049 378 0,8 69 204 670 283 0,9 0
§ 0770 Wplaty z tytutu odptatnego
nabycia prawa wlasnosci oraz prawa
uzytkowania wieczystego
nieruchomosci 8902 6247 4603 9,6 1151 3421 1 644 770 2.4 0
§ 0870 Wplywy ze sprzedazy
sktadnikow majatkowych 303 531 441 0,9 110 331 89 86 0,3 0
§ 0910 Odsetki od nieterminowych
wptat z tytutu podatkow i optat 30 773 76 0,2 7 39 697 697 2,2 0
§ 0920 Pozostale odsetki 278 9199 376 0,8 27 344 8 822 8822 28,0 0
§ 0970 Wplywy z roznych
dochodow 4 1440 167 0,3 6 155 1272 1272 4,0 0
Razem za 2010 r. 42227 | 80454 48 089 100,0 11 780 35637 33 064 31492 100,0 | 698
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Zalacznik nr 5

Wykaz organow, ktorym przekazano informacj¢ o wynikach kontroli
1. Wojewoda t6dzki,
2. Marszatek Wojewodztwa L.odzkiego,
3. Przewodniczacy Sejmiku Wojewodztwa L.odzkiego,
4. Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panstwowe;j,
5. Sejmowa Komisja Finanso6w Publicznych,
6. Senacka Komisja Budzetu i Finanso6w Publicznych,
7. Postowie i senatorowie ziemi todzkiej,

8. Samorzadowe Kolegia Odwotawcze w: Lodzi, Skierniewicach, Piotrkowie

Trybunalskim i Sieradzu,

9. Starostowie (prezydenci miast) powiatow wojewodztwa todzkiego.
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