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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 gaud®9©94 r. o Najwiszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w todzi
przeprowadzita w Starostwie Powiatowym w Skierneaeh (zwanym dalej ,Starostwem?”)
kontrok realizacji dochodéw z tytulu gospodarowania nibamaciami Skarbu Pastwa
w latach 2008-2010 (do 30.09.).

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 26 styczni2011 r. - Najwysza lzba Kontroli, stosownie do art. 60
ustawy o NIK, przekazuje Panu Stsgie niniejsze wysgpienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli — mimo stwierdzonych nieprawidasai — pozytywnie
ocenita dziatalné Starostwa w badanym zakresie. Podstapozytywnej oceny jest
prawidtowe dokonywanie sprzedanieruchoméci, terminowe odprowadzanie dochoddéw na
rachunek buzketu pastwa oraz olgcie dziataniami windykacyjnymi 99,9% zalegtd
Z tytutu udostpniania tych nieruchonsoi. Nieprawidtowdci dotyczyty gtdwnie opieszaloi
w ustaleniu optat rocznych z tytutu oddania nieamlsci w uzytkowanie wieczyste oraz
w podejmowaniu dziafaegzekucyjnych, a tak wykazywania w sprawozdaniach RB -27ZZ
danych niezgodnych z ewidenadjsiggowa i nieprawidtowego naliczania udziatéw Starostwa
we wptywach osiganych z tytutu korzystania z nieruchasoioSkarbu Pastwa.

1. Powierzchnia nieruchomdoi Skarbu Pastwa na terenie powiatu skierniewickiego
zmniejszyta si z 868 ha na koniec 2008 r. do 782 ha na 304miae€2010 r. (0 10%), przy
jednoczesnym zwkszeniu powierzchni nieruchogm udostpnionych w trybie

! Dz. U. z 2007 r., Nr 231, poz. 1701, ze zm.
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okreslonym w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospcel nieruchomiiam?
(zwanej dalej ,,ugn”) z 615 ha do 627 ha (0 2%).

Kontrola prawidioweéci zaewidencjonowania wszystkich nieruchagio oddanych
w trwaly zarad oraz 26 bdacych w wieczystym iytkowaniu wykazataze zapisy w
rejestrze miaty odzwierciedlenie w umowach i deaghjo udogpnieniu nieruchomii,
dokumentach ustakgjych optaty roczne oraz wypisach z rejestru grunt@ednak nie we
wszystkich przypadkach na bieo ewidencjonowano dokonanywane zmiany. W jednej
sprawie (sp&rod 3 skutkujcych konieczngécia zmian w zapisach ewidencji) decyzj
zarejestrowano dopiero po uptywie 56 dni od daty Vyeptywu do Starostwa,
tj. z naruszeniem art. 35 ustawy z dnia 14 czerd®&0 r. Kodeks pogpowania
administracyjnegd Wyjasniano to dua iloscia spraw prowadzonych przez dwéch
pracownikdéw, obstugagych jednoczénie interesantow.

. Z tytulu gospodarowania nieruchoke@ami Skarbu Pastwa zaplanowano dochody
w tacznej wysokeci 67 tys. zt na 2008 r., 125 tys. zt na 2009 azot32 tys. zt na 2010 r.,
a wykonano w kwotach (odpowiednio): 151 tys. zt52®6), 139 tys. zt (111,2%) oraz
175 tys. zt (132,6%).

Na lata 2008-2009 dochody te planowano w terminalaieslonych w rozporadzeniu
Ministra Finanséw z dnia 24 lipca 2006 Tym niemniej, zmiany w bugcie na 2010 r.
wprowadzono z 9-dniowym opieniem w stosunku do terminu oki@nego w 8§ 6 ust. 4
rozporzdzenia, z uwagi na uchwalenie go przez fRdwiatu po uptywie 39 dni od daty
otrzymania od Wojewody informacji o wynikaych z ustawy budttowej kwotach
dochododw.

Na podstawie badanej proby dochoddéw uzyskanychresodk od 21 marca do 10 kwietnia
badanych lat stwierdzongge zostaly one terminowo przekazane na rachuneketud
panstwa.

Analiza dokumentacji dotyazej sprzeday w trybie bezprzetargowym 4 dziatek
(o tacznej powierzchni 0,36 ha) wykazada Starostwo dokonato tych czyrieozgodnie

z procedurami ok&onymi w ugn.

. Zgodnie z art. 23 ust. 3 ugn, od wpltywow agminych ze sprzedy, optat z tytulu
trwatego zarzdu, wytkowania, czynszu dzigawnego i najmu, a tak od wpltywow
z optat z tytutu waytkowania wieczystego nieruchotw Skarbu Pastwa oddanych

2Dz. U.z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.

¥ Dz. U z 2000 roku, Nr 98, poz. 1071 ze zm.

* rozporadzenie Ministra Finanséw z 24 lipca 2006 r.w speawilanéw finansowych zaflaz zakresu
administracji radowej oraz innych zada zleconych jednostkom samadu terytorialnego ustawami,
przekazywania dotacji celowych i przekazywania polgch dochodow zwranych z realizagjtych zada
(Dz. U. Nr 135, poz. 955),



w uzytkowanie wieczyste, oraz od odsetek za nieterme@wmoszenie tych nalBosci
potraca st 25% srodkow, ktore stanowidochdd powiatu, na obszarze ktérego pole

sa nieruchoméci. W latach 2008 — 2010 od wplywow gganych od odsetek za
nieterminowe wnoszenie tych nahesci, Starostwo naliczato i pairtato naleny udziat

z zastosowaniem stawki 5%, nieuwgliapc zmiany wprowadzonej z dniem
22 padziernika 2007 r. w art. 23 ust. 3 ugn, zapisem hrpkt 7 lit. ¢ ustawy z dnia
24 sierpnia 2007 r. o zmianie stawy o0 gospodareguohoméciami oraz 0 zmianie
niektorych innych ustaWv W rezultacie poticono i przekazano na rachunek Powiatu
kwote zanizomga 0 1.754,29 zt (346,32 zt w 2008 r., 13,45 zt w 2Qfraz 1.394,52 zi
w 2010 r.).

Potmcanie niszego, ni wynikajacy z przepisow ugn, udzialu Powiatu w dochodach
budzetu pastwa Skarbnik Powiatu ttumaczyta otrzymanym w 20@0%aleceniem po
przeprowadzonej kontroli przez Regiongalnbe Obrachunkow.

Stosownie do art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia idigia 2004 r. o odpowiedzialém za
naruszenie dyscypliny finanséw publiczn§clfzwanej dalej ,uondfp”), ustalenie
nalezncsci jednostki samorgu terytorialnego w wysokoi nizszej ni wynikajaca

z prawidtowego wyliczenia, stanowi naruszenie dpsiay finanséw publicznych.

4. Sprawozdania kwartalne Rb-27ZZ z wykonania planchddéw zwazanych z realizagj
zada z zakresu administracji gdowej oraz innych zada zleconych jednostkom
samorzadu terytorialnego ustawami - za lata 2009-201030d®9.) - sporadzone zostaty
rzetelnie, a dane w nich przedstawione wynikatyvidencji kstgowej oraz zgodne byty
Z ujetymi w uchwatach bugktowch.

Natomiast we wszystkich sprawozdaniach za 2008 r.niewtasciwe] wysokdaci
wykazano kwoty nalaosci i zalegtgei w § 0470 (230.111,09 z}), tj. 28zej od ujtych

w prowadzonej w tym zakresie ewidencji dgpwej na koncie 221 ,Nataosci z tytutu
dochodéw bugetowych” (241.071,89 zl). Powgzy roznice Skarbnik Powiatu -
odpowiedzialna za spardzanie prawidtowej sprawozdawaéeo budzetowej — wyjdniata
naliczeniem w 2008 r. waoi podatku VAT od optat zaaytkowanie wieczyste, ktdrego
dokonano przed pogljiem wiadoméci o uchwale Naczelnega@&u Administracyjnego z
dnia 8 stycznia 2007 . zgodnie z ktGr optaty roczne z tytulu korzystania z prawa
wieczystego #ytkowania ustanowionego przed dniem 1 maja 2004ie. podlegay
opodatkowaniu.

°>Dz. U. Nr 173, poz. 1218
®Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.
"I FPS 1/06



5.

6.

Ponadto, w sprawozdaniu spgdzonym za | kwartat 2008 r. w 8§ 0910 wykazano
zalegtaéci w wysokaci 58.155,65 zt, tj. riszej o 3.023 zt ui wynikajaca z ewidencji
ksiggowej (61.178,65 zl). Powgze Skarbnik Powiatu tlumaczyta pomytkowym
nieujciem przypisanych odsetek od zaldgio

Stosownie do postanowieart. 18 pkt 2 undfp, wykazanie w sprawozdaniu dany
niezgodnych z danymi wynikgymi z ewidencji ksigowej stanowi naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.

Sprawozdania za Il i lll kwartat 2010 r. przekazawstalty terminowo do Wojewody
toédzkiego. W przypadku sprawozdania za | kwartal®Q., sporzdzonego przed
uptywem terminu okrdonego w rozporzdzeniu Ministra Finanséw w sprawie
sprawozdawczei budzetowej z dnia z 3 lutego 2010%r.Starostwo nie posiadato
udokumentowania daty przekazania go do toédzkiegaeddr Wojewddzkiego.
Nie odnotowywano te daty przekazania sprawozda do Regionalnej Izby
Obrachunkowej. Zdaniem NIK, dokumentowanie datyegazania sprawozdania jest
niezlzdne, gdy stosownie do obowtujacego od dnia 1 stycznia 2010 r. brzmienia
przepisu art. 18 pkt 2 uondfp, nieprzekazanie wnieie sprawozdania z wykonania
proceséw gromadzeni&odkdéw publicznych i ich rozdysponowania stanowiusaenie
dyscypliny finanséw publicznych.

W ocenie NIK, w badanym okresie kgi rachunkowe w Starostwie nie byty prowadzone
rzetelnie. Kontrola wykazataze odsetki od zalegéoi z tytulu gospodarowania
nieruchoméciami Skarbu Pastwa naliczane byly tylko od najgkszych dhinikow.
Kwota nienaliczonych odsetek od zalggiopozostatych diznikéw wynosita: 430 zt na
koniec 3 kwartatu 2008 r., 146 zt na 30.09.2009 189 zt na 30.09.2010 r.a@znie
765 zt). Skarbnik Powiatu potwierdzit ten fakt, @niajac jednoczeénie, ze naliczanie
odsetek od wszystkich kontrahentow byto pracoctdomnczasochtonne, a naliczone
kwoty stanowityby nieznaczne wielkn pienkzne, praktycznie nieniwe do
sciagniccia. Niemniej jednak, zdaniem NIK, dziatanie takie byl@zgodne z przepisem
art. 4 ust. 1i 2 oraz 24 ust. 1 i 2 ustawy z 29eiwia 1994 r. o rachunkowoi®. Stanowi
one, ze jednostki obowazane g stosowa przyjete zasady (polity) rachunkowsci,
rzetelnie i jasno przedstawdaj sytuacg maptkowsa i finansows oraz wynik finansowy,
a kskgi rachunkowe uznajegska rzetelne, jesli dokonane w nich zapisy odzwierciedlaj
stan rzeczywisty.

W kontrolowanym okresie przeprowadzono aktualizamptat dla 127 zytkownikow
nieruchoméci Skarbu Pastwa, w tym dla 125 sgodd 205 wytkownikdéw wieczystych

8 Dz. U. Nr 20, poz. 103
° Dz. U. z 2009 roku, Nr 152, poz. 1233 ze zm.



wykazanych w ewidencji na 2011 r. Skutkiem dokormdngktualizacji byto zwakszenie
wysokaici rocznej optaty za korzystanie z tych nieruchéondo facznej powierzchni
10,6 ha) z 2 tys. zt do 35 tys. zt (tj. ponad sassvkrotne). Aktualizacja ta zostata
dokonana na podstawie operatébw szacunkowych wykaharprzez uprawnionych
rzeczoznawcow maikowych.

Do dnia kontroli nie przeprowadzono jednak aktwadjz optat dla nieruchonsai

0 tacznej powierzchni 2,6 ha, oddanych wytkowanie wieczyste w okresie od 1997 do
2003 roku 72 #mytkownikom, gtownie z uwagi - jak wyjaiat Kierownik Wydziatu
Geodezji, Katastru i Gospodarki Nieruchammiami (zwanego dalej ,Wydziatem GGN”)
— na ograniczone mbwosci kadrowe.

. Stawki optat z tytutu zytkowania wieczystego oraz oddanych w trwaly zdrma ogot
ustalano stosownie do postanofvaat. 72 i 83 ugn. Niemniej jednak w przypadku divéc
nieruchomeci optaty te ustalono z opnieniem. Dotyczyto to 3 dziatek (nr 148/2, 148/3
i 148/7 o kcznej powierzchni 0,4537 ha), w stosunku do ktéryeta podstawie aktéw
notarialnych z 17 wrmia i 27 padziernika 2003 r. - przeniesiono prawgytkowania
wieczystego od jednostki zwolnionej z rocznych apfatem, dla nowychaytkownikow
wieczystych optata roczna winna dyaliczona pocgvszy od roku 2004. Optaty te
w tacznej wysokéci 2.292,60 zt (1% od warfoi nieruchoméci, tj. odpowiednio: 521 zt
11.771,60 zt) Kierownik GGN z upowiaienia Starosty ustalit dopiero w Fmkzierniku
2009 r., z czego w pierwszym przypadku z zastos@mabkdnej stawki 1% zamiast 3%.
W styczniu 2010 r. kolejny raz ustalit optaty, kgugac jednoczénie niewtdciwa stawle
za pierwsz z nich. Nowa optata od 2011 r. wyniesie 1.563 zamiast 521 zt, jak
pierwotnie naliczono fznie za obie dziatki 3.334,60 z}). Gqmienie w ustaleniu optaty
rocznej Kierownik Wydzialu wyjgnial koniecznécia sporadzenia operatow
szacunkowych ok#éajacych wart@¢ tych nieruchomgci oraz brakiemsrodkéow na
zlecenie tych szacunkow.

W ocenie NIK, ponad pcioletnia zwiloka w okrdeniu wartdci przedmiotowych
nieruchomeci (operaty zlecono dopiero w 2009 r.) spowodowzgayw okresie od 2004 .
Starostwo nie ustalito dochodéw z tytutu optaty @atkowanie ww. nieruchomniai.
Dziatanie takie naruszyto wynikgja z art. 71 ugn, zasadocznego wnoszenia opfat za
oddanie nieruchongci gruntowej w aytkowanie wieczyste przez caty okreg/tkowania
wieczystego. Ponadto, uznanie za nieohaujace zawiadomie z 29 padziernika
2009 r. na rok 2010 spowodowalze mimo posiadania juwéwczas przez Starostwo
niezlgdnych dokumentéw, konieczne byto wydanie kolejnegaiadomienia o ustaleniu
wiasciwych stawek na 2011 r., a w konsekwencji nieesiial optaty jeszcze za rok 2010
w wysokaci 3.334,60 zi.



W s$wietle w art. 5 ust. 1 pkt 1 i 2 undfp, nieustaiemalenocsci Skarbu Pastwa

i jednostki samormu terytorialnego, stanowi naruszenie dyscyplinynafisow
publicznych.

. Mimo podejmowanych dziatawindykacyjnych, wysok& zalegtdci z tytutu korzystania
z nieruchoméci Skarbu Pastwa systematycznie wzrastata: z 95 tys. zt na giekz
2008 r. do 185 tys. zt (0 94,7%) na koniec 2009by osiagna¢ poziom 194 tys. zt
(wzrost o kolejne 4,9%) na koniec wépea 2010 r. Dziataniami windykacyjnymi aibg
po 99,9% zalegkei wystepujacych na koniec lat 2008 i 2009 oraz na 30 im@ze2010 r.
Szczegdtowa analiza wobec 6 najkdizych zalegiéci (na hczm kwote 193 tys. zt),
wybranych wedtug stanu na dzi80 wrzé&nia 2010 r. wykazataze w badanym okresie
wezwania do zaptaty wysytano z dpéeniem, tj. do 124 dni od wymaganego terminu
zaptaty. W wezwaniach tych, podpisanych z upowenia Starosty przez Skarbnika
Powiatu, nie okrdano terminu ptatnai, pomimoze zwieraty one zapis o wygieniu na
drogg sadowa w przypadku niewptacenia nalesci we wskazanym terminie. Pani
Skarbnik wyjanita, ze w ubiegtych latach w wezwaniach podawany byt iy termin
uiszczenia zaleghkoi, a zapis ten uswgto omytkowo w wyniku edycji tre&ei wezwania.
W ocenie NIK, w $wietle braku okrélenia terminu ptatnii, bedacego istotnym
elementem wezwania do zapfaty, trudno jednak d¢1za& wystawione wezwania za
prawidtowe i skuteczne.

Analiza wykazata réwnie ze niektore dziatania zmierzae do wyegzekwowania
zalegtaéci prowadzono opieszale. | tak, w przypadku zdika Interpasz Sp. z o.0.,
wydane w kwietniu 2004 i listopadzie 2006 nakazptaty zalegtéci za lata 2002-2003
i 2006 nadczm kwote 18 tys. zt skierowano do egzekucji dopiero vigmerniku 2010 r.
Nie skierowano na dregaadows zalegtdci tego dhinika w cznej kwocie 17,7 tys. zt za
lata 2009 i 2010 r., poprzestajna wystaniu wezwado zaptaty. Natomiast w przypadku
dwéch dhinikéw (osoby fizyczne), posiadaych zalegtéci z lat 2006-2010 wakznej
kwocie 121,9 tys. zt natl@osci gtownej i odsetki w wys. 37,8 tys. zt, pozew sgu

o zaptat naleznosci za lata 2006 — 2008 ztono dopiero 25 czerwca 2009 r., tj. po
uptywie ponad 7 miescy od nadania klauzuli wykonalém wyrokowi ustalagcemu
wysokas¢ optaty rocznej za 2006 r.

Op&nienia w egzekucji zalegioi ttumaczono trudni@iami organizacyjnymi — jednak,
zdaniem NIK, nie mge to stanowd ich usprawiedliwienia. W ocenie NIK takie dzialani
w rozumieniu art. 5 ustawy o NIK, naleuzn& za nierzetelne.

Ponadto, zalegkmi w wysokdaci 231 zt, powstate] w okresie przed 2006 r. z fytu
trwatego zarzdu i przed rozpocziem kontroli przedawnionej, nie odpisano ze stanu
naleznosci w ramach aktualizacji ich waga w trybie art. 35 b ustawy o rachunkoseo



Przedstawiajc powy.sze oceny i uwagi Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

— prawidtowe naliczanie i patcanie udziatow Starostwa w uzyskanych dochodagtudut
odsetek za nieterminowe wnoszenie optat za kormista nieruchoméi Skarbu
Paistwa,

— terminowe przekazywanie planéw dochodoéw z tytutapgmlarowania nieruchormami
Skarbu Pastwa,

— dokumentowanie przekazywania sprawazdaudzetowych do dysponenta &zi
budzetowej oraz do Regionalnej Izby Obrachunkowej,

— bezzwloczne ustalanie optat rocznych z tytutytkiowania wieczystego,

— naliczanie odsetek we wszystkich przypadkach matewego regulowania naleosci,

- wskazywanie w wezwaniach do zaptaty terminu uisziezealegtdci,

- bezzwloczne podejmowanie dziakindykacyjnych,

— rozwaenie przeprowadzenia aktualizacji suggalnych naleénosci.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w todzi, na podstaare 62 ust. 1 ustawy

o NIK, oczekuje od Pana Starosty w terminie 15 ddi daty otrzymania niniejszego

wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag i wykonania

wnioskéw kdz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskow lub przyczynach
niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odtyd
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego, przystuguje Panu Sei® prawo
zgtoszenia na pmie do Dyrektora Delegatury NIK w todzi umotywowaity zastrzeen
W sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym tagniu.

W razie zgtoszenia zastias, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorej wgj mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty
wiasciwej komisji NIK.



