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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawic art. 2 ust, 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawa o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lodzi
skontrolowata w Urzedzie Kontroli Skarbowej w Lodzi, zwanym dalej ,,Urzedem”,
prawidlowos¢ postepowan w sprawach o wykroczenia i przestgpstwa skarbowe w okresie
2010 - 2011 (I potrocze).

W zwigzku z kontrola, ktére) wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli
podpisanym w dniu 5 grudnia 2011 r. - Najwyzsza [zba Kontroli, stosownie do art. 60 ustawy
o NIK, przekazuje Pani Dyrektor niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia prowadzenie przez Urzad postgpowan w
sprawach o wykroczenia i przestgpstwa skarbowe, pomimo stwierdzonych uchybien
dotyczacych zwloki w wystawianiu tytutdéw wykonawczych na niezaplacone naleznosci z
tytutu grzywien natozonych w drodze mandatow karnych.

1. Rzetelnie i zgodnie z obowigzujacymi przepisami wykorzystywano informacje
o przypadkach naruszenia przepis6w podatkowych.
1.1. W badanym okresic do Wydzialu Postgpowan Przygotowawczych, zwanego dalej

»Wydzialem™, wplynety 592 informacje wskazujace na popelnienie czynu

' Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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zabronionego, z ktérych do wszczgeia postgpowan przygotowawczych na podstawie
Kodeksu karnego skarbowego?, zwanego dalej ,,kks”, wykorzystano 392 (66,2%).

Analiza 60 p})stqpowaﬁ kontrolnych, w wyniku ktérych stwierdzono uszczuplenia
podatkowe na Iaczng kwotg 70.530 tys. zt wykazata, ze do Wydzialu nie przekazano

z komérek wymiarowych 10 spraw, zakoficzonych ustaleniami na laczna kwote

31.011 tys. zl, m.in. z uwagi na konieczno$é skierowania zgromadzonego materiatu do
wiasciwych prokuratur prowadzacych postepowania kame oraz przedawnicnia
karalnosci czynu przed wszczgeiem postgpowan kontrolnych.

Sposrod pozostatych 50 spraw, inspektorzy kontroli skarbowej wszczeli 29 postepowan

karnych skarbowych, z tego 22 po uptywie miesigca od przekazania akt przez komérki
wymiarowe do Wydzialu, co bylo spowodowane m.in. trwajacymi postgpowaniami
odwolawczymi, postgpowaniami przed sadami administracyjnymi czy koniecznoscia |
przeprowadzenia dodatkowego postgpowania dowodowego.
W zadnej ze wszczetych spraw nie nastapilo przedawnienie $cigania przestepstw
i wykroczen skarbowych oraz przedawnienie karalnosci czynu.
Analiza pozostatych 21 spraw wykazala, ze niewszczecie postepowan karnych
skarbowych bylo uzasadnione m.in. uchyleniem decyzji organu pierwszej instancji oraz
trwajacym postgpowaniem odwotawczym.
2. Postgpowania karne skarbowe prowadzono rzetelnie i zgodnie z obowiazujacymi
przepisami oraz wewngtrznymi procedurami ustalonymi w Urzedzie.
2.1. W okresie objetym kontrola inspektorzy kontroli skarbowej sporzadzili i skierowali do
sadu 102 akty oskarzenia (59 w 2010 roku i 43 w I pélroczu 2011 r.), z ktérych
6 zostato zwroconych przez sad do uzupelnienia.
Analiza 20 spraw zakoniczonych aktem oskarzenia wykazata, ze dochodzenia w tych
sprawach prowadzone byly z zachowaniem zasad i termindéw okreslonych
wart. 153 § 1 kks, a czas trwania 5 postgpowan zostal przedtuzony przez Generalnego
Inspektora Kontroli Skarbowej lub Prokuratora.
Akty oskarzenia kierowano do sadu z zachowaniem 14 - dniowego terminu okreslonego
w art. 155 kks. W jednej z analizowanych spraw akt oskarzenia skierowano po uplywie
19 dni od ostatnicj udokumentowanej czynnosci postepowania, co uzasadniano
bezskutecznym oczekiwaniem na realizacj¢ przez podejrzanego ustnej deklaracji,
dotyczacej uregulowania naleznosci i zlozenia wniosku o dobrowolne poddanie sig

odpowiedzialnosci.

? ustawa z dnia 10 wrzeénia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2007 r. Nr 111, poz. 765 ze zm.)



2.2 W badanym okresie Urzad skierowat do sadu 209 wnioskéw o udzielenie zgody na

2.3.

dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci, sposréd ogblnej liczby 222 zlozonych
przez podatnikéw,

Analiza 20 spraw wykazata, ze przed skierowaniem wnioskdéw do sadu egzekwowano
od sprawcow realizacje obowiazkéw okreslonych w art. 143 kks.

Whioski te spelnialy wymogi ujete w art. 145 § 2 kks i kierowane byly do sadu bez
zbednej zwloki.

Postgpowania mandatowe prowadzono zgodnie z obowiazujacymi przepisami i rzetelnie
dokumentowano. Stwierdzone uchybienia dotyczyty natomiast zwloki w przekazywaniu
wystawionych tytuléw wykonawczych obejmujacych naleznosci z tytulu grzywien
nalozonych w drodze mandatéw karnych.

W okresie objetym kontrolg natozono 6.373 mandaty na laczna kwote 1.410 tys. zi,
Z ktérych niszczono grzywny w kwocie 1.089 tys. zt (77,2%).

Srednia wysoko$é grzywny w okresie objetym kontrola wyniosta 221 zi. Badanie
7 grzywien odbiegajacych od $redniej wysokosei (w kwotach od 140 zt do 1000 zi)
wykazato, ze byly one adekwatne do rodzaju czynu i okolicznosci jego popetnienia.
Analiza 30 postepowan mandatowych zakonczonych wymierzeniem grzywny na laczng
kwote 7.790 zt wykazala, ze przestrzegane byly warunki dopuszczalnodei trybu
mandatowego, wymogi formalne naldadania mandatu oraz zasady wymiaru kary
grzywny okreslone w art. 48 kks.

Kwota niesciagnigtych grzywien na koniec 2010 r. wyniosla 314 tys. zI (w tym
118 tys. zt nalozonych w latach wczesniejszych), a na koniec I pélrocza 2011r.
358 tys. zt (wtym 233 tys. zl nalozonych w poprzednich okresach). Uwzgledniajac
kwote niesciggnietych kar grzywien z mandatéw nalozonych w poprzednich okresach
sprawozdawczych, wskaZznik $ciagalnosci ulegt obnizeniu z 71% na koniec 2010 r. do
55,3% na koniec [ p6trocza 2011 r.

Analiza 15 tytuldw wykonawczych dotyczacych grzywien na laczng kwotg 2.750 zt
wykazala, ze byly onc wystawiane w terminie od 53 do 125 dni od nalozenia mandatu.
Wicedyrektor Urzedu uzasadnial zwloke w wystawianiu tytuldw wykonawczych m.in.
dotychczasowa praktyka, ktéra wskazuje, ze wigkszo$¢ mandatéw placona jest przez
ukarane osoby w pierwszych czterech, pigciu miesigcach i w tych terminach tytuly
wykonawcze sg wystawiane.

NIK nie podziela takiego stanowiska, zwracajac uwage na zasadno$¢ podejmowania

dzialaf zmierzajacych do niezwlocznego wyegzekwowania naleznosci mandatowych,




stosownie do postanowieni § 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada

2001 roku w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji’.

Tytuty wykonawcze do organéw egzekucyjnych kierowane byly bez zbednej zwloki

w terminie od 2 do 14 dni od daty ich wystawienia. Pomimo biezacego monitoringu

przebiegu egzekucji, z powodu przedawnienia wykonania kary odpisano 90 grzywien na
taczng kwotg 13.639 zt

24. Analiza 15 spraw na Iaczng kwotg uszczuplenia 1.358 tys. zt, w ktérych podatnicy
zlozyli prawnie skuteczne korekty deklaracji wykazala, ze Urzad monitorowat
wypelnienie przez nich przestanek okrestonych w art. 16a kks. Stwierdzono jednak, ze
w jednej sprawie, na skutek 4 miesigeznej zwloki w przekazaniu informacji o
dokonanych wplatach z Wydziatu Analiz i Planowania do wydziatéw kontrolnych, nie
wszczeto postgpowania karnego skarbowego pomimo nicuiszczenia przez podatnika
uszczuplonej naleznodci w kwocie 6.978 zl, co w rozumieniu art. 5 ustawy o NIK
nalezy oceni¢ jako dziatanie nierzetelne. W sprawie tej nie wystapito zagrozenie
przedawnienia karalnosci czynu.

3. Przekazane przez Ministra Finanséw informacje o kwotach dochodéw i wydatkéw
budzetowych na lata 2010-2011 nie okreslaty dla Urzedu tredci zadan, podzadan oraz
celow i miernikéw do realizacji budzetu w ukladzie zadaniowym.

4. Urzad zrealizowal wniosek po kontroli NIK przeprowadzonej w 2007 r., ktéra
dotyczyla opodatkowania przychodéw nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych
zrodiach lub pochodzacych ze Zrodet nieujawnionych w latach 2005 -2007 (1 pétrocze).
W wystapieniu pokontrolnym NIK wniosta o zintensyfikowanie dziataf zmierzajacych
do zmniejszenia ilosci spraw zaleglych. Kontrola wykazata, ze liczba nierozpatrzonych

spraw z tego Zakresu ulegla zmnigjszeniu ze 109 w 2008 r. do 53 w2010 1.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:
— wystawianie tytuldw wykonawczych bez zbednej zwtoki,
— bezzwloczne przekazywanie do wydziatéw kontrolnych informacji o dokonanych

wplatach przez podatnikow skladajacych korekty deklaracji.

3 Dz. U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.



Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lodzi, na podstawic art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Panig Dyrektor w terminie 15 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag
i wykonania wnioskéw badZz o dzialaniach podjetych w celu realizacji wnioskéw tub
przyczynach niepodjecia takich dzialan.

Zgodnie z tredcig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego przystuguje Pani Dyrektor prawo zgloszenia na
pismie do Dyrektora Delegatury NIK w Lodzi umotywowanych zastrzezefn w sprawie ocen,
uwag i wnioskéw zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorej wyzej mowa, liczy si¢ od dnia otrzymania ostatecznej uchwaly

wlasciwej komisji NIK.
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