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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawa o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lodzi
przeprowadzita kontrole w Urzedzie Skarbowym w Piotrkowie Tryb. (zwanym dale;
,Urzedem™), w zakresie prowadzonych postgpowan w sprawach o wykroczenia
i przestgpstwa skarbowe w latach 2010-2011 (I pétrocze).

W zwiazku z kontrola, ktorej wyniki przedstawione zostaly w protokole kontroli
podpisanym w dniu 30 listopada 2011 r. - Najwyzsza Izba Kontroli, stosownie do art. 60
ustawy o NIK, przekazuje Panu Naczelnikowi niniejsze wystapicnie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatania Urz¢du w skontrolowanym
zakresie, pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci, ktore dotyczyly zwloki w przekazywaniu
czesci zawiadomien o naruszeniu przepisdw podatkowych przez podatnikéw skladajacych
deklaracje po terminie, platnikéw podatku dochodowego od osob fizycznych oraz przez
podatnika, ktory niespetnial wszystkich wymogow okreslonych w art. 16a ustawy z dnia
10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowyz, zwane] dalej ,.kks”. Stwierdzono takze
nieuzasadnione zastosowanie w jednej sprawie trybu postgpowania mandatowego, jak

rowniez zwloke w wystawianiu tytutow wykonawczych.

' Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2Dz U. 22007, Nr 111, poz. 763 ze zm.

wl. Kilinskiego 210, 93-106 Lo6dz
tel.: 42 239-32-00, fax: 42-239-32-90, e-mail: LLO@nik.gov.pl
Adres do korespondencji: Skr. Poczt. 73; 90-980 Lodz 7



1. W ocenie NIK nie zawsze stosowano si¢ do wytycznych Ministerstwa Finanséw dla
dyrektoréw izb skarbowych i naczelnikéw urzedéw skarbowych w zakresie realizacji
polityki finansowej pafistwa na rok 2010 i 2011 (zwanych dalej ,,wytycznymi MF”)
zalecajacych zWikazenie nadzoru nad realizacja bezzwlocznego przekazywania do
wlasciwych komoérek organizacyjnych zawiadomiei o podejrzeniu popehienia
przestepstwa lub wykroczenia skarbowego.

1.1 W badanym okresie w wyniku kontroli podatkowych przekazano do komérki ds. karnych
skarbowych 62 zawiadomienia o naruszeniu przepiséw podatkowych (43 w 2010 r. i 19
w I potroczu 2011 r.). Analiza 15 protokotdéw kontroli, stwierdzajacych uszczuplenia na
taczng kwote 847.092 zt wykazata, z¢ w 13 sprawach zawiadomienia o naruszeniu
przepisow podatkowych przekazano do komdrki ds. karnych skarbowych w okresie do 36
dni od daty zakoficzenia kontroli podatkowej (w przypadku kontroli niewykazujacych
uszczuplen) lub wydania decyzji wymiarowej. W jednej sprawie odstapiono od ukarania
sprawcy wykroczenia skarbowego z uwagi na przedawnienie karalnosci czynu na etapie
postgpowania podatkowego, natomiast w kolejnej nie sporzadzono zawiadomienia
z przyczyn uzasadnionych prowadzonym postgpowaniem przed sgdem administracyjnym.

1.2Na og6t rzetelnie monitorowano terminowos$¢ sktadanych deklaracji i zeznan
podatkowych. Analiza 50 deklaracji ztozonych po ustawowym terminic oraz 20 spraw
wynikajacych z raportow o nieztozonych deklaracjach wykazata, ze w 41 przypadkach
zasadnie odstgpiono od sporzadzenia zawiadomienia o naruszeniu przepiséw
podatkowych, m.in. z uwagi na fakt, ze deklaracje nie wskazywaty przedmiotu i podstawy
opodatkowania (deklaracje ,zerowe”) lub podatnicy zlozyli tzw. czynny zal.
W 29 przypadkach przekazano stosowne zawiadomienie do komérki ds. karnych
skarbowych, w tym w 17 sprawach w okresic od 3 do 48 dni i w 12 od 139 do 285 dni od
daty zlozenia deklaracji, co wyjasniano duza iloscia dokumentéw skladanych przez
podatnikéw. Zdaniem NIK powyzsze wyjasnienia nie moga usprawiedliwiaé stwierdzonej
zwioki, wzwigzku z tym Najwyzsza Izba Kontroli ocenia takie dziatania Urzedu jako
nierzetelne w rozumieniu art. 5 ust. 1 ustawy o NIK.

1.3W 2010 r. Dzial Rachunkowosci Podatkowej przekazal do komoérki ds. karnych
skarbowych 68 zawiadomich, obejmujacych kwote 289.068 21, a w 2011 r. (I polrocze)
42 zawiadomienia na kwot¢ 307.483 zi.

Analiza dokumentacji dotyczacej 20 platnikéw o najwyzszych kwotach zaleglosci
wykazala, ze w 17 przypadkach (85% analizowanych) zawiadomienia o niewplaceniu

przez nich w terminie zaliczek przekazano do komérki ds. karnych skarbowych po



uptywie od 53 do 97 dni od daty dokonania przypisu zalegloci na karcie kontowej
platnika (od 62 do 126 dni od daty zlozenia deklaracji). Przekazywanie zawiadomien
w przedstawionych terminach uzasadniano wydluzonym procesem ksiggowania
zaleglosci. Wykazano ponadto, ze w 2 przypadkach, obejmujacych zaleglodé¢ w kwocie
75.800 z! zawiadomicnia zostaly sporzadzone i przekazane do komdrki ds. karnych
skarbowych dopiero w trakcie kontroli NIK, tj. po uplywie 4 i 20 miesiecy od daty
dokonania przypisu zalegtosci na karcie kontowej, co Kierownik Dzialu Rachunkowosci
Podatkowej uzasadnila przeoczeniem. W ocenie NIK, dziatania Urzedu w powyzszym
zakresie byly nierzetelne.

1.4 Analiza 16 spraw, na laczng kwote uszczuplenia 238.865 zt, w ktorych podatnicy zlozyli
prawnie skuteczne - w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa3 - korekty deklaracji podatkowych wykazala, ze w przypadku uregulowania
przez nich uszczuplonej naleznosci, nie przekazywano - stosownie do uregulowan
zawartych w art. 16a kks - zawiadomich o naruszeniu przepisow podatkowych do
komérki ds. karnych skarbowych. Natomiast w jednej sprawie nie skierowano
zawiadomienia do stanowiska ds. karnych skarbowych pomimo nie uiszczenia przez
podatnika uszczuplonej naleznosci w kwocie 16.260 zt i uptywu 235 dni od daty zlozenia
korekty deklaracji. W sprawie tej, stosowne zawiadomienie przekazano dopiero w trakcie
kontroli NIK. Kierownik Dzialu Postgpowan Podatkowych uzasadnila, ze zwloka
w skierowaniu wniosku spowodowana byla m.in. duzym obcigzeniem praca osoby
zajmujace) si¢ sprawa,

Zdaniem NIK, powyzszy argument nie uzasadnia stwierdzonej zwloki, a dziatania Urzedu
w tej sprawie wskazuja na brak rzetelnosci.

2. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami wykorzystywane byly w postgpowaniach karnych
skarbowych informacje o naruszeniu przepiséw podatkowych, niemniej jednak
postepowania te wszczynane byly ze zwloka.

2.1 W badanym okresie do stanowiska ds. karnych skarbowych wplynglo Iacznie 1340
zawiadomien o naruszeniu przepiséw podatkowych, skierowanych przez komérki
organizacyjne Urzedu i podmioty zewnetrzne. Przed wszezgciem postgpowania,
zawiadomienia t¢ analizowane byly pod katem kolejnosci ich rozpatrywania
z uwzglednieniem kryterium waznosci spraw oraz terminu przedawnienia karalnosci.
Analiza 34 postgpowan wykazata, ze wszczgeie w 26 sprawach nastapilo po uplywie

jednego miesiaca, w tym w 8 w okresie do 3 miesi¢cy, w 16 sprawach od 3 do 22

' Dz. U. 22005 1. Nr 8, poz. 60 ze zm.




miesigey, a w 2 - po uplywie 34 i 54 miesigey od daty wplywu zawiadomienia, co jednak
nie spowodowato przedawnienia.

W zlozonych wyjasnieniach wskazal Pan Naczelnik, ze dlugie terminy wszczynania
postgpowan spowodowane byly m.in. duza iloé¢ spraw karnych skarbowych
skierowanych do komérki zajmujacej si¢ tymi sprawami, ograniczonymi mozliwosciami
ctatowymi w tej komorce organizacyjnej, jak réwniez nie stawianiem sie¢ sprawcow

wykroczen skarbowych na wezwania Urzedu.

Zdaniem NIK wskazane przyczyny nie uzasadniajg stwierdzonej zwloki we wszczynaniu

postgpowan zwlaszcza, ze w wytycznych MF zalecono bezzwloczne nadawanie biegu

zawiadomieniom o podejrzeniu popelnienia czynu zabronionego.
Nie wystapily przypadki przedawnienia karalnosci przestgpstw skarbowych w sprawach,
w ktorych nie wszezeto postepowania karnego skarbowego.

3. Postgpowania karne skarbowe prowadzone byly na ogdt zgodnie z obowiazujacymi
przepisami | wewngtrznymi procedurami. Stwierdzono jednak zastosowanie postepowania
mandatowego w jednej sprawie niezgodnie z art. 137 § 2 pkt 1 kks.

3.1. W badanym okresie sporzadzono i przekazano do sadu 72 akty oskarzenia. Dochodzenia
prowadzone byly w ustawowych terminach okreslonych w art. 153 kks. Analiza 10 spraw ,
zakonczonych skierowaniem do sadu aktu oskarzenia wykazala, ze sporzadzono je |
iwniesiono do sadu (poza jednym przypadkiem uzasadnionym chorobg oskarzyciela
skarbowego) przed uplywem 14 dni od zakoficzenia dochodzenia tj. w termini¢ zgodnym
z dyspozycja art. 155 § | kks. Nie wystapily przypadki zwrocenia przez sad aktow
oskarzenia do uzupetnienia.

3.2. Badanie 10 spraw zakonczonych skierowaniem do sadu wniosku o udzielenie zgody na
dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci wykazato, ze wnioski ztozono po spelnieniu
wszystkich warunkéw okreslonych w art. 143 kks, tj. po uiszczeniu uszczuplonych
naleznosci podatkowych, grzywien ustalonych w wyniku negocjacji oraz zryczattowanych
kosztéw postgpowania. Przedmiotowe wnioski spetnialy wymogi okreslone w art. 145 § 2
kks.

3.3 W badanym okresic w drodze postgpowania mandatowego rozstrzygnigto 834 sprawy.
Laczna kwota wymierzonych grzywien wyniosta 141,470 zi, z czego uregulowano
136.433 zl, tj. 96,4%. Analiza 15 postgpowant mandatowych wykazala, ze zastosowanic
przez Urzad tego trybu postgpowania w jednej sprawie, ktéra dotyczyla czynu
okreslonego w art. 57 § 1 kks (uporczywe niewplacanie podatku) byto niezgodne
z dyspozycja art. 137 § 2 pkt 1 kks, gdyz sprawca wykroczenia skarbowego do chwili



przyjecia mandatu karnego nie uiscit w catosci uszczuplonej naleznosci publicznoprawnej
(z kwoty 77.448 zl nie uregulowal 17.896 zI). Stosownie do postanowien powolanego
przepisu postepowania mandatowego nie stosuje sie, jezeli w zwigzku z wykroczeniem

skarbowym nastapito uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej, chyba, ze do chwili

przyjecia mandatu karnego wymagana nalezno$é zostala w calodci uiszczona.
W zlozonych wyjasnieniach oskarzyciel skarbowy uzasadnil, ze przyczyna nalozenia na

sprawce wykroczenia grzywny w drodze mandatu karnego, byl blad w ustaleniach

faktycznych co do uregulowania przez niego w calosci zobowiagzan podatkowych.
W pozostatych sprawach przestrzegano warunkéw dopuszczalnosei tego trybu, wymogow
formalnych nakladania mandatéw oraz zasad wymiaru grzywny okre§lonych w art. 48 kks
iart. 137 kks.

3.4. Analiza 15 niezaptaconych mandatéw natozonych w badanym okresie wykazata, ze dla 4
mandatow (26,7% badanych) tytuty wykonawcze wystawiono ze zwloka tj. po uplywie 41
do 53 dni od daty dokonania przypisu mandatéw na kartach kontowych (od 53 do 67 dni
od daty ich nalozenia). Stosownie do § 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
22 listopada 2001 w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji®, wierzyciel jest zobowiazany do systematycznej kontroli
terminowosci zaplaty zobowiazan pienigznych. Gidwna Ksiegowa Urzedu wyjasnita, ze
zwloka w wystawieniu tytuléw spowodowana byla przeoczeniem. Z niewielka zwloka
wszczynano rowniez postgpowanie egzekucyjne. Sposréd analizowanych 15 tytuléw na
laczna kwote 4.600 zt, w 3 sprawach na kwote 1.300 z! pierwsze czynnoéci egzekucyjne
podjeto po uplywie 30 do 41 dni od daty otrzymania tytutéw wykonawczych. Zwloke
w podjeciu czynnosei egzekucyjnych kierownik Dziatu Egzekucyjnego uzasadnita duzg
liczba tytutéw wykonawczych do zalatwienia.

3.5.W badanym okresie Urzad odstapit od wszczgcia postgpowania karnego skarbowego
uznajac w 992 sprawach znikoma szkodliwo$é spoteczng czynu, a w 2.950 - z uwagi na
czynny zal podatnik6w.

Analiza 60 spraw zwiazanych z odstapieniem od ukarania w zwiazku ze znikomg
szkodliwoscia spoleczng czynu i czynnym Zalem wykazala, ze zgromadzona
dokumentacja uzasadniata podjecie takich decyzji. Postgpowanie Urzgdu w tych sprawach
bylo zgodne z obowiazujacymi przepisami, a w przypadku czynnego zalu réwniez
z instrukcja wewnetrzng. Rozstrzygnigeia o odstapieniu od wszczgeia postgpowania byly

kazdorazowo zatwierdzane przez Naczelnika Urzedu.

‘Dz, U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.



W latach 2010 — 2011 (I pétrocze) Urzad odstapit od wszezecia postgpowania karnego
skarbowego z powodu przedawnienia karalnosci czynu w 105 sprawach. Analiza 5 spraw
zwigzanych z odmowa wszcz¢eia wykazala, ze w 2 sprawach (dotyczacych czyndéw
formalnych) przedawnienie nastapito z powodéw lezacych po stronie Urzedu. W jednej
z tych spraw (sprzedaz z pominigciem kasy rejestrujacej), nie podjeto zadnych dziatan
pomimo uptlywu 48 dni od daty otrzymania zawiadomienia przez komorke karna
skarbowg do dnia przedawnienia karalnosci, natomiast w kolejnej sprawie (nieztozenie
w terminie deklaracji) przez okres 229 dni jaki uplynagl do daty przedawnienia,
poprzestano na jednorazowym wezwaniu sprawcy wykroczenia skarbowego.
W ztozonych wyjasnieniach uzasadnil Pan Naczelnik, ze przyczyng przedawnienia
karalno$ci jednego czynu, byt zbyt krétki okres czasu do rozpatrzenia zawiadomienia,
a drugiego - niestawienie si¢ sprawcy wykroczenia skarbowego.

NIK zauwaza jednak, ze w ostatniej sprawie nie ponowiono wezwania do podatnika.

. Stosownie do wytycznych Izby Skarbowej w Lodzi, od 2011 r. w Urzgdzie rozpoczgto
wdrazanie budzetu zadaniowego w zakresie alokacji srodkéw z budzetu tradycyjnego.

. Urzad zrealizowal wnioski pokontrolne zawarte w wystapieniu pokontrelnym NIK z dnia
22 listopada 2007 r. w przedmiocie opodatkowania przychodéw nieznajdujacych pokrycia
w ujawnionych Zrédtach lub pochodzacych ze zrédet nieujawnionych, podejmujac m.in.
stosowne dzialania polegajace na wyodrebnieniu w strukturze Urzedu nowej komorki
organizacyjnej zajmujacej sie sprawami zrédel nieujawnionych oraz wprowadzeniu

wewngetrznych zasad rozpoznawania tych spraw.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:
skrécenie terminéw przekazywania do komorki ds. karych skarbowych zawiadomien o
naruszeniu przepiséw podatkowych,
wszczynanie postepowan karnych skarbowych bez zbednej zwioki,
wyeliminowanie przypadkéw nieuzasadnionego zastosowania trybu postepowania
mandatowego,
bezzwloczne wystawianie tytulow wykonawczych na nieuregulowane grzywny natozone
w postepowaniu mandatowym oraz podejmowanie czynnoéci egzekucyjnych,
podjecie dziatan zapewniajacych niedopuszczanie do przedawnienia karalnosci

wykroczen skarbowych.




Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lodzi, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Naczelnika w terminie 15 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapicnia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag
i wykonania wnioskéw badz o dziataniach podjetych w celu realizacji wnioskow lub przyczyn
niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego przystuguje Panu Naczelnikowi prawo zgloszenia na
pismie do Dyrektora Delegatury NIK w Lodzi umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen,
uwag i wnioskow zawartych w tym wystgpieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktdrej wyzej mowa, liczy si¢ od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wlasciwej komisji NIK.
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