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Najwyzsza lzba Kontroli t0dz, dnia sierpnia 2011 r.
Delegatura w Lodzi

Pan

Pawet CZAJKA

Dyrektor

Pracowni Planowania Przestrzennego
w Piotrkowie Trybunalskim

LLO-4101-07-05/2011
P/11/107

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudrig4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli*, zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w todzi
przeprowadzita kontr@l Pracowni Planowania Przestrzennego w Piotrkowigbdimalskim
(zwanej dalej ,Pracownf), w zakresie aktualr@i uregulowa prawnych dotyczcych
planowania i zagospodarowania przestrzennego Miagitrkowa Trybunalskiego oraz ich
stosowania w pogpowaniach administracyjnych w latach 2008 — 2011pdkrocze).
Powyzszy zakres wynikat z tematyki kontroli Wdu Miasta w Piotrkowie Trybunalskim,
ktorej przedmiotem byta prawidtow® prowadzenia baz danych, jako podstawy do tworzenia
infrastruktury informacji przestrzennej.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 27 czerwca 2011 r. — Najgga Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ust.1
ustawy o NIK, przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsaestipienie.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziataddracowni w kontrolowanym

zakresie, pomimo stwierdzonych uchyhbie

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1071 ze zm.
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Pracownia w ramach statutowej dziat&@iciarealizowata polityk przestrzengpw oparciu
o studium uwarunkowai kierunkbw zagospodarowania przestrzennego Mi&stérkowa
Trybunalskiego, przyje przez Rag Miasta uchwat Nr XLIX / 837 / 06 z dnia 29 marca
2006 r., a take na podstawie uchwalonych przez ww. organ 59 wogjgch plandw
zagospodarowania przestrzennego (zwanych dalej.zm.p). Podgto takze opracowanie
dalszych 15 takich planéw.

Przeprowadzona w 2010 r. analiza zmian w zagospaaariu przestrzennym Miasta
wykazata wysoki stopie aktualndci przedmiotowego studium, wymageggo jedynie
aktualizacji o charakterze jednostkowym, dotyed m.in. zmian przeznaczenia terendbw w
ramach stref zurbanizowanych i do urbanizacji ovaznaczenia nowych terenéw do
opracowania m.p.z.p.

W odniesieniu do istnieggych m.p.z.p. analiza zawierata pozytywwocerg sprawnego ich
opracowywania (wszystkie wskazane w studium mieygcoplany zagospodarowania
przestrzennego zostaty uruchomione) i wysoki wakapowierzchni oltej tymi planami.

W pazdzierniku 2010 r. przyfa zostata uchwata w sprawie przysenia do sporglzania
postulowanych zmian studium.

Studium i m.p.z.p. obejmowaly tereny o0 ograniczdnyonazliwosciach
inwestycyjnych, odcznej powierzchni 1.846,97 ha, co stanowito 27,4¢&&j powierzchni
Miasta, wynoszcej 6.724 ha. Nataly do nich obszary chronione prawnie w zakresie
przyrody i zabytkdw (950,48 ha), obszary rozwojsteynow komunikacji i infrastruktury
(667,8 ha) oraz tereny wymageg¢ przeksztatade rehabilitacji lub rekultywacji (228,69 ha).
Na koniec czerwca 2011 r. powierzchnia zabudowgtauyv m.p.z.p. na tych obszarach
wynosita 268,09 ha, co stanowito 14,5 % powierzcherendw z ograniczonymi
mazliwosciami inwestycyjnymi, i 4 % catkowitej powierzchgeodezyjnej Miasta.

W badanym okresie do Pracowni wpdim tacznie 185 wnioskow o ustalenie
lokalizacji inwestycji celu publicznego o znaczegiminnym, w wyniku czego wydano 152
decyzje, z ktorych 17 dotyczyto terendw o ogranipad maliwosciach inwestycyjnych (11
decyzji — terenu ochrony konserwatorskiej, a 6 dgeyobszaru wymagagego rehabilitacji).
Szczegotowa kontrola 9 pg@powar administracyjnych wykazata przestrzeganie prawnych
wymaga dotyczacych m.in. uzgodnie projektéw decyzji z konserwatorem zabytkow.
Wydanymi decyzjami nalmno take na inwestorow obowzek uzyskania pozwolenia
konserwatora zabytkbw na wykonywanie robot. Natsimidecyzje wydane dla obszaru

wymagajcego rehabilitacji zostaty poprzedzone - z uwagi noalzaj inwestycji —



uzgodnieniem z zaggca drog, i nie naktadaly obowikow zwikzanych z przedmiotowym
ograniczeniem.
Rejestr badanych decyzji byt prowadzony rzetelaigodnie z przepisami rozpadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 13 maja 2004 r. wapie wzoru rejestru decyzji o warunkach
zabudowy oraz wzoréw rejestrow decyzji o ustaldokalizacji inwestycji celu publicznego

W latach 2008-2011 (I potrocze) do Pracownizeimo hcznie 1170 wnioskéw o
ustalenie warunkow zabudowy, w wyniku czego wydagétem 876 decyzji o warunkach
zabudowy, z ktérych 42 dotyczyly terendw o ograaiczch maliwosciach inwestycyjnych.
Szczego6towa kontrola 12 pgebwai administracyjnych, obejmagych obszary ograniczone
pod wzgktdem maliwosci inwestycyjnych, wykazata przestrzeganie prawnygymaga
dotyczicych m.in. uzgodnie projektow 5 decyzji z konserwatorem zabytkéw. Vdngm
przypadku decyzja ustal@ja warunki lokalizacyjne dla gamna zostata wydana, pomimo
odmowy jej uzgodnienia przez konserwatora zabytkkiérego zaskaone postanowienie
uchylit Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowegopowodu uchybienia terminu.
Wydane decyzje nakiladaly na inwestorow ob@mek uzyskania pozwolenia konserwatora
zabytkébw na wykonywanie robot. Ponadto wszystkidap@ decyzje zostalty uzgodnione z
zarzade drog.

Pracownia prowadzita rejestr decyzji o warunkaaburlowy, ktory za lata 2009-2010
nie byt zgodny z wymogami powotanego ey rozporadzenia: w 9 na 10 badanych pozycji
rejestru stwierdzono braki dotyg® nazwy i adresu wnioskodawcy. W toku kontroli

uchybienia te zostaty usugte.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi Najwgza Izba Kontroli wnosi o
zapewnienie przestrzegania wymaga zakresie prowadzenia rejestru decyzji o waruhkac

zabudowy.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w todzi, na podstaare 62 ust. 1
ustawy o NIK, prosi Pana Dyrektora o przedstawiewi¢erminie 15 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
I wykonania wniosku, 4§z o dziataniach podjych w celu realizacji wniosku lub przyczyn
niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oaltyd otrzymania

niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Dyrektorowawo zgtoszenia na

2Dz. U. Nr 130, poz. 1385



pismie do Dyrektora Delegatury NIK w todzi umotywowatyzastrzeen w sprawie ocen,
uwag i wnioskéw zawartych w tym wyglieniu.

W razie zgloszenia zastss, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informaciji, o ktorej vigj mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.



