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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudrd84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli (Dz.U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zmzwanej dalej ,ustaw o NIK”,
Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w todzi przeprowadkietrok w Miejskim Ogrodzie
Zoologicznym w todzi (dalej: ,MOZ"). Przedmiotem Rwoli bytlo wykorzystaniesrodkow
publicznych przez MOZ w okresie od 1 stycznia 200% 14 padziernika 2011 r.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli
podpisanym 21 palziernika 2011 r., Najwisza lzba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje niniejsze wygiienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia dziatalitoMOZ:
— pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtaiebdotyczicych: realizacji wydatkéw
i ich ujecia w kskgach rachunkowych, spaidzania sprawozaabudzetowych, udzielania
zamowie publicznych, funkcjonowania systemu kontroli wetvanej oraz zatrudnienia

pracownikow;

- negatywnie, w o&ci dotyczice] zapewnienia wymaganych przepisami warunkow

hodowli i utrzymywania poszczegolnych grup gatunkamwerzt.
Powyzsze oceny ogoélne uzasadaiapstpujace ustalenia i oceny gatkowe kontroli.
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1. Wydatki MOZ wyniosty 8.201,2 tys. zt w 2009 r.,, 8311 tys. zt w 2010 r.
1 4.095,4 tys. zt w | pétroczu 2011 r. Plany wydatk zrealizowano w 100% w 2009 r.
iw99,7% w 2010 r. Szczegbétowe badanie 30 wylosowh wydatkéw, naatzm kwote
2.469,7 tys. zt, wykazatoe sfinansowano nimi koszty dziatakeo statutowej. Wydatki
te mialy pokrycie w planie finansowym izostaly alicowane w wysokgiach
i terminach wynikajcych z zacignictych zobowazan, zgodnie z art. 35 ust. 3 pkt 3
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach paijich, nastpnie art. 44 ust. 3 pkt 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach pahijcH.

Faktury, ktérymi dokumentowano wydatki, zawieratgreenty wymagane art. 21 ust. 1
ustawy z dnia 29 wrzaia 1994 r. o rachunkowoi®. Stwierdzone nieprawidtovioi,
niemapce wplywu na sprawozdawcky dotyczyty: niezgodn&ei daty operaciji
gospodarczej wykazane] w ewidencji ¢gowej z dai wykazam na fakturze (w 5
przypadkach, naatzm kwote 429,4 tys. zi), niezgoddoi wykazanej w ewidencji daty
sporadzenia dowodu z datwykazam na fakturze (w 4 przypadkach, ngcam kwote
316,6 tys. zt, w ktorych wyspit obowiazek zamieszczenia w ewidencji daty spdeenia
dowodu, poniewa byta inna ni data operacji gospodarczej oraz w 16 innych
przypadkach, naatzm kwote 1.667,9 tys. zt, w ktérych zapis kgowy nie musiat
zawierd daty sporzdzenia dowodu, poniewabyta taka sama jak data operaciji).
Gtowny Kskgowy MOZ, jako przyczya powstania ww. nieprawidtovgoi wskazat
(w przypadku 4 faktur) koniecz&® zaliczenia zobovdgzania do naspnego okresu
sprawozdawczego, poniewdaktura wptyrta po dacie sposzizenia sprawozdania
Rb-28S; zdaniem NIK wyjnienie to nie zastuguje na uwzdhienie, poniewa
zakstgowanie faktury w miescu nasgpnym ni nasgpita operacja gospodarcza nie
moze by powodem dokonania zapiséw w ewidencji niezgodmgeslstanem faktycznym.
Pozostate przypadki ww. nieprawidtoyed Gtdwny Kskgowy wyjanit pomytkami.
Sprawozdania Rb-28S, zgodne z ewiderkgicgowa, przekazywano do Uedu Miasta
todzi w wymaganych terminach.

Kontrola wykazata,ze na koniec 2009 i 2010 r. zagmt Pan Dyrektor ponad limit
wydatkéw okrélony planem finansowym niewymagalne zobggeinia, inne i z tytutu
wynagrodzé z pochodnymi, w kwotach odpowiednio 90,1 tys. Z0j5 tys. zt, naruszg
tym art. 261 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.nariisach publicznych (poprzednio art.

193 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansadtiganych). W ocenie NIK, posiadane

! Dz. U. nr 249, poz. 2104 ze zm.
2Dz. U. nr 157, poz. 1240 ze zm.
¥Dz. U. z 2009 r. nr 152, poz. 1223 ze zm.



przez Pana Dyrektora uposvaenie w zakresie zwyklego zadu nie dawato podstaw do
zachgania tych zobowizan. Powy.sze, w myl art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publiczriychstanowito
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

2. W ocenie NIK, prawidtowo, zgodnie z przepisami wstaz dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwig publicznychh dokonano wyboru wykonawcéw realizaych roboty
i dostawy. Kontrola 4 pogbowar o udzielenie zamoOwienia publicznego (3 w trybie
przetargu nieograniczonego i 1 w trybie negocjdgiz ogtoszenia) wybranych z 22
postpowar przeprowadzonych w badanym okresie wykazagapostanowienia umow
odpowiadaty tréci wybranych ofert i nie wykraczaly poza o#lenie przedmiotu
zamowienia okrdonego w specyfikacji istotnych warunkow zamowien@gtoszenia
0 zamowieniach prawidtowo zamieszczono w BiuletyZaendwier Publicznych.
Uwagi NIK dotycz niezamieszczenia na stronie internetowej MOZctreogloszé
o0 zamoéwieniach publicznych: na wykonanie remonstalaciji zewgtrznej cieptowniczej
na odcinku K2 - K3 -K4, na wykonanie prac remontomodernizacyjnych dawnego
wybiegu dzikéw i na zakup spitt medycznego (m.in. analizatora morfologicznegai kr
i aparatu usg), z ktorymi zwdane § wydatki w kwotach odpowiednio: 363,6 tys. zi,
464,1 tys. zt i 55,1 tys. zt. Na stronie tej znayady sk tylko krétkie informacje
zawierajce nazw zamowienia oraz plik siwz do pobrania. NIK zaaeaae ogtoszenie,
zamieszczone zgodnie z art. 40 ust. 1 pzp w siedgdnostki i na stronie internetowej,
powinno zawier& informacje okrélone art. 40 ust. 6 pkt 3 i art. 41 pzp. Wiyjeenie
Kierownika Dzialu Technicznego,z:i ,Niezamieszczenie peilnej #@ ogloszenia
wynikato z przekonaniaze wystarczajce jest zamieszczenie samej specyfikacji, ktora
zawierata wszystkie elementy wystijace w ogtoszeniu” zdaniem NIK nie zastuguje na
uwzgkdnienie.
Ponadto, hkidnie zamieszczono w sprawozdaniu o udzielonych w»aembach
publicznych za 2009 r. informacjo postpowaniu dotycacym zakupu samochodu
dostawczego o wartoi 142,9 tys. zi, ktérego zakup zaliczono do robatiowlanych

zamiast do dostaw.

“Dz.U. z 2005 r. nr 14, poz. 114 ze zm.
5Dz.U. z 2010r., nr113, poz. 759 ze zm.



Umowy zrealizowane byly terminowo i w ustalonym msie. Przed rozpoeziem robot
budowlanych MOZ uzyskat decyzje o pozwoleniu nadwgd lub dokonat zgtoszenia
wiasciwemu organowi zamiar ich wykonania.

3. W MOZ ustanowiono procedury w zakresie kontmdrzadcze) (wewgtrznej) — m.in.
opracowano instrukgjobiegu dokumentow, politgkrachunkowséci, procedury kontroli
finansowej, regulamin kontroli wewtrznej, zakresy obowtkéw. W ocenie NIK,
stwierdzone w kontroli nieprawidiowoi $wiadcz jednak o braku wystarczage)
skutecznéci funkcjonowania niektorych elementéw tego systenp brak uregulowaw
zakresie obowizkOw i procedur sposzizania sprawozaao udzielonych zamowieniach
publicznych byt przyczymnieprawidtiowego sposzizenia ww. sprawozdania za 2009 r.

4. Statut nie zobowzywat MOZ do opracowywania planow dziatadog i planow takich nie
sporadzano. Kontrola wykazata,ze zrealizowane zostaly zadania inwestycyjne
I remontowe okrdone w planie finansowym. Skromrieodki finansowe w dyspozyciji
MOZ ograniczaly, jak Pan Dyrektor wyt, mozliwos¢ rozwijania dziatalnéci
naukowo-badawczej, pozwalaly jedynie na utrzymapesiadanych zwieat oraz
przeprowadzanie niegtinych iniedrogich remontéw oraz nielicznych, nielkich
kosztowo inwestycji.

5. W ocenie NIK, MOZ nie zapewniat dla wszystkichsmdanych zwiert wiasciwych
warunkéw hodowli i utrzymywania okilonych w obowazujacych przepisach.

Wyniki badania warunkéw hodowli i utrzymywania 9&tgnkéw zwierat, tj. 23%
gatunkow spérdd 424 gatunkow przebywgych w MOZ w dniu 27.07.2011 gwiadcz

0 niezapewnieniu zwieggom warunkow zgodnych z postanowieniami rozpdeenia
Ministra Srodowiska z dnia 20 grudnia 2004 r. w sprawie wkéw hodowli

i utrzymywania poszczegélnych grup gatunkéw zwierm ogrodzie zoologicznyfn
Minimalne warunki nie bylty spetnione w przypadku 8atunkow, co stanowito 32%
objetych badaniem. Mniej niekorzystnie wskiki przedstawiaj sic w odniesieniu do
liczby osobnikéw; nieprawidtowdei dotyczyly 96 osobnikdw, tj. 23%, z 443 elych
badaniem. W przypadku 26 gatunkow, tj. 27% badamygisiepowat brak pomieszczenia
zewrgtrznego albo wewgirznego, hdz powierzchnia lub wymiar pomieszczenia byty
mniejsze o ponad 20% od wymaganych. Dotyczylo too88bnikéw, tj. 19% badanej
proby.

Z-ca Dyr. ds. Hodowlanych, Wiodzimierz Stanistawskiie kwestionujc ustalé kontroli

- przedstawit podejmowane przez kierownictwo MOZelarakie dziatania shace

®Dz.U. z 2005 r. Nr 5, poz. 32.



poprawie warunkéw zwiest znajdupcych s¢ w MOZ. Ponadto, W. Stanistawski
w wyjasnieniu wyrazit oping, ze: wyposaenie pomieszczewewretrznych (ciek wodny,
naturalna rélinnosci i oswietlenie) cyraneczek madagaskarskich, wieloszpémacego,
wyspiarka zbroczonego i gwarkdéw rekompensuje braknipszczé zewretrznych;
zadaszenia i g#ciowo zabudowaneciany pomieszcze zewretrznych sojki, ortoéw
stepowych i bernikli rdzawoszyjej, ktére dobrze smowarunki zimowe, mimo braku
wymaganego pomieszczenia wedvanego, stanowi dla tych gatunkoéw wystarczae
zabezpieczenie, podobnie jak mniejsze od wymaganyzboradzeniem pomieszczenia
wewretrzne bociandéw czarnodziobych,Zaatow annamskich i puszczykéw mszarnych;
pomieszczenia zewitrzne nie § konieczne dla gatunku burunduk, a wymagana
powierzchnia 5 m kw. pomieszczenia wetvanego jest zawspna. Podat tate, ©z
.fozpatrywanie dtugéci i szerokdci terrarium w oderwaniu od powierzchni catkowite]
prowadzi do nadinterpretacji i w efekcie dgedych wnioskow”.

Z kolei, Pan Dyrektor w ztmnym z wiasnej inicjatywy wyjgaieniu stwierdzit m.in.,
byt wspotautorem propozycji minimalnych warunkéwzytnania zwiergt w ogrodach
zoologicznych i uwza, ze obowazujace rozporzdzenie w sprawie warunkéw hodowli
i utrzymania poszczegOlnych grup gatunkéw zwiera ogrodzie zoologicznym jest
wysoce niedoskonate i powinno zastanowelizowane; we wprowadzonych aycie
zapisach doszto do podwojenia minimalnych warunk@nzestrzennych poprzez
sumowanie powierzchni pomieszazewewrgtrznych 1 zewstrznych; w projekcie
rozporadzenia wyranie zaznaczonae pomieszczenia wewtizne lub zewetrzne mog
by¢ wykorzystywane zalaie od pory roku; w przypadku wkiszaci gatunkow kolumny
"pomieszczenie wewdtrzne" i "pomieszczenie zewinzne" byly pohkczone; niestety
tworzac tabe¢ w wersji oficjalnej powielono wymiary dla pomiegas wewrgtrznych

I zewrgtrznych nie edytuc uwagi,ze mog by¢ stosowane zakaie od pory roku; w celu
poprawy warunkéw ograniczono hodowle gadéw i ptazda najistotniejszy czynnik
limitujacy mazliwosci rozwoju i poprawy warunkéw utrzymania zwigrzuznat Pan
Dyrektor chroniczny brakrodkow finansowych. Stwierdzit Pan Dyrektor rowhiee
Rada Dyrektoréw Polskich Ogrodéw Zoologicznych gode na najbliszym zjedzie
(Gdansk, 24-25 listopada) dziatania zmierga do przedstawienia Ministrowrodowiska
propozycji nowelizacji rozpoegizenia MinistraSrodowiska z dnia 20 grudnia 2004 r.
w sprawie warunkéw hodowli i utrzymania poszczegéin grup gatunkow zwiest
w ogrodzie zoologicznym.

Najwyzsza lzba Kontroli, przyjmgg argumentagj zawary w powyzszym wyj&nieniu



1)
2)

3)

4)
5)

nie mae jednak uzn@ obecnego stanu, jako prawidtowy, gdw Swietle § 6 ww.
rozporadzenia, MOZ powinien dostosowavarunki dla zwierat do stanu okrdonego
w rozporzdzeniu, w okresie nie diszym ni dwa lata od dnia w&gia w zycie
rozporadzenia.

Najwyzsza Izba Kontroli podziela opiiPana Dyrektora,ziniezapewnienie zwieggom
wymaganych warunkow wynika przede wszystkim z brakostatecznej wielki
srodkéw finansowych przeznaczanych na ten cel.

MOZ posiada regulamin wynagradzania wymagany 3% ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
21. listopada 2008 r. o pracownikach samdaavych. W okresie od 1. kwietnia 2009 r.
do 18. lipca 2011 r. w MOZ zatrudniono 28 pracownk w tym 15 na stanowiskach:
pielegniarza zwierat, pomocy pieigniarza zwierat, ogrodnika, konserwatora systemow
informatycznych i biletera. Stanowiska takie nieswgowaty w zadczniku nr 3 do
rozporzdzenia Rady Ministrow z dnia 18. marca 2009 r. wagfe wynagradzania
pracownikéw samorglowych (czes¢ H tabeli nr 1V). Ponadto stanowiska konserwatora
systemoéw informatycznych (1 zatrudniona osobaujge w regulaminie wynagradzania;
14 os6b spodd ww. 15 posiadato wyksztatcenie zgodne z wymadgagulaminu.

Sparéd 13 os6b zatrudnionych na stanowiskach zgodngchokrelonymi ww.
rozporzdzeniem, dwie (robotnik gospodarczy i pomoc rzémika) posiadaty
wyksztalcenie podstawowe, mimoz irozporadzenie wymagato wyksztatcenia

zasadniczego zawodowego.

Przedstawiajc powy.sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:
zapewnienie w zapisach ewidencji¢ggdwej zgodnéci dat ze stanem faktycznym,
ogtaszanie zamowepublicznych na stronie internetowej i w siedzif@dnostki zgodnie
z przepisami Prawa zamouieublicznych,
dokonanie przegtu i zmian systemu kontroli wewtnznej dla zapewnienia skutecznego
wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtoa,
kontynuowania dziataw celu poprawy warunkéw hodowli i utrzymania zveigy
dostosowanie regulaminu wynagradzania, w zakregieamu stanowisk, do zgodém
z rozporadzeniem Rady Ministrow z dnia 18 marca 2009 r. wawje wynagradzania
pracownikow samogglowych i przestrzeganie przy zatrudnianiu praco@wikvymogu

posiadania okkonego rozporgdzeniem wyksztatcenia.

"Dz. U. nr 223, poz. 1458, ze zm.
8 Dz.U. Nr 50, poz. 398 ze zm. — obawilje od 01.04.2009 r.



Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w todzi, na podstaare 62 ust. 1 ustawy
o NIK oczekuje przedstawienia, w terminie 15 dni ddty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag i wykonania
wnioskow, hdz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub przyczynach
niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oatyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgongz na pimie,
do dyrektora Delegatury NIK w todzi, umotywowanyehstrzeen w sprawie ocen, uwag
i wnioskow zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgloszenia zastvas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia
informacji, o ktorym mowa wiej, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.



