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Beneficjent — Podmiot, ktérego wnio-
sek aplikacyjny zostat pozytywnie oce-
niony i uzyskat dofinansowanie

COP - Centrum Obstugi Przedsiebior-
cy w Lodzi

EFRR - Europejski Fundusz Rozwoju
Regionalnego

IP Il - Instytucja Posredniczaca Il stop-
nia - w tym przypadku Centrum Ob-
stugi Przedsiebiorcy w todzi

IZ - Instytucja Zarzadzajaca Regional-
nym Programem Operacyjnym Woje-
wodztwa toédzkiego, w tym przypad-
ku Zarzad Wojewddztwa tédzkiego
Koszty kwalifikowalne — Koszty nie-
zbedne do realizacji projektu, ktore
zostaty uwzglednione w budzecie
projektu i odzwierciedlajg jego tres¢,
spetniajg wymogi efektywnego zarza-
dzania finansami, sg uzasadnione i po-
parte stosownymi dokumentami oraz
zgodne z przepisami Unii Europejskiej
i krajowymi

Mate vademecum - Mate vademe-
cum - Regionalny Program Opera-
cyjny Wojewddztwa tddzkiego na
lata 2007-2013 OS$ priorytetowa |lI
Gospodarka, innowacyjnos¢, przed-
siebiorczos$¢

OSZiK - Opis Systemu Zarzadzania
i Kontroli

Os$ Priorytetowa - Jeden z priory-
tetow strategii zawarty w RPO, obej-
mujacy grupe powigzanych ze sobg
operacji posiadajacych okreslone mie-
rzalne cele

Wykaz stosowanych skrotow i pojec
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Podrecznik beneficjenta — Podrecz-
nik beneficjenta Il Osi Priorytetowe;j
Regionalnego Programu Operacyjne-
go Wojewodztwa tédzkiego na lata
2007 - 2013 (www.cop.lodzkie.pl)
Podrecznik procedur - Podrecznik
procedur wdrazania Ill Osi prioryte-
towej: Gospodarka, Innowacyjnos¢,
Przedsiebiorczos¢ RPO WL na lata
2007 -2013

Pzp — Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 .
Prawo zamowien publicznych
Rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1083/2006 - Rozporzadzenie
Rady (WE)nr1083/2006zdnia11lipca
2006 r. ustanawiajace przepisy 0gol-
ne dotyczace Europejskiego Fundu-
szu Rozwoju Regionalnego, Europej-
skiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spodjnosci i uchylajace
Rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999
RPO - Regionalny Program Operacyj-
ny Wojewddztwa toédzkiego na lata
2007-2013

Ustawa o zppr — Ustawa z dnia 6 grud-
nia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju

Uszczegotowienie RPO - Szczegé-
towy Opis Osi Priorytetowych RPO
na lata 2007-2013

Zasady Wyboru Projektow lub ZWP
- Zasady wyboru projektéw w ramach
konkursu zamknietego do Regional-
nego Programu Operacyjnego Woje-
wodztwa todzkiego na lata 2007-2013
ZWt - Zarzad Wojewddztwa todzkiego



n WPROWADZENIE

Kazde wojewddztwo w ramach wy-
znaczonych przez zasady wykorzystania
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regio-
nalnego (EFRR), ustalato priorytety, dzia-
tania, cele oraz zatozenia swoich regio-
nalnych programéw operacyjnych. Od-
miennos¢ priorytetdéw i dziatarn wynika
z réznorodnosci potrzeb i celéw, ktére
powinny by¢ zrealizowane, by konkret-
ny regionalny program byt prawidtowo
wcielony w zycie i przyczyniat sie do roz-
Woju regionu.

Regionalny Program Operacyjny Wo-
jewoddztwa tédzkiego na lata 2007-2013
(RPO lub RPO WL) jest dokumentem stu-
zacym realizacji Strategii Rozwoju Woje-
woédztwa Loédzkiego na lata 2007-2020,
przy wykorzystaniu srodkéw z EFRR.
Sktada sie on z siedmiu osi prioryteto-
wych, w tym z Il osi pn.,,Gospodarka, in-
nowacyjnos¢, przedsiebiorczos¢”. Wspar-
cie w ramach tej osi obejmuje projekty
inwestycyjne i badawcze w przedsiebior-
stwach, wsparcie jednostek badawczo
rozwojowych (B+R), projekty przyczy-
niajace sie do rozwoju otoczenia biznesu
oraz sektora ustug turystycznych i bazy
rekreacyjno-sportowej.

Zgodnie z trescia RPO WL celem
szczegotowym Osi priorytetowej lll jest
,Rozwdj innowacyjnej i konkurencyj-
nej gospodarki w wojewdédztwie’, a jed-
nym z celéw operacyjnych jest ,utatwie-
nie przedsiebiorcom dostepu do zrédet
finansowania”. Celem dziatania 1.2 jest
wspieranie inwestycji modernizacyjnych
i rozwojowych przedsiebiorcow, ktorzy
zamierzaja realizowac projekty inwesty-
cyjne zmierzajace do wzrostu konkuren-
cyjnosci na rynku, a takze poprawa kon-
dycji matych i srednich przedsiebiorstw
w wojewoddztwie tédzkim.

Il zatozenia kontroli - Cel, zakres
i okres kontroli

Cel gtéwny: Ocena prawidtowosci i za-
awansowania realizacji dziatania Ill.2 ,,Pod-
noszenie innowacyjnosci i konkurencyjno-
$cCi przedsiebiorstw” w ramach Regional-
nego Programu Operacyjnego Wojewodz-
twa todzkiego na lata 2007-2013.

Cele szczegotowe:

1. Ocena stopnia wykorzystania srod-
kéw Europejskiego Funduszu Rozwo-
ju Regionalnego na realizacje dziatania
lll.2 oraz ocena prowadzonych dziatan
w zakresie obstugi finansowej projek-
tow z zastosowaniem kryteriow rzetel-
nosci, legalnosci i gospodarnosci,

2. Ocena postepowania z wnioskami o do-
finansowanie projektéw oraz zawierania
umow z beneficjentami, pod wzgledem
kryteriow rzetelnosci i legalnosci,

3. Ocena rzetelnosci kontroli rzeczowej
i finansowej realizowanych projek-
tow, dziatan monitoringowych i spra-
wozdawczych, a takze dziatan infor-
macyjnych i promocyjnych,

4. Ocena legalnosci i gospodarnosci
realizacji przedsiewzie¢ finansowa-
nych w ramach dziatania Ill.2, w tym
przestrzeganie procedur w zakresie
udzielania zamoéwien publicznych
oraz wptywu zakonczonych przedsie-
wziec na sytuacje finansowa wspiera-
nych podmiotow.

Podstawa podjecia kontroli: Kon-
trola zostata podjeta z inicjatywy wia-
snej Najwyzszej Izby Kontroli i miesci
sie w obszarze badan ,Polska w Unii Eu-
ropejskiej; koordynacja w zakresie pro-
gramowania i wykorzystania funduszy
strukturalnych oraz Funduszu Spojnosci”
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Kontrola objeto: Centrum Ob-
stugi Przedsiebiorcy w todzi (COP)"
oraz 10 beneficjentow?. Wykaz skontrolo-
wanych jednostek stanowi zatacznik 5.3.

Kontrole w COP przeprowadzono
na podstawie art. 2 ust. 2 i art. 5 ust. 2
ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Naj-
wyzszej Izbie Kontroli®, zwanej dalej
Lustawg o NIK’, pod wzgledem legalno-
$ci, gospodarnosci i rzetelnosci.

Kontrole u beneficjentéw przeprowa-
dzono na podstawie art. 2 ust. 3 i art. 5
ust. 3 ustawy o NIK, pod wzgledem legal-
nosci i gospodarnosci.

" Patrz rozdziat 3.2.2 str. 16.

Beneficjentéw do kontroli wytypowano w trak-
cie kontroli COP, bioragc pod uwage najwyzsze
kwoty dofinansowania, niski stopierr zaawanso-
wania realizacji projektéw w stosunku do czasu
jaki uptynat od dnia zawarcia umowy oraz wyniki
wstepnej analizy dokumentéw.

3 Dz.U.z2007 r.Nr 231, poz. 1701 ze zm.

Okres objety kontrola: lata 2008-2010,
przy czym dane ogdlne zostaly uzu-
petnione wg stanu na dzien 30 kwiet-
nia 2011 r., natomiast u kontrolowanych
beneficientéw wskazywano stan reali-
zacji projektéw do czasu kontroli. Przy
okreslaniu okresu objetego kontrolg kie-
rowano sie przede wszystkim tym, ze
w pazdzierniku 2008 r. przeprowadzo-
no pierwszy konkurs w ramach dziata-
nia 1ll.2 RPO, a Samorzad Wojewddztwa
toédzkiego w | kwartale 2008 r. utworzyt
Centrum Obstugi Przedsiebiorcy, powie-
rzajgc temu podmiotowi petnienie funk-
¢ji Instytucji Posredniczacej Il stopnia
m.in. dla dziatania Ill.2 RPO.
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EX] Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli pozytyw-
nie z nieprawidlowosciami ocenia®
przebieg wdrozenia i realizacji przewi-
dzianego w Regionalnym Programie
Operacyjnym Wojewodztwa todzkie-
go dziatania lll.2 ,,Podnoszenie inno-
wacyjnosci i konkurencyjnosci przed-
siebiorstw”.

NIK pozytywnie ocenia zakontrakto-
wanie alokacji w 78,2%, sprawng organi-
zacje i przeprowadzenie konkurséow do-
tyczacych naboru wnioskéw o dofinan-
sowanie, przedtozenie Zarzadowi Woje-
wodztwa tédzkiego do dofinansowania
projektow, ktére uzyskaly pozytywna
ocene formalna i merytoryczng wg kolej-
nosci odpowiadajacej uzyskanej punk-
tacji, zgodng z procedurami weryfika-
cje wnioskéw o pfatnos¢ oraz dziatania
w zakresie sprawozdawczosci, informacji
i promodji lll Osi priorytetowej RPO.

Pozytywnie oceniono réwniez zgod-
ne z przeznaczeniem i gospodarne wy-
korzystanie srodkéw finansowych przez
beneficjentow, ktérzy prawidtowo stoso-
wali zasady udzielania zamoéwien wspot-
finansowanych ze srodkéw Osi prioryte-
towej Il RPO.

Nieprawidtowosci stwierdzone w In-
stytucji Posredniczacej Il stopnia doty-
czyly przede wszystkim nierzetelnej we-
ryfikacji formalnej dwoch z 52 badanych
whnioskéw o dofinansowanie na taczna
kwote 5.514 tys. zt, co w konsekwencji
spowodowato zarekomendowanie Za-
rzadowi Wojewddztwa todzkiego pro-
jektow, ktore nie podlegaty dofinanso-

Zgodnie ze standardami kontroli NIK (Standard
15.3) stosowane sg oceny: pozytywna, pozytywna
z uchybieniami, pozytywna z nieprawidtowoscia-
mi, negatywna.

waniu i dokonanie ptatnosci w kwocie
5.298 tys. zt. Jako dziatania nierzetelne
oceniono takze nieprzestrzeganie obo-
wigzku stosowania formy pisemnej przy
zmianach uméw po kazdym uwzgled-
nionym wniosku beneficjenta oraz nie-
jednolite postepowanie przy ocenie for-
malnej dwdch wnioskdéw.
Nieprawidtowosci stwierdzone u be-
neficientéw wynikaty z nieprzestrzega-
nia niektérych postanowien uméw o do-
finansowanie, w tym m.in. niestosowanie
sie do obowigzku informowania o zmia-
nie zakresu rzeczowego robot, dokony-
wanie operacji finansowych z wyodreb-
nionego rachunku bankowego, stoso-
wanie formy pisemnej przy zawieraniu
umow z dostawcami oraz terminowego
przedktadania w COP wnioskéw o pfat-
nos$¢ (zatacznik 5.6.).
Uzasadnienie ocen
1. Centrum Obstugi Przedsiebiorcy
zostato prawidtowo przygotowa-
ne pod wzgledem organizacyjnym
i kadrowym do realizacji zadan In-
stytucji Posredniczacej Il stopnia
w ramach lll osi priorytetowej RPO
(str. 13).
W wyniku rzetelnie zorganizo-
wanych osmiu naboréw, do dnia
31 grudnia 2010 r. wptyneto 1035
wnioskéw o udzielenie pomocy
finansowej w tacznej wysokosci
995.682 tys. zt. Pozytywny wynik
weryfikacji uzyskato 391 projektéw
o wnioskowanym dofinansowaniu
na sume 384.208 tys. zt i wszyst-
kie przyjeto do realizacji. Do dnia
31 grudnia 2010 r. COP zawart umo-
wy z358 wnioskodawcaminaudzie-
lenie pomocy finansowej w tagcznej
kwocie 366.668 tys. zt, co stanowi-
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to 78,2% alokacji (468.918 tys. zt)
przyznanej na lata 2007-2010
(str.12-13,14-15i 18).

Od negatywnych ocen formalnych
i merytorycznych wnioskodawcy
zgtosili 212 protestéw. Kontrola po-
stepowan dotyczacych 28 protestow
(13%) wykazata, ze dziatania IP Il byty
terminowe i rzetelne (str. 17-18).
Kontrola 40 postepowan dotycza-
cych projektéw zakwalifikowanych
do dofinansowania, ujawnita doko-
nanie przez IP Il nierzetelnej oceny
formalnej dwdch wnioskéw (5% ba-
danych), a w konsekwencji przyzna-
nie nienaleznego dofinansowania,
przy czym jeden z tych projektéw
uzyskat dofinansowanie w sytuacji,
gdy projekt innego wnioskodawcy,
obarczony podobnymi btedami, zo-
stat odrzucony (str. 15-17).

Kontrola przebiegu postepowania
przy rozpatrywaniu 76 wnioskéw
o ptatnos¢ ztozonych przez 20 wy-
branych do kontroli beneficjentéw
(5,2% wszystkich beneficjentow) wy-
kazafa, ze weryfikacji tych wnioskow
COP dokonato rzetelnie i terminowo,
przy czym w 8 przypadkach nie zre-
alizowano ptatnosci w obowiazuja-
cym terminie z powodu braku srod-
kéw na rachunku IZ (str. 20).

Do dnia 31 grudnia 2010 r. benefi-
cjentom wyptacono 135.257 tys. zt,
co stanowito 28,8% alokacji na lata
2007-2010 oraz 36,9% kwoty dofi-
nansowania zakontraktowanego
w umowach. Taki wskaznik doko-
nanych ptatnosci byt konsekwen-
¢jg zmian w harmonogramach re-
alizacji projektéw (odraczanie ter-
minéw zakornczenia) dokonywa-

nych na zasadach przewidzianych
w umowach. Jako nierzetelne oce-
niono dziatania COP w tym przed-
miocie, poniewaz nie zawsze prze-
strzegano formy pisemnej zmiany
postanowien umoéw (str. 12, 18-20).
COP rzetelnie sporzadzato i termino-
wo przekazywato do Instytucji Zarza-
dzajacej okresowe i roczne sprawoz-
dania z realizacji dziatania lIl.2. Rze-
telna byta réwniez realizacja zadan
w zakresie informacji i promocji lll osi
priorytetowej RPO (str. 22).

Kontrola 10 beneficjentéw wykazata
nieprawidtowosci i uchybienia wyni-
kajace z niestosowania sie do niekto-
rych postanowiert uméw o dofinan-
sowanie, polegajace na: niepoinfor-
mowaniu IP Il o rozszerzeniu zakresu
rzeczowego robdt (2 beneficjentéw
zwiekszyto powierzchnie zabudo-
wy z 945 m? do 954 m?, tj. 0 9 m? oraz
22000 m?do2001,53 m?% tj.0 1,53 m?),
nieprzestrzeganiu wymogu dokony-
wania operacji finansowych zwiaza-
nych z realizacjg projektu z rachunku
bankowego wyodrebnionego do ob-
stugi tego projektu, nieterminowym
przekazywaniu wnioskdw o pfat-
nos¢, niezawarciu z dostawcg umo-
wy w formie pisemnej na dostawe
sprzetu, nieokresleniu w umowach
z dostawcami terminéw realizacji za-
mowien i kar za ich niedotrzymanie,
a takze niewystarczajacych dziata-
niach  informacyjno-promocyjnych
zwigzanych z projektem oraz przeka-
zaniu do IP Il ,Oswiadczenia o prze-
strzeganiu zasady trwatosci projektu”
po terminie okreslonym w ,Podrecz-
niku beneficjenta” (str. 22-24).



8.  Tylko trzech z 10 badanych benefi-
cjentéw zakonczyto realizacje pro-
jektéw (SPEED CAR - luty 2011 r,
SZARPOL - listopad 2010 r., OLTOM
- kwiecien 2010 r.), co nie pozwoli-
to na dokonanie oceny wptywu tych
przedsiewziec na sytuacje finansowa
wspieranych podmiotow (str. 24).

m Uwagi koncowe i wnioski

Wyniki kontroli swiadcza o prawidto-
wym funkcjonowaniu rozwigzan praw-
nych i organizacyjnych w kontrolowanym
obszarze. Dotychczasowy przebieg i stan
zaawansowania realizacji dziatania 1.2
RPO, zdaniem NIK, nie wskazuje na wy-
stepowanie istotnego ryzyka niezreali-
zowania przyjetych zatozenn RPO na lata
2007-2013. Nalezy bowiem mie¢ na uwa-
dze dwuletni okres referencyjny® (dotycza-
cy pfatnosci) siegajacy poza 2013 r.

3 Obowigzuje tzw. zasada n+2, ktéra oznacza,

ze ostatecznym terminem rozliczenia Srodkéw
unijnych bedzie rok 2015.

PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

Niemniej jednak, NIK zwraca uwage
na nierzetelne postepowanie Instytu-
cji Posredniczacej Il stopnia przy ocenie
formalnej dwdéch wnioskéw o dofinan-
sowanie, co spowodowato wystapienie
do Zarzadu Wojewddztwa tédzkiego
0 przeanalizowanie tych nieprawidto-
wosci i rozwazenie mozliwosci skorygo-
wania jego uchwaty nr 1729/09 z dnia
5 pazdziernika 2009 r. dotyczacej przy-
znania dofinansowania do tych projek-
tow, a takze o przeanalizowanie tych nie-
prawidtowosci pod katem zgtoszenia ich
do Komisji Europejskiej.

We whnioskach kierowanych do bene-
ficientéw wskazywano przede wszystkim
na obowiazek przestrzegania uregulowan
zamieszczonych w umowach o dofinan-
sowanie projektéw, zwtaszcza harmono-
gramu realizacji zadan oraz o terminowe
sktadanie wnioskéw o ptatnosc.
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EE] Uwarunkowania

Regionalny Program Operacyjny Wo-
jewoédztwa todzkiego zostat zatwier-
dzony przez Komisje Europejska decyzja
z dnia 2 pazdziernika 2007 r. w sprawie
przyjecia w ramach pomocy wspdlnotowej
programu operacyjnego Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR)
objetego celem ,konwergencja” dla regio-
nu tédzkiego w Polsce®.

Zarzad Wojewddztwa tédzkiego
(ZWL) w dniu 14 listopada 2007 r. pod-
jat uchwate nr 1393/07 w sprawie przyje-
cia RPO na lata 2007-2013 w celu realizacji
niektorych postanowieni Strategii Rozwoju
Wojewddztwa tédzkiego na lata 2007-2020.
Celem strategicznym RPO jest ,Integracja
regionu z europejska i globalna przestrze-
nig spoteczno-gospodarczg jako srod-
kowoeuropejskiego centrum rozwoju,
sprzyjajacego zamieszkaniu i gospodar-
ce oraz dazenie do budowy wewnetrz-
nej spéjnosci przy zachowaniu réznorod-
nosci jego miejsc”. Cel ten jest realizowa-
ny przez cele szczegotowe, odnoszace sie
do siedmiu osi priorytetowych, w tym llI
- ,Gospodarka, innowacyjnos¢, przedsie-
biorczos¢” obejmujacej szes¢ dziatan.

Celem dziatania Ill.2 jest wspieranie
inwestycji modernizacyjnych i rozwojo-
wych w przedsiebiorstwach. Do dofinan-
sowania w ramach tego dziatania kwa-
lifikujg sie projekty inwestycyjne, ktére
zmierzajg do wzrostu konkurencyjno-
$ci na rynku oraz poprawy kondycji ma-
tych i srednich przedsiebiorstw w woje-
wodztwie tédzkim. Opis celéw dziatania,
przyktadowe rodzaje projektéw, typy be-
neficjentéw oraz sposob finansowania

6 Decyzja Komisji Wspolnot Europejskich z dnia

2 pazdziernika 2007 r. - niepublikowana.

projektow zawarte zostaty w ,Szczego-

towym Opisie Osi Priorytetowych Regio-

nalnego Programu Operacyjnego Woje-

woédztwa Lodzkiego na lata 2007-20137,

przygotowanym przez Zarzad Woje-

woédztwa toédzkiego, jako Instytucje Za-

rzadzajaca (12).

Zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy z dnia

6 grudnia 2006 r. o zasadach prowa-

dzenia polityki rozwoju®, zwanej dalej

Lustawg o zppr’, Zarzad Wojewddztwa

tédzkiego realizacje zadan zwigzanych

z wdrazaniem 5 dziatan w ramach Il osi

priorytetowej RPO na lata 2007-2013,

w tym dziatania 1.2 ,Podnoszenie inno-

wacyjnosci i konkurencyjnosci przed-

siebiorstw”, powierzyt — w drodze po-
rozumienia — Centrum Obstugi Przed-
siebiorcy, jako Instytucji Posredniczacej

[I stopnia (IP ll). Porozumienie reguluje

szczegotowo zakres delegowanych za-

dan oraz wzajemne prawa i obowigzki
stron. Okresla réwniez sposéb monito-
rowania i kontrolowania przez 1Z zadan

wykonywanych przez IP II.

Funkcje IP Il okreslone zostaty w:

- rozporzadzeniu Rady (WE) Nr
1083/2006?,

- ustawie o zppr,

- RPO,

— uchwale nr XX/528/08 Sejmiku Woje-
wodztwa Lddzkiego z dnia 19 lutego
2008 r. w sprawie utworzenia woje-
wodzkiej jednostki organizacyjnej -

7 Opublikowanym na stronach internetowych

www.rpo.lodzkie.pl i www.cop.lodzkie.pl

8 Dz.U.z2009r.Nr 84, poz. 712 ze zm.

9 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia
11 lipca 2006 r. ustanawiajgce przepisy ogodlne
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecz-
nego oraz Funduszu Spoéjnosci i uchylajace rozpo-
rzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. U. L 210 z dnia
31 lipca 2006 1. s. 25-78).



jednostki budzetowej o nazwie Cen-
trum Obstugi Przedsiebiorcy,

- Statucie i Regulaminie Organizacyj-
nym COP.

Do szczegétowych zadan IP Il nalezy m. in.:

Wdrazanie:

— przygotowanie dokumentéw nie-
zbednych dla prawidtowej realizacji
[l Osi priorytetowej RPO Wk, w tym
Podrecznika Procedur,

— kwalifikowanie do dofinansowania
projektéw w oparciu o zatwierdzone
przez Komitet Monitorujacy Regional-
ny Program Operacyjny Wojewddztwa
Lédzkiego na lata 2007-2013 (KM RPO)
kryteria wyboru projektéw,

— zawieranie z beneficjentami umoéw
o dofinansowanie projektu oraz przy-
gotowywanie dokumentacji zwigza-
nej z rozwigzywaniem umoéw o dofi-
nansowanie,

— weryfikacja formalno-merytoryczna
i formalno-rachunkowa wnioskéw
o ptatnos¢ od beneficjentéw, spo-
rzadzanie na ich podstawie poswiad-
czen i deklaracji wydatkéw oraz wy-
stepowanie do 1Z RPO o akceptacje
ptatnosci,

— dokonywanie pfatnosci na rzecz be-
neficjentéw ze srodkéw budzetu pan-
stwa na wspéifinansowanie oraz prze-
kazywanie zlecen ptatnosci do Banku
Gospodarstwa Krajowego w ramach
srodkéw z budzetu $rodkéw europej-
skich, odzyskiwanie kwot nienaleznie
wyptaconych beneficjentom oraz pro-
wadzenie rejestru kwot podlegajacych
procedurze odzyskania, kwot odzyska-
nych oraz kwot wycofanych po anulo-
waniu catosci lub czesci wktadu wspdl-
notowego w ramach Il Osi prioryteto-
wej RPO.
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Monitoring, sprawozdawczosc¢ i ewaluacja:

opracowywanie i przedkfadanie 1Z RPO
sprawozdan rocznych i sprawozdania
koncowego z realizacji lll Osi priory-
tetowej RPO,

sporzadzanie informacji miesiecz-
nych oraz sprawozdan okresowych
z realizacji Il Osi priorytetowej RPO
i przedkfadanie 1Z RPO,

wspotpraca z IZ RPO w zakresie mo-
nitorowania postepéw w realizacji,
stopnia osiggania celéw oraz ewalu-
acja lll Osi priorytetowej RPO,
sporzadzanie biezacych i kwartal-
nych raportéw o nieprawidtowo-
$ciach oraz informacji o nieprawi-
dtowosciach niepodlegajacych ra-
portowaniu do Komisji Europejskiej
z realizacji lll Osi priorytetowej RPO
i przedktadanie ich 1Z RPO.

Kontrola:

czy operacje s wybierane do finanso-
wania zgodnie z kryteriami majacymi
zastosowanie do RPO oraz czy spet-
niaja one zasady wspoélnotowe i krajo-
we przez caly okres ich realizacji,

czy wspoffinansowane towary i ustugi
zostaty dostarczone oraz czy wydatki
zadeklarowane przez beneficjentow
zostaty rzeczywiscie poniesione,

czy poszczegolne projekty sa realizowane,
czy przestrzegane s3 wymogi w za-
kresie informacji i promogji.

Zarzadzanie finansowe oraz ustalenie
zasad kwalifikowalnosci wydatkow:

wspotpraca z 1Z RPO przy okresle-
niu kryteriow kwalifikowalnosci wy-
datkéw objetych dofinansowaniem
w ramach Ill Osi priorytetowej RPO,
okreslenie poziomu dofinansowania
projektu jako procentu wydatkéw
objetych dofinansowaniem,
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— zarzadzanie srodkami finansowymi
przeznaczonymi na realizacje Il Osi
priorytetowej RPO,

— ustalanie i naktadanie korekt finanso-
wych, o ktérych mowa w art. 98 roz-
porzadzenia Rady (WE) Nr 1083/2006.
Informacja i promocja:

— zapewnienie wiasciwej informacgji
i promogji lll Osi priorytetowej RPO,

— udzielanie beneficjentom informa-
¢ji na temat warunkoéw kwalifikowal-
nosci do otrzymania dofinansowania
w ramach Il Osi priorytetowej RPO,
procedur rozpatrywania wnioskow
o dofinansowanie oraz czasu trwania
poszczegolnych procedur, kryteriéw
wyboru operacji do dofinansowania,
punktéw kontaktowych, w ktérych
mozna uzyskac informacje na temat
[l Osi priorytetowej RPO.

Warunki i zasady majace zastosowa-
nie do finansowania wydatkéw pono-
szonych na realizacje przewidzianego
w RPO na lata 2007-2013 dziatania Il.2
okreslone zostaty zarbwno w prawie Unii
Europejskiej, jak i w prawie polskim. Opis
stanu prawnego kontrolowanej dziafal-
nosci zawiera zatacznik nr 5.2. do niniej-
szej informacji.

EE] Wyniki kontroli

3.2.1 Wykorzystanie dofinansowania

na realizacje dziatania I11.2 RPO
Na realizacje Il osi prioryteto-
wej RPO, do wykorzystania w latach
2007-2010, przewidziano srodki
w tacznej kwocie 1.409.383 tys. zi,
w tym z EFRR - 1.197.976 tys. zt (85%)
i z budzetu panstwa - 211.407 tys.
zt (15%). Najwyzsze dofinansowanie

w wysokosci 468.918 tys. zt (33,3%)

przewidziano dla dziatania I11.2.7
Sposéb rozdysponowania srodkéw

w ramach lll osi priorytetowej ilustruje

wykres 1
Wartos¢ alokacji w poszczegdlnych dziataniach
wg stanu na 31.12.2010r.

73776 86172

Kl V @ dziatanie 111.1
255042 W dziatanie 111.2
‘ O dziatanie 111.3
468918 O dziatanie 111.4
W dziatanie 111.5
A M dziatanie 111.6

294135

138346

Zrédfto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych
w trakcie kontroli

W latach 2008 - 2010 potencjalni be-
neficjenci w ramach dziatania Ill.2 ztozy-
li 1035 projektéw, wnioskujac o dofinan-
sowanie w tacznej kwocie 995.682 tys. zt.
Do konca 2010 r. do dofinansowania wy-
toniono 391 projektéw na ogdlng kwote
384.208 tys. zt. Z beneficjentami zawar-
to 358 umoéw o dofinansowanie projek-
tow na kwote 366.688 tys. zt, co stano-
wito 78,2% przyznanej alokacji. Do dnia
30 kwietnia 2011 r. liczba zawartych
umow wzrosta do 369 na kwote dofinan-
sowania 376.581 tys. zt (80,3% alokacji).

Na koniec 2010 r. wartos¢ srodkow
wyptaconych beneficjentom wyniosta
135.257 tys. zt i stanowita 36,9% kwoty za-
kontraktowanej, a do 30 kwietnia 2011 r.
wyptaty wyniosty 157.853 tys. zt i stanowi-
ty 41,9% kwoty zakontraktowane;j.

9 Dla kazdego projektu realizowanego w ramach

dziatania Ill.2 proporcja srodkéw z EFRR i z budze-
tu panstwa wynosita odpowiednio 85% i 15%.



Wykres 2

Wykorzystanie alokacji w dziataniu 3.2

500.000
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Wartos$¢ alokacii Kwota Wartos¢
wtys. zt zakontraktowana Wwyptaconego
wtys. zt dofinansowania

wtys. zt

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych uzyskanych
w trakcie kontroli

W latach 2008-2010 wszystkie wnio-
ski, ktore uzyskaty pozytywny wynik we-
ryfikacji zostaty zakwalifikowane do dofi-
nansowania (str. 15).

Z tego wzgledu stopien wykorzysta-
nia Srodkéw na realizacje projektéw w ra-
mach dziatania Ill.2 RPO uwarunkowany
byt przede wszystkim stosowaniem sie
beneficjentéw do harmonogramu reali-
zacji projektu okreslonego w zawartych
umowach. Kontrola wykazata jednak, ze
sposréd 10 skontrolowanych przez NIK
beneficjentéw, tylko jeden zrealizowat
projekt zgodnie z warunkami i harmono-
gramem pierwotnie okre$lonymi w umo-
wie (str. 18-20).

3.2.2 Centrum Obstugi Przedsiebiorcy
- Instytucja Posredniczaca
Il stopnia

3.2.2.1 Organizacja i kadry

Centrum Obstugi Przedsiebiorcy w to-
dzi utworzone zostato uchwatg nr XX/528/08
Sejmiku Wojewddztwa tddzkiego z dnia
19 lutego 2008 r., jako wojewddzka jed-
nostka organizacyjna w formie jednostki
budzetowe;j.

Uchwata nr 274/08 Zarzadu Woje-
wodztwa todzkiego z dnia 27 lutego
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2008 r. nadany zostat tej jednostce sta-
tut, a uchwata nr 308/08 z dnia 12 marca
2008 r. (ze zmianami) Zarzad Wojewddz-
twa tédzkiego okredlit jej Regulamin Or-
ganizacyjny.

Uchwata nr 433/08 Zarzadu Woje-
woédztwa todzkiego z dnia 9 kwietnia
2008 r. (ze zmianami) powierzono COP
zadania zwigzane z realizacjg Osi priory-
tetowej lll: Gospodarka, Innowacyjnos¢,
Przedsiebiorczos¢ w ramach RPO Wi.

W porozumieniu zawartym w dniu
9 kwietnia 2008 r. pomiedzy Wojewodz-
twem todzkim i Dyrektorem COP, powie-
rzono tej jednostce wykonywanie zadan
Instytucji Posredniczacej Il stopnia (IP 1)
zwigzanych z wdrazaniem dziatan w ra-
mach lll Osi priorytetowej, w tym dziatania
[I.2 - Podnoszenie innowacyjnosci i kon-
kurencyjnosci przedsiebiorstw. W COP na
dzien 31 grudnia 2010 r. zatrudnionych
byto 76 oséb, w tym 67 do obstugi Il Osi
priorytetowej RPO, tj. o 29 os6b mniej
od poziomu okreslonego w Opisie Sys-
temu Zarzadzania i Kontroli. Zatrudnie-
nie nizsze od planowanego odnotowano
m.in. w Wydziatach: Kontroli Projektow (o
8 0sob) Patnosci (o 8 0oséb) i Wyboru Pro-
jektow (o 7 oséb). Na zwiekszenie zatrud-
nienia do poziomu planowanego nie po-
zwalaty warunki lokalowe, przy czym zda-
niem NIK, stan kadr nie wptynat negatyw-
nie na realizacje zadan IP Il w odniesieniu
do badanych zagadnien.

COP opracowato i wdrozyto obowia-
zujace procedury, ktore zostaty okreslo-
ne m.in. w Podreczniku Procedur Wdra-
zania Ill Osi priorytetowej RPO na lata
2007-2013". Ponadto, dla potrzeb po-

m Zatwierdzonym Uchwatg nr 1263/08 ZWk z dnia
27 sierpnia 2008 r.
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tencjalnych  beneficjentéw ubiegaja-
cych sie o wsparcie finansowe w ramach
[l Osi Priorytetowej RPO, opracowano
i umieszczono na stronie internetowej
COP m.in.: ,Zasady udzielania zamoéwien
publicznych w stosunku do ktérych be-
neficjenci nie s3 zobowigzani do sto-
sowania ustawy Pzp wspotfinansowa-
nych ze $rodkéw Osi priorytetowej Il (...)
RPO WL na lata 2007-2013""? oraz ma-
terialy pomocnicze: ,Podrecznik benefi-
cjenta”i,Projekt od A do Z".

3.2.2.2 Nabor i weryfikacja wnioskéw
o dofinansowanie projektéw.

1. W latach 2008 - 2010 COP zorga-
nizowato 11 konkurséw zamknietych,
zgodnie z harmonogramami zatwier-
dzanymi kazdorazowo uchwatami ZWkt
i umieszczanymi na stronie internetowej
IP 1I"™®. Dwa z tych konkurséw (6/2010 —
nabor do 22.02.2010r.i 11/2010 - nabor
do 30.12.2010 r.) zostaly zamkniete na
podstawie uchwat ZWL'™ bez rozstrzy-
gniecia (z powodu zmiany Szczegoto-
wego Opisu Kryteriow Wyboru Projek-

12 Uchwata nr 1154/09 ZWk z dnia 14 lipca 2009 r.

www.cop.lodzkie.pl

Patrz przypis 12.

" _ Uchwata nr 111/10 z dnia 26 stycznia 2010 r.
w sprawie zamkniecia bez rozstrzygniecia konkur-
su nr RPLD.03.02.00-6/10 dla naboru wnioskéw
o dofinansowanie projektéw w ramach Regio-
nalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Lédzkiego na lata 2007-2013 Of$ priorytetowa lll:
Gospodarka, innowacyjnos¢, przedsiebiorczosc
Dziafanie I1l.2 Podnoszenie innowacyjnosci i kon-
kurencyjnosci przedsiebiorstw;

— Uchwata nr 1971/10 z dnia 21 grudnia 2010 r.
w sprawie zamkniecia bez rozstrzygniecia konkur-
su nr RPLD.03.02.00-11/10 dla naboru wnioskéw
o dofinansowanie projektéw w ramach Regio-
nalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Lédzkiego na lata 2007-2013 Of$ priorytetowa lll:
Gospodarka, innowacyjnos¢, przedsiebiorczosc
Dziafanie I1l.2 Podnoszenie innowacyjnosci i kon-
kurencyjnosci przedsiebiorstw.

tow (konkurs 6/2010) oraz problemow
w okresleniu terminu kwalifikowalnosci
wydatkéw (konkurs 11/2010).

Wptyw wnioskéw w poszczegolnych
konkursach i projekty zakwalifikowane
do dofinansowania ilustruje tabela sta-
nowigca zatacznik nr 5.4.

Do konca 2010 r. wptyneto 1035 wnio-
skéw o dofinansowanie na taczng kwote
995.682 tys. zt i wszystkie zostaty podda-
ne weryfikacji formalnej i merytorycznej.
Ocena formalna polegata na sprawdzeniu
whniosku i zatacznikéw w ramach danego
konkursu pod wzgledem wymogoéw za-
wartych w dokumentacji, na podstawie
kryteriow formalnych dopuszczajacych™
i administracyjnych'. Oceny formalnej
whniosku dokonywali pracownicy COP, przy
zachowaniu zasady,dwéch par oczu”.

Whnioski zweryfikowane pozytyw-
nie na etapie oceny formalnej podlega-
ty ocenie merytorycznej. Ocena ta prze-
prowadzana byta przez Komisje Konkur-
sowg w oparciu o kryteria merytoryczne
0godlneiszczegotowe, w zakresie w jakim
miaty zastosowanie dla danego dziafania
oraz rodzajow projektow.

Projekt, ktéry uzyskat pozytywng ocene
merytoryczna i otrzymat wymagana w da-
nym konkursie minimalng liczbe punktéw
z kryteriéw ogdlnych i szczegotowych, byt
wpisywany na liste rankingowa.

Kryteria formalne dopuszczajace majg charak-
ter bezwzgledny-niespetnienie ktéregokolwiek
z nich skutkuje odrzuceniem wniosku bez wezwa-
nia beneficjenta do jego poprawy - zalicza sie do
nich: poprawnos¢ ztozenia wniosku, poprawnos¢
sporzadzenia wniosku, kwalifikowalno$¢ benefi-
cjenta/partnera, kwalifikowalnos¢ projektu.

W przypadku niespetnienia administracyjnych
kryteriow formalnych beneficjent wzywany jest
do poprawy/uzupetnienia wniosku wraz z zatacz-
nikami. Do kryteridw tych zalicza sie kompletnos¢
whniosku i kwalifikowalnos¢ finansowa.



Wyboru projektéw do dofinansowa-
nia dokonywat ZWL w drodze uchwaty
na podstawie listy rankingowej projektow.

Kryteria formalne oraz merytoryczne
stanowigce podstawe oceny wnioskéw
o dofinansowanie projektéw okreslane
byty kazdorazowo w regulaminie kon-
kursu, zatwierdzanym przez ZWkL i ogta-
szanym na stronie internetowej COP.

Oceny formalnej projektow dokony-
wano zgodnie z regulaminem danego
konkursu, a ocene merytoryczng prze-
prowadzata Komisja Konkursowa, ktorej
cztonkowie byli powotywani przez dy-
rektora COP. Komisja Konkursowa pra-
cowata w oparciu o Regulamin konkursu
i zatwierdzone przez Komitet Monitoru-
jacy RPO WL kryteria wyboru projektow.
Do skfadu Komisji powotywano osoby
sposrod list asesoréw, pracownikéw jed-
nostek organizacyjnych wojewddztwa
tédzkiego oraz list ekspertéw regional-
nych, przyjetych stosownymi uchwatami
ZWL. W sktad Komisji powotywane byty
osoby posiadajagce odpowiednie wy-
ksztatcenie i dosSwiadczenie zawodowe.

Opinie pozytywne uzyskato 391 pro-
jektow na ogdlna kwote dofinansowania
384.208 tys. zt i wszystkie zostaty zaak-
ceptowane przez ZWL do zawarcia sto-
sownych umow.

W toku kontroli NIK zbadano pro-
ces weryfikacji 52 wnioskéw o dofinanso-
wanie, w tym 40 przyjetych do realizacji
(wybranych po 10% z kazdego konkursu
sposréd projektéw o najwyzszych kwo-
tach dofinansowania) i 12 (o najwyzszym
wnioskowanym dofinansowaniu) spo-
$réd wszystkich wnioskéw ocenionych
negatywnie z przyczyn formalnych.

W ocenie NIK weryfikacja 50 wnio-
skéw zostata dokonana sprawnie, termi-
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nowo i rzetelnie, natomiast weryfikacja

dwodch wnioskéw nie byta rzetelna pod

wzgledem formalnym, a mianowicie:

— wniosku nr 050/09 z dnia 21 kwietnia
2009 r. firmy Centrum Produkcyjno-
Handlowe ,SZARPOL” w Sieradzu o do-
finansowanie projektu pn.,Wzrost kon-
kurencyjnosci firmy SZARPOL poprzez
wprowadzenie nowych produktéw
w wyniku wdrozenia innowacyjnej wy-
sokozaawansowanej technologii”.
Projekt ten, o naktadach wyszacowa-
nych na kwote 7.076 tys. zt i dofinan-
sowaniu w wysokosci 4.000 tys. zt,
obejmowat zakup i montaz linii pro-
dukcyjnej technicznych wyrobow nie-
tkanych bezodpadowa technikg ter-
micznego formowania. W procesie
produkcyjnym miaty by¢ wykorzysty-
wane granulki tworzyw sztucznych
(polipropylenowych lub polipropy-
lenowo-polietylenowych) - stapia-
ne, a nastepnie przedzione i prze-
twarzane na wyktadzine (wtdknine)
przy pomocy dziatajgcych na krot-
kich falach urzadzen kompaktowych,
tj. w procesie tzw. ekstruzji. Tymcza-
sem przepisy art. 1 ust. 3 lit. gw zwigz-
ku z art. 2 pkt 30 rozporzadzenia Ko-
misji (WE) Nr 800/2008 z dnia 6 sierp-
nia 2008 r.'”, zdaniem NIK wyklucza-
ja pomoc regionalng wspierajaca
ten rodzaj dziatalnosci gospodarczej
(vide str. 32);

— whniosku nr 194/09 z dnia 22 kwietnia
2009 r. firmy SPEED CAR Spétka z o.0.
z siedzibg w Swidniku (wojewddztwo
lubelskie) o dofinansowanie projek-
tu pn. ,Wzrost konkurencyjnosci fir-
my SPEED CAR poprzez uruchomie-

) Dz.U.L214zdnia9 sierpnia 2006 ., s. 3.
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nie innowacyjnej stacji kontroli po-
jazdéw w todzi”. Projekt ten, o na-
ktadach wyszacowanych na kwote
2.639 tys. zt i dofinansowaniu w wy-
sokosci 1.514 tys. zt, obejmowat bu-
dowe stacji kontroli pojazdéw oraz
zakup wyposazenia i sprzetu do tej
stacji. Firma SPEED CAR na dzien zto-
zenia wniosku o dofinansowanie pro-
jektu nie przedstawita ,dokumen-
tu rejestrowego’, potwierdzajacego
prowadzenie dziatalnosci na terenie
wojewoddztwa tédzkiego (vide uza-
sadnienie uchwaty nr 2227/09 Zarza-
du Wojewddztwa tédzkiego z dnia
9 grudnia 2009 r.), badz posiadanie
siedziby zaktadu gtéwnego lub od-
dzialu na terenie tego wojewddz-
twa (vide pismo ZD-AS-0721-12-1/09
z dnia 26 pazdziernika 2009 r.). Oce-
na NIK dotyczyta kwestii ,kompletno-
$ci wniosku o dofinansowanie” jako
administracyjnego kryterium formal-
nego w rozumieniu ,Szczegétowego
opisu kryteriow wyboru projektow
w ramach RPO WL Ocena ta nie od-
nosi sie wiec do badania samej sy-
tuacji prawnej (statusu prawnego)
wnioskodawcy, tj. faktycznego po-
siadania siedziby na terenie woje-
wodztwa tédzkiego, a wiec ,kwalifi-
kowalnos¢ beneficjenta” jako kryte-
rium dopuszczajgcego. Firma SPEED
CAR nie zataczyta do wniosku o dofi-
nansowanie dokumentu rejestrowe-
go, z ktérego wynikatoby prowadze-
nie dziatalnosci gospodarczej na te-
renie wojewoédztwa tédzkiego (dota-
czone do wniosku o dofinansowanie
odpisy z KRS nie zawieraty informacji
o posiadaniu siedziby zaktadu gtow-
nego lub oddziatu na terenie tego

wojewodztwa). W ocenie NIK, poje-
cie ,dokumentéw rejestrowych” nie
moze by¢ ujmowane tak szeroko, jak
argumentowato to COP, gdyz nalezy
nim obja¢ wytacznie dokumenty wy-
dawane przez sady rejestrowe (od-
pisy, wyciagi, zaswiadczenia i infor-
macje z rejestru, orzeczenia sadow
rejestrowych oraz kopie dokumen-
tow elektronicznego katalogu doku-
mentéw spotek). Wniosek taki wynika
z tresci art. 6 pkt 2 i 3 ustawy z dnia
20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Reje-
strze Sgdowym' oraz rozporzadze-
nia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
19 grudnia 2006 r. w sprawie okresle-
nia wysokosci optat za udzielanie in-
formacji, wydawanie odpiséw, wycia-
gow i zaswiadczen KRS oraz za udo-
stepnianie kopii dokumentéw z elek-
tronicznego katalogu dokumentéw
spotek' oraz rozporzadzenia Mini-
stra Sprawiedliwosci z dnia 20 grud-
nia 2006 r. w sprawie warunkéw orga-
nizacyjno-technicznych dotyczacych
formy wnioskéw i dokumentéw oraz
ich sktadania do sadéw rejestrowych
i Centralnej Informacji Krajowego Re-
jestru Sagdowego droga elektroniczna,
a takze orzeczen, odpiséw, wyciggéw,
zaswiadczen, informacji i kopii doku-
mentéw doreczanych wnioskodaw-
com droga elektroniczna przez sady
rejestrowe i Centralng Informacje®.

Kontrola NIK wykazata réwniez, ze ze
wzgledu na brak udokumentowania od-
pisem KRS posiadania na terenie woje-
wédztwa tédzkiego oddziatu/filii, COP

18)
19)
20)

Dz.U.z 2007 r. Nr 168, poz. 1186 ze zm.
Dz.U. Nr 247, poz. 1812.
Dz.U. Nr 247, poz. 1813.



odrzucito wniosek nr 227/09 z dnia
22 kwietnia 2009 r. firmy EURO KOM-
PUTER SYSTEM Sp. z o.0. z siedziba
w Mystowicach o dofinansowanie
w kwocie 288 tys. zt, ktéra na dzien
ztozenia wniosku o dofinansowanie
nie udokumentowata odpisem z KRS
posiadania na terenie wojewo6dz-
twa tédzkiego oddziatu/filii. Firma ta
w dniu 2 pazdziernika 2009 r. ztozy-
ta do COP protest od oceny formal-
nej, w ktérym m.in. podata, iz w dniu
sktadania wniosku byta w trakcie pro-
cedowania odnosnie dokonania wpi-
su do KRS, a w dniu ztozenia protestu
wpis taki juz posiadata.

Whnioski o dofinansowanie firm CPH
+SZARPOL" i SPEED CAR Sp. z 0.0. zosta-
ty przez COP zweryfikowane pozytyw-
nie i umieszczone na liscie rankingowej
do zaakceptowania przez Zarzad Woje-
wodztwa tédzkiego.

Uchwatg z dnia 5 pazdziernika 2009 r.
nr 1729/09, ZWt wytonit powyzsze projek-
ty do dofinansowania. Nastepnie w dniach
15 grudnia 2009 r. i 9 marca 2010 r., pod-
pisane zostaly umowy o dofinansowa-
nie odpowiednio pomiedzy COP i CPH
+SZARPOL" na kwote 4.000 tys. zt (ze srod-
kéw EFRR - 3.400 tys. zt i z budzetu pani-
stwa — 600 tys. zl) oraz COP i ,SPEED
CAR” Spotka z 0.0. na kwote 1.514 tys. zt
(z EFRR — 1.287 tys. zt i z budzetu panstwa
227 tys. zt). Ostatecznie, po zmianach doko-
nanych aneksem z dnia 16 sierpnia 2010 r,
Spétce ,SPEED CAR” przyznano dofinan-
sowanie w kwocie 1.298 tys. zt, w tym
zEFRR - 1.103 tys. zt iz budzetu panstwa
195 tys. zk. Przyznane dofinansowanie zo-
stato wykorzystane przez tych beneficjen-
téw zgodnie z zawartymi umowami o do-
finansowanie. W ocenie NIK przyczyna nie-
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rzetelnej oceny powyzszych projektow
byta niewtasciwa interpretacja przepiséw
przez IP Il.

Przy weryfikacji wnioskéw o dofinan-
sowanie, COP w zadnym przypadku nie
korzystato z pomocy ekspertow z listy
Ministra Rozwoju Regionalnego, a dyrek-
tor COP wyjasnit, ze: ,..w ramach ogfo-
szonych konkurséw ze wzgledu na zakres
i charakter projektow nie zaistniata potrze-
ba przekazania wniosku o dofinansowa-
nie osobom - ekspertom z listy Ministra
Rozwoju Regionalnego lub sposréd osob
zatrudnionych lub wspétpracujqcych m.in.
z jednostkami badawczo-rozwojowymi...".

W Swietle przedstawionych ustalen,
przytoczone stanowisko dyrektora COP
nalezy uznac¢ za nietrafne.

Z ogodlnej liczby 644 projektow zwe-
ryfikowanych negatywnie, 212 wniosko-
dawcow ztozyto protesty — 74 od oceny
formalnej i 138 od merytorycznej. Spo-
$rod zgtoszonych protestéow, 75 pro-
jektow (8 ocenionych negatywnie pod
wzgledem formalnym i 67 pod wzgledem
merytorycznym) zostato przekazanych
do ponownego rozpatrzenia, a 18 z nich
(odpowiednio 7 i 11) oceniono pozytyw-
nie. Analiza dokumentacji dotyczacej
28 protestow (13% sposrdd 212 ztozonych
przez wnioskodawcéw) od oceny for-
malnej (12 protestéw) i merytorycznej
(16 protestéw) wykazata, ze COP rzetel-
nie kazdorazowo informowato wniosko-
dawcow o przystugujacym im prawie od-
wotan od oceny wnioskéw - stosownie
do regulaminéw konkurséw oraz,Zasad
procedury odwotawczej w ramach RPO
WL na lata 2007 - 2013". Wszystkie roz-
strzygniecia protestéw byty uzasadnione
merytorycznie. Na skutek negatywnych
rozstrzygnie¢ protestéw, wnioskodawcy
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whniesli 5 skarg do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w todzi, z ktérych
dwie skargi Sad oddalit, jedng pozosta-
wit bez rozpatrzenia, w jednym przypad-
ku umorzyt postepowanie i jedna prze-
kazat do ponownego rozpatrzenia przez
ZWHk (ostatecznie skarge kasacyjng wnio-
skodawcy Naczelny Sad Administracyjny
oddalit)?".

3.2.2.3 Umowy o dofinansowanie
projektow

W latach 2008-2010 podpisano 0go-
tem 358 umoéw na realizacje projektéw
w ramach dziatania Ill.2 o tacznej war-
tosci dofinansowania 366.688 tys. zl,
tj. 78,2% przyznanej alokacji, w tym ze
srodkéw EFRR - 311.685 tys. zt i z bu-
dzetu panstwa - 55.003 tys. zt. Z tej licz-
by tylko 19 umoéw (5,3%) dotyczacych
projektow o wartosci dofinansowania
28.219 tys. zt (7,7%), podpisano w termi-
nie okreslonym w pkt 3.8 ,Zasad wyboru
projektow’, tj. do 50 dni.

Przyktadowo, ostatnie umowy z kon-
kursu 1/08 podpisano po 204 dniach,
z konkursu 3/09 po 295 dniach, z konkur-
su4/09 po 72 dniach. Przyczyna tego sta-
nu byt zakres przedmiotowy zgtoszonych
projektéw — zaktadano budowe nowych
lub rozbudowe istniejagcych obiektow,
co wymagato m.in. uzyskania terenéw
budowlanych, warunkéw zabudowy
i pozwolen na budowe, a przedmiotowe
dziatania beneficjenci podejmowali do-
piero po zaakceptowaniu wnioskéw. Dy-
rektor COP wydtuzat terminy na podpisa-
nie umow z beneficjentami korzystajac
z uprawnien okreslonych w ust. 2 pkt 3.8
»Zasad wyboru projektéw”. Stosownie

21 Analiza objeto minimum 10% protestow ziozonych

w kazdym konkursie, przy czym w przypadku ztoze-
nia mniej niz 10 protestéw wybrano jeden.

do ust. 3 pkt 3.8 Zasad wyboru projek-
tow ,warunkiem podpisania umowy
o dofinansowanie jest przekazanie przez
beneficjenta niezbednych dokumentéw
lub informacji”. W regulaminach konkur-
sow nr 1/08, 3/09 i 4/09 ustalono, ze ,wa-
runkiem podpisania umowy w ww. ter-
minie jest dostarczenie wszystkich nie-
zbednych i aktualnych dokumentéw po-
zwalajacych na zawarcie umowy”.
Realizacja projektéw najczesciej od-
biegata od pierwotnie ustalonego w umo-
wach harmonogramu rzeczowo-finan-
sowego, co powodowato przesuwanie
(w niektérych przypadkach kilkakrotne)
terminu ich zakoniczenia oraz zmniejsze-
nie zaangazowania srodkéw finansowych.
Kazda z zawartych uméw umozliwiata be-
neficientom wnioskowanie o dokonanie
zmian, w tym réwniez terminu zakorcze-
nia projektu — pod warunkiem, ze stosow-
ny wniosek zostat ztozony na 30 dni przed
terminem okres$lonym w umowie. Benefi-
cjenci stosowali sie do tego warunku.
Wprawdzie COP podejmowato dzia-
tania, ktére miaty zdyscyplinowac be-
neficientéw (na przyktad przesytajac pi-
sma obligujgce do realizowania projek-
tow zgodnie z terminami okreslonymi
w umowach lub przeprowadzajac kon-
trole dorazne u beneficjentéw), lecz nie
przyniosty one oczekiwanych efektéw.
Kontrola 10 beneficjentéw realizu-
jacych projekty o tagcznej wartosci dofi-
nansowania 37.275 tys. zt wykazata, ze
tylko jeden z nich - Drukarnia ,OLTOM”
w todzi - zrealizowat projekt nr 151/09
zgodnie z warunkami i harmonogra-
mem pierwotnie okreslonymi w umo-
wie. W pozostatych przypadkach (poza
jednym - Cardinal Pharma Trade) COP
wyrazato zgode na wnioskowane przez



beneficjentow przesuwanie termindw,
czego powodem byto niskie zaawanso-
wanie niektérych projektéw na koniec
grudnia 2010 r. w stosunku do uptywu
czasu od dnia podpisania umoéw o ich
dofinansowanie.

Dyrektor COP wskazat, ze znaczna
liczba beneficjentéw skfadata swoje pro-
jekty w roku 2008 oraz w | i Il kwartale
roku 2009. Biorac pod uwage fakt, iz nie
spodziewali sie oni tak znaczacego ogol-
noswiatowego zatamania gospodarcze-
go, byli zmuszeni zweryfikowac plany in-
westycyjne na rzecz walki o utrzymanie
sie na rynku. W zwigzku z tym cze$¢ be-
neficientéw poprosita o wydtuzenie re-
alizacji projektéw, na co COP wyrazito
zgode. Kolejng grupe stanowig benefi-
cjenci, ktérzy w trakcie realizacji projek-
téow napotkali na réznego rodzaju pro-
blemy, takie jak:

— zwigzane z uzyskaniem wymaga-
nych prawem pozwolen,

— niekorzystne warunki pogodowe,

— opoOznienia w dostawie sprzetu od
kontrahentow.

Dziatania COP dotyczace zmiany
postanowien zawartych w umowach
nie byly jednak rzetelne, poniewaz ak-
ceptacje wnioskowanych przez bene-
ficjentéw zmian terminéw zakoncze-
nia projektéow nie zawsze dokonywane
byty w formie pisemnej. Aneksy sporza-
dzano dopiero w koncowej fazie cyklu
inwestycyjnego, gdy zachodzito wyso-
kie prawdopodobienstwo zakoncze-
nia inwestycji we wnioskowanym osta-
tecznie terminie, chociaz stosownie
do § 19 ust. 2 umoéw o dofinansowa-
nie projektéw, wszelkie zmiany umowy
wymagaty formy pisemnej w postaci
aneksu pod rygorem niewaznosci.
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W konsekwencji aneksy do umoéw
sankcjonujagce wprowadzane zmiany
sporzadzono po uptywie od 2,5 do 11
miesiecy od dnia ztozenia pierwszego
whniosku przez beneficjenta, co powodo-
wato, ze w trakcie wykonywania projek-
tu wystepowaty rozbieznosci pomiedzy
harmonogramem okre$lonym w umo-
wie, a faktycznym stanem realizacji pro-
jektu. Na przyktad:

-z Orion Spdtkq z o.o. w Betchatowie
umowe o dofinansowanie projektu
nr 244/09 podpisano w dniu 17 lute-
go 2010 r, z pierwotnym terminem
jego realizacji do czerwca 2010 ., prze-
dtuzanym za zgodq COP trzykrotnie
na wnioski beneficjenta z 1 kwietnia,
27 lipca i 29 pazdziernika 2010 r. (ostat-
nio do maja 2011 r.), sporzqdzajqc je-
den aneks z dnia 24 marca 2011 r., a za-
angazowanie dofinansowania na dzieni
31 grudnia 2010 r. wyniosto 798 tys. zt,
tji. 20% catosci przyznanych srodkdéw
(zaangazowanie na dzieri 30 kwietnia
2011 r. wyniosto 828 tys. zt - 20,8%);

- zfirmq Cardinal Pharma Trade umowe
o dofinansowanie projektu nr 090/09
kwotq 3.960 tys. zt podpisano w dniu
16 czerwca 2010 ., z terminem zakori-
czenia projektu okreslonym na ma-
rzec 2011 r. W dniu 26 stycznia 2011 r.
beneficjent wystgpit z wnioskiem
o przedtuzenie terminu realizacji pro-
jektu do listopada 2011 r. Do 31 mar-
ca 2011 r. brak byto stanowiska COP
w tej sprawie, a do tej daty na realiza-
¢je projektu wydatkowano 424 tys. z1,
w tym z przyznanego dofinansowania
267 tys. zt (6,7%);

-z firmg BOWI-STYL w todzi umowe
o dofinansowanie projektu nr 225/08
kwotq 5.582 tys. zt podpisano 25 mar-




INFORMACJE SZCZEGOLOWE

ca 2010 r, z terminem zakoriczenia
projektu w grudniu 2010 r., przedtu-
zonym nastepnie na wniosek benefi-
¢jenta z dnia 30 listopada 2010 r. (bez
sporzqdzenia aneksu) do wrzesnia
2011 r. Zaangazowanie dofinansowa-
nia na dzien 31 grudnia 2010 r. wynosi-
fo 1.497 tys. zt, tj. 27% catosci przyzna-
nych srodkdw;

- zfirmq Rawent Stal Logistic w Skiernie-
wicach umowe o dofinansowanie pro-
jektu nr 194/08 kwotq 3.421 tys. zt pod-
pisano w dniu 28 lipca 2009 r. z termi-
nem jego realizacji do wrzesnia 2009 .
i nastepnie przedtuzonym, na wniosek
beneficjenta z dnia 17 sierpnia 2009 r.
(aneks z dnia 26 pazdziernika 2009 r.),
do czerwca 2011 r. Zaangazowanie
dofinansowania na dziert 31 grudnia
2010 r. wynosito 565 tys. zt, tj. 17% ca-
fosci przyznanych srodkéw.

Dane o stanie zaawansowania projektéw

realizowanych przez kontrolowanych

beneficjentéw obrazuje zestawienie sta-
nowigce zatacznik nr 5.5 oraz ponizszy
wykres.

Wykres 3 Wykorzystanie przyznanego dofinanso-
wania przez beneficjentéw objetych kontrolg NIK

6.000

5.000 -
@ kwota przyznanego
4.000 dofinansowania

3.000 —
2.000 - —
o+

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych uzyskanych
w trakcie kontroli

W kwota wykorzystana przez
beneficjenta na 31.12.2010r.

3.2.2.4 Weryfikacja i realizacja wnioskéw
o ptatnos¢

Kontrola 76 wnioskéw o ptatnos¢ zto-
zonych przez 20 beneficjentéw?? na kwote
41.564 tys. zt (30,7% dokonanych ptatno-
$ci) wykazata, ze przedtozone dokumenty
weryfikowane byly rzetelnie, zgodnie z za-
sada,dwoch par oczu”i w terminie wynika-
jacym z przyjetych procedur. COP analizu-
jacwnioski o ptatnos¢, dokonywat szczegé-
towej kontroli dokumentéw zrédtowych,
a w przypadku koncowych wnioskow
o ptatnos¢ przeprowadzana byta kontro-
la na miejscu realizacji projektu. W ramach
takiej kontroli analizowano dokumenta-
cje beneficjenta Swiadczaca o wywigzaniu
sie z zapiséw zawartych w umowie o do-
finansowanie projektu. Ponadto, w trakcie
weryfikacji wnioskdw o ptatnos¢, w sytu-
acjach budzacych watpliwos¢, pracowni-
cy Wydziatu Monitoringu, Finanséw i Spra-
wozdawczosci korzystali z mozliwosci ini-
cjowania przeprowadzenia kontroli doraz-
nych u beneficjenta.

Beneficjentom przekazywano srodki
zreguty w obligatoryjnym terminie 21 dni
roboczych od dnia zatwierdzenia wniosku
o ptatnos¢. Wyjatek stanowity ptatnosci
dokonane 8 beneficjentom, ktérym $rod-
ki te w facznej kwocie 6.312 tys. zt przeka-
zywano w okresie od 23 do 46 dni po za-
twierdzeniu wniosku o ptatnos¢, z uwagi
na brak srodkéw na rachunku bankowym
Instytucji Zarzadzajace;j.

22 Badaniami objeto wszystkie wnioski o ptatnos¢ 10

beneficjentéw, ktorych NIK wytypowata do kontroli
na miejscu oraz 10 beneficjentow, ktérym wyptaco-
no najwyzsze dofinansowanie.



3.2.2.5 Kontrola rzeczowa i finansowa,
monitoring
Stosownie do pkt. 3.2.4 ,Opisu Systemu
Zarzadzania i Kontroli RPO.."® COP spo-
rzadzato roczne plany kontroli benefi-
cjentéw, ktére byly zatwierdzane przez
Instytucje Zarzadzajaca. Tymi planami
objete byty kontrole, ktére COP zobowia-
zane byto przeprowadzi¢ przynajmniej
raz — na zakonczenie realizacji projektu.
W 2009 r. na planowane 24 kontrole rzeczo-
weifinansowe realizacji projektéw, COP prze-
prowadzito 9 kontroli planowych oraz 4 do-
razne. Z zaplanowanych na 2010 r. 129 kon-
troli, przeprowadzono 90.
Dyrektor COP wyjasnit, ze przyczyng nie-
petnej realizacji planéw kontroli byty gtow-
nie przedtuzajace sie terminy zakoncze-
nia realizacji poszczegdlnych projektow,
a w konsekwenciji brak koncowych wnio-
skow o ptatnos¢, podlegajacych obligato-
ryjnej kontroli i stanowigcych podstawe
konstruowania planéw. Ponadto, zgod-
nie z umowg o dofinansowanie projektu,
kazdy z beneficjentow zobowigzany jest
do sktadania wnioskow o ptatnos¢, pet-
nigcych funkcje sprawozdawcza, w termi-
nie nie rzadziej niz trzy miesigce, nawet, je-
zeli beneficjent nie wnioskuje w tym cza-
sie o ptatnos¢. Wypetnienie przez bene-
ficjenta czesci sprawozdawczej wniosku
stanowi zrédto informacji nt. przebiegu
realizacji poszczegolnych etapéw projek-
tu, osiggnietych wskaznikoéw, probleméw
zwigzanych z realizacja projektow, a tak-
ze zgodnosci projektu z zasadami polityk
wspoélnotowych. W zwigzku z tym COP na
biezagco monitoruje stopien realizacji pro-
jektéw i — w razie koniecznosci — podejmu-

2) Opublikowanym na stronie internetowe;j

www.rpo.lodzkie.pl
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je stosowne kroki celem sprawdzenia pra-

widtowej realizacji projektu.

W ocenie NIK przedstawione argumenty

sq zasadne, a w konsekwencji dziatania

kontrolne i nadzorcze COP nalezy uzna¢
jako wykonywane rzetelnie.

Podstawowe nieprawidtowosci stwier-
dzone przez pracownikéw COP w trakcie
kontroli u beneficjentéw dotyczyty:

- nieprzestrzegania zapisow umow
w sprawie terminéw sktadania do COP
whnioskéw o ptatnos¢ oraz konieczno-
$ci wnoszenia poprawek przez benefi-
cjentow,

- niezamieszczania we wszystkich doku-
mentach zwigzanych z realizacjg pro-
jektéw informacji o udziale Unii Euro-
pejskiej we wspdtfinansowaniu i ozna-
czania dokumentéw logotypem UE,

- niewlasciwego przechowywania do-
kumentacji zwigzanej z realizacjg pro-
jektow,

- niepetnej realizacji wskaznikow ujetych
we wnioskach o dofinansowanie,

- braku petnej wyodrebnionej ewidenc;ji
ksiegowej oraz rachunku bankowego
tylko na potrzeby realizacji projektow,

- btedow w procedurach wyboru do-
stawcow,

- niedostarczenia do COP dokumentow
dotyczacych zrealizowanej budowy.
Powyzsze nieprawidtowosci byty

na biezaco eliminowane przez bene-
ficjentow, a COP rzetelnie sprawdza-
to sposéb realizacji wydanych zalecen
podczas nastepnych kontroli, badz na
podstawie przedktadanych przez be-
neficjentéw informacji.
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W ,Podreczniku beneficjenta” (pkt. 6.13)
przewidziano, ze beneficjenci ktérzy za-
konczyli realizacje projektéw byli zobo-
wigzani do sktadania w COP oswiadczen
0 przestrzeganiu zasad trwatosci projek-
téw w terminie do dnia 31 stycznia kaz-
dego roku, przez okres trzech lat nastepu-
jacych po roku, w ktérym zakoriczono re-
alizacje projektu. Obowiagzek ten nie byt
formutowany przez COP w umowach o do-
finansowanie, co zdaniem NIK powodowa-
to, ze na 12 zbadanych oswiadczen (doty-
czacych 10 projektow zakonczonych) - 11
zostato ztozonych w COP od 16 do 78 dni
kalendarzowych po terminie okreslonym
w ,Podreczniku beneficjenta” Przyktado-
wo: wiasciciel Drukarni,,OLTOM” w todzi zto-
zyt w COP ,Oswiadczenie o przestrzeganiu
zasady trwatosci projektu” za 2010 r,, ponad
dwa miesiqce po terminie okreslonym w pkt
6.13,Podrecznika beneficjenta”

Ponadto, pomimo ze: w 8 przypad-
kach beneficjenci nieprawidtowo po-
dali okres za jaki sktadali o$wiadczenia,
w 9 przypadkach nieprawidtowo wypet-
nili dane dotyczace wartosci osiggnie-
tych w okresie, za ktéry sktadano oswiad-
czenie, w 3 przypadkach nie osiggnieto
wskaznikéw rezultatu w zakresie wzrostu
wartosci eksportu i w 3 przypadkach nie
osiggnieto wskaznika dotyczacego liczby
utworzonych miejsc pracy — COP nie wy-
stepowato o dokonanie korekt w btednie
wypetnionych oswiadczeniach oraz o wy-
jasnienie przyczyn nieosiggniecia zakfa-
danych wskaznikéw, co w ocenie NIK byto
dziataniem nierzetelnym.

24 www.cop.lodzkie.pl

3.2.2.6 Sprawozdawczos¢ oraz dziatania
informacyjne i promocyjne

Okresowe i roczne sprawozdania z re-
alizacji dziatania Ill.2 sporzadzane byty rze-
telnie i terminowo przekazywane do Insty-
tucji Zarzadzajacej. Prawidtowo wykony-
wano réwniez zadania w zakresie informa-
¢ji i promodji lll Osi priorytetowej.

W ramach dziatari promocyjnych COP
m.in. informowato w mediach oraz na stro-
nie internetowej www.cop.lodzkie.pl o re-
alizowanych projektach i ich zaawanso-
waniu, w tym z udziatem srodkéw z EFRR.
Ponadto w badanym okresie zorganizo-
wano ponad 100 réznych szkolen, warsz-
tatow i spotkan informacyjnych dla zainte-
resowanych potencjalnych beneficjentow,
w trakcie ktérych wreczano im nieodptat-
nie materiaty informacyjne i gadzety do-
tyczace RPO. W siedzibie IP Il dziatat punkt
informacyjny, ktéry udzielit ponad 2 tys. in-
formacji i porad na miejscu, okoto 12 tys.
informacji telefonicznych oraz ponad ty-
sigc informacji i porad drogg mailowa.

3.2.3 Beneficjenci dziatania Ill.2 RPO WL

Wyniki kontroli przeprowadzonych
bezposrednio u 10 beneficjentéw dzia-
tania 1ll.2 RPO WL, mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci i uchybien, dajg pod-
stawe do ogdlnie pozytywnej oceny re-
alizacji umow zawartych z Instytucjg Po-
$redniczaca Il stopnia.

Stwierdzone nieprawidtowosci i uchy-
bienia miaty charakter incydentalny i byty
wynikiem niestosowania sie do niektdrych
postanowierr zamieszczonych w umo-
wach o dofinansowanie projektéw. Doty-
czyly one:

- niepoinformowania COP o rozszerze-
niu zakresu rzeczowego robot zwig-
zanych z realizacjg przedsiewziecia,



PPH LEGS Spdtka z o.0. i SANNPROFI
Spdtka z o.o. zmienity zakres rzeczo-
wy realizowanych projektéw poprzez
zwiekszenie  powierzchni  zabudo-
wy odpowiednio z 945 m? do 954 m?,
ti. 0 9m? oraz z2000 m? do 2001,53 m?,
tho1,53m%

nieprzestrzegania wymogu dokony-
wania operacji finansowych zwigza-
nych z realizacja projektu z rachunku
bankowego wyodrebnionego do ob-
stugi tego projektu,

Spétka ,Ravent Stal Logistic” rachu-
nek bankowy, utworzony i wskazany
w umowie o dofinansowanie, jako wy-
odrebniony do obstugi projektu, wy-
korzystywata do finansowania kosz-
téw dziatalnosci firmy niezwiqgzanych
z projektem, naruszajgc tym samym
warunki § 17 ust. 1 zawartej umowsy.
Jednoczesnie, wbrew zapisom umowy
o dofinansowanie, czes¢ wydatkéw na
realizacje projektu, w tqcznej kwocie
274 tys. zt, poniesiona zostata przez Ra-
went z rachunku biezqcego niezwiqza-
nego z obstugq projektu;
nieterminowego przekazywania do COP
whnioskéw o ptatnosc,

Cardinal Pharma Trade Spédtka z o.o.
w todzi sposrod trzech wnioskdw o ptat-
nos¢, dwa ztozyta do IP Il z miesiecznym
opOznieniem w stosunku do terminu
okreslonego w harmonogramie pfatno-
sci, co byfo niezgodne z § 9 ust. 1 umowy
o dofinansowanie projektu;

niezawarcia z dostawca umowy
w formie pisemnej na dostawe sprze-
tu, nieokredlenia w umowach z do-
stawcami termindw realizacji zamo-
wien i kar za ich niedotrzymanie,
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Spétka ,Ravent Stal Logistic” — wbrew
zapisom rozdziatu | pkt 19 ,Zasad
udzielania zamdwiert w stosunku do
ktérych beneficjenci nie sq zobowig-
zani do stosowania ustawy Prawo za-
mdwieri publicznych, wspdtfinansowa-
nych ze srodkdw Osi priorytetowej lli:
Gospodarka, innowacyjnos¢, przedsie-
biorczos¢ RPO Wt na lata 2007-2013"
ktdre stosownie do § 6 umowy o dofi-
nansowanie obowiqgzywaty beneficjen-
téw — nie zawarta w formie pisemnej
umowy z dostawcq tokarki ktowej uni-
wersalnej o wartosci 30.480 zt;

CPH ,Szarpol” w Sieradzu przy zawar-
ciu umoéw z dwoma firmami na dosta-
we maszyn, urzqdzen i oprogramowa-
nia o tqcznej wartosci dofinansowania
- 799 tys. zt w, tym z EFRR - 679 tys. zt
i z budzetu panistwa - 120 tys. zt, nie
okreslito termindw realizacji zamdwien
i kar za ich niedotrzymanie;
niewystarczajagcych dziatan infor-
macyjno-promocyjnych zwiazanych
z projektem, PPH ,LEGS” Spétka z o.o.
w Aleksandrowie tédzkim nie w peft-
ni realizowata dziatania informacyjne
i promocyjne okreslone w § 13 umowy
o dofinansowanie. Informacje o wspdt-
finansowaniu projektéw z funduszy
strukturalnych umieszczano na stro-
nie internetowej oraz na dokumentach
dotyczqcych projektu, ale w miejscu re-
alizacji projektu nie umieszczono ta-
blicy informujqcej o finansowaniu ze
srodkéw unijnych. Tablica taka, zawie-
rajgca wymagane oznaczenia i znaki
graficzne, umieszczona zostata przed
budynkiem farbiarni Spdtki dopiero
w trakcie kontroli NIK;
niewywigzywania sie z zamieszcza-
nia w umowach z wykonawcami obo-
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wigzku przechowywania dokumen-
tow dotyczacych projektéw,
Spétka,Ravent Stal Logistic”i PPH ,LEGS”
Spétka z o.0. w Aleksandrowie tédzkim
w zawartych umowach z wykonaw-
cami nie natozyty na nich obowiqzku
przechowywania dokumentacji zwiq-
zanej z projektem do korica 2020r. oraz
nie zastrzegty prawa wglqdu do tej do-
kumentacji przez COP lub Zarzqd Wo-
jewédztwa tdédzkiego, co wynikato
z § 14 ust. 7 umowy o dofinansowanie
projektu,

Ponadto:

- Cardinal Pharma Trade Spdtka z o.o.
w todzi w jednym przypadku nie-
zgodnie z art. 22 ust. 3 ustawy z dnia
29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci?®,
dokonata korekty dekretacji na odwro-
cie dowodu ksiegowego dotyczqcego
wyceny wartosci projektu inwestydji...,
przez zamalowanie korektorem wcze-
Sniejszych zapiséw, zamiast poprawie-
nia przez skreslenie bfednej tresci lub
kwoty, z utrzymaniem skreslonych po-
prawek, wpisania tresci poprawionej,
daty poprawki i ztoZzenia podpisu oso-
by do tego upowaznionej.

Trzech beneficjentéw sposréd 10 ob-

jetych kontrola zakonczyto i rozliczy-

to projekty, przy czym tylko Drukarnia

,OLTOM” w todzi, projekt pn.,Podniesie-

nie konkurencyjnosci Drukarni OLTOM po-

przez wdrozenie innowacyjnych techno-
logii” o tacznej wartosci dofinansowania

2.886 tys. zI, zrealizowata do kwietnia 2010

r., bez koniecznosci zmian w umowie i har-

monogramie rzeczowo-finansowym.

Pozostali dwaj beneficjenci zakonczy-

li realizacje projektéow, ale wymagaty

%) Dz.U.z2009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.

one nieznacznych przesunie¢ w czasie

i korekt w harmonogramach rzeczowo-

finansowych. | tak:

— SPEED CAR Spétka z o.0. w Swidniku
Oddziat w todzi, projekt pn. ,Wzrost
konkurencyjnosci firmy SPEED CAR po-
przez uruchomienie innowacyjnej sta-
¢ji kontroli pojazdéw w todzi” o tqcznej
wartosci dofinansowania 1.290 tys. z1,
zgodnie z pierwotnie ustalonym ter-
minem umownym winna zakoriczy¢
w grudniu 2010 r.,, a faktycznie wnio-
sek o ptatnos¢ koricowq zostat ztozony
w dniu 28 lutego 2011 r.

- Centrum Produkcyjno-Handlowe ,,SZAR-
POL” w Sieradzu, projekt pn. ,Wzrost
konkurencyjnosci przedsiebiorstwa po-
przez wprowadzenie nowych produktdéw
w wyniku wdroZenia innowacyjnej wyso-
kozaawansowanej technologii” o tqgcznej
wartosci dofinansowania 4.000 tys. zt,
przy pierwotnie ustalonym terminie na
wrzesiert 2010 r.,, zakoniczyto faktycznie
w listopadzie 2010'.

Pozostate projekty byty w trakcie realiza-
¢ji, a stopien ich zaawansowania byt niski
w stosunku do czasu jaki uptynat od dnia
podpisania umow o ich dofinansowanie,
Co juz opisano w pkt 3.2.2.3. informacji
oraz przedstawiono w tabeli stanowiacej
zatacznik nr 5.5 i na wykresie 3.
Jako przyczyne niskiego stopnia zaawan-
sowania realizowanych projektow, bene-
ficjenci podawali trudnosci rynkowe oraz
niekorzystng sytuacje w branzach, spo-
wodowane ogolnoswiatowym kryzysem
gospodarczym, zmuszajacym ich do za-
wieszenia czesci kontraktéw, w tym row-
niez z kontrahentami zagranicznymi.
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Organizacja i metodyka kontroli

Kontrola przeprowadzona zostata
w okresie od dnia 2 lutego do dnia 25 maja
2011 r. przez Delegature NIK w Lodzi.

Kontroli zadan merytorycznych przez
IP Il dokonano przede wszystkim na pro-
bie 10% dokumentéw ztozonych przez
beneficjentow, ktérzy wnioskowali o naj-
wieksze kwotowo dofinansowanie.

Dobor jednostek przewidzianych
do kontroli poza COP, dokonany zostat
w trakcie kontroli IP Il sposréd beneficjen-
tow, ktorzy skorzystali z najwiekszej kwo-
towo pomocy na realizacje operacji zwia-
zanych z projektem. Wzieto réwniez pod
uwage stopien zaangazowania srodkow
przyznanej pomocy w stosunku do czasu
jaki uptynat od dnia zawarcia umowy o do-
finansowanie oraz wyniki wstepnej analizy
dokumentéw w COP, wskazujace na moz-
liwos$¢ wystagpienia nieprawidtowosci w re-
alizowanych projektach.

W trakcie kontroli w IP Il, na podsta-
wie art. 29 pkt 2 lit. f ustawy o NIK, po-
zyskano informacje oraz wyjasnienia od
Marszatka Wojewddztwa Loédzkiego.

W kontroli nie braty udziatu inne or-
gany kontroli, rewizji oraz inspekgji.

W zwigzku ze ztozeniem przez COP
dodatkowych wyjasnien wraz z eksper-
tyza w zakresie technologii zastosowa-
nej przez CPH,SZARPOL" w Sieradzu, po-
stanowieniem Dyrektora Delegatury NIK
w todzi powotany zostat biegty sadowy,
ktéry wydat opinie, stwierdzajac m.in.,
iz projekt CPH ,SZARPOL” zostat niepra-
widtowo zakwalifikowany do finansowa-
nia ze $Srodkéw EFRR i budzetu panstwa.

Przebieg kontroli

Wszystkie protokoty kontroli podpi-
sane zostaty bez zastrzezen.

Po zakonczeniu kontroli w Centrum
Obstugi Przedsiebiorcy w todzi zorgani-
zowana zostata narada pokontrolna.

Do wszystkich skontrolowanych jed-
nostek zostaty wystane wystapienia po-
kontrolne. Ponadto skierowano wysta-
pienie pokontrolne do Marszatka Woje-
woédztwa tédzkiego.

Dyrektor COP oraz wiasciciele firm
CPH ,SZARPOL" i ,Ravent Stal Logistic”
whniesli zastrzezenia do niektérych ocen,
uwag i wnioskéw zawartych w wystapie-
niach pokontrolnych. Zastrzezenia doty-
czace ocen i uwag zawartych w niniej-
szej informacji zostaty ostatecznie odda-
lone uchwatami Komisji Odwotawczych
i Komisji Rozstrzygajacych NIK (14 paz-
dziernika 2011 r.).

W wystapieniach pokontrolnych sfor-
mutowano ogétem 11 wnioskéw, w tym
3 do Dyrektora COP, 6 do beneficjentéw
oraz 2 do Marszatka Wojewodztwa £6dz-
kiego. Przedmiotem wnioskéw wystoso-
wanych do Dyrektora COP byto podje-
cie dziatan zmierzajacych do: rzetelnej
weryfikacji wnioskéw o dofinansowa-
nie projektéw, zwiekszenia skutecznosci
dziatan mobilizujagcych beneficjentéw
do terminowej realizacji projektéw oraz
okreslenia w umowach o dofinansowa-
nie i egzekwowania od beneficjentéw
terminowego i prawidtowego sktadania
os$wiadczen o zachowaniu trwatosci re-
alizowanych projektow.

Do beneficjentéw dziatania lll.2 wnio-
skowano o: realizowanie projektu zgod-
nie z harmonogramem rzeczowo-finan-
sowym zaakceptowanym przez COP,
terminowe sktadanie do IP Il wnioskow
o ptatnos¢, realizacje projektu zgod-
nie z warunkami okres$lonymi w umo-
wie o dofinansowanie, dokonanie korekt
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w umowach z wykonawcami projektéw,
gwarantujacych wiasciwe przechowy-
wanie dokumentéw zwigzanych zich re-
alizacjq oraz prawo wgladu do nich przez
upowaznione instytucje, zapewnienie
wiasciwego nadzoru nad prowadzeniem
przez stuzby ksiegowe rachunku banko-
wego utworzonego do obstugi projektu.
W wystgpieniu do Marszatka Wojewddz-
twa todzkiego NIK wnioskowata o prze-
analizowanie wskazanych nieprawidto-
wosci w celu rozwazenia mozliwosci
skorygowania uchwaty ZWkL nr 1729/09
z dnia 5 pazdziernika 2009 r. dotycza-
cej przyznania dofinansowania projek-
tow zgtoszonych przez CPH ,SZARPOL”
i, SPEED CAR” Spétke z 0.0. oraz o réwno-
czesne przeanalizowanie tych nieprawi-
dtowosci pod katem obowigzku zgtosze-
nia ich do Komisji Europejskiej.

W odpowiedzi na wystapienie pokon-
trolne NIK, Centrum Obstugi Przedsiebior-
cy poinformowato, ze ocena wnioskéw
o dofinansowanie projektéow dokonywana
bedzie z nalezytg starannoscia uwzgled-
niajagc doswiadczenie wynikajace z niniej-
szej kontroli, przy zachowaniu zasad bez-
stronnosci w postepowaniu oraz petnej
i wszechstronnej analizy spetnienia warun-
kéw formalnych i merytorycznych wnio-
sku o dofinansowanie oraz celéw i zato-
zen ztozonego projektu. W celu mobilizo-
wania beneficjentéw do terminowe;j reali-
zacji projektu, w przypadkach gdy bedzie
to zasadne, przeprowadzane bedy réw-
niez kontrole dorazne w trakcie realizagji
projektu. Wskazano, ze zmiana terminow
realizacji projektdw w znacznej wigkszo-
$ci wynika z sytuacji gospodarczej w dobie
kryzysu oraz nieoczekiwanego pogorsze-
nia sytuacji finansowej beneficjentéw oraz
rynku, aodmowa wydtuzenia terminéw re-

alizacji projektéw moze spowodowac ma-
sowe rozwigzywanie umoéw o dofinanso-
wanie, co moze jeszcze bardziej niekorzyst-
nie wptyna¢ na sytuacje gospodarcza.

W podpisywanych umowach o dofi-
nansowanie projektu, w paragrafie doty-
Czacym monitorowania i sprawozdawczo-
$ci wprowadzone zostaty zmiany w jego
tresci okreslajagce — zgodnie z pkt 6.13.
+Podrecznika beneficjenta” — termin, w ja-
kim beneficjent zobowiazany jest do skta-
dania, przez okres trwatosci projektu, de-
klaracji w zakresie przestrzegania zasady
trwatosci projektu.

Pismem z dnia 24 listopada 2011 r.
Marszatek Wojewddztwa todzkiego po-
informowat NIK, ze ocena Centrum Ob-
stugi Przedsiebiorcy oraz wskazane w wy-
stapieniu pokontrolnym uchybienia i nie-
prawidtowosci byty przedmiotem petnej
i wszechstronnej analizy na posiedzeniu
Zarzadu Wojewddztwa todzkiego w dniu
21 listopada 2011 r., w wyniku ktérej w tym
dniu podjeto Uchwate Nr 2008/11 w spra-
wie pozostawienia bez zmian Uchwaly
Nr 1729/09 Zarzadu Wojewddztwa todz-
kiego z dnia 5 pazdziernika 2009 r. ZWL
nie podzielit stanowiska Izby w czesci do-
tyczacej oceny projektu Spétki SPEED CAR,
a w konsekwencji jego dofinansowania
i powotat sie na uzyskana na potrzeby po-
stepowania i wdrozenia zalecen pokon-
trolnych opinie prawng, potwierdzajaca
prezentowang wczesniej ocene o prawi-
dtowosci dofinansowania tego projektu.
Natomiast w zakresie projektu ztozonego
przez przedsiebiorstwo CPH ,SZARPOL" -
ZWt podjat decyzje o potrzebie sporza-
dzenia kolejnej ekspertyzy odnoszacej sie
merytorycznie do wszystkich dotychczas
prezentowanych przez biegtych stanowisk
w sporzadzonych opiniach i poinformu-



je o sposobie wykorzystania uwag w tej
czesci odrebnym pismem. Jednoczesnie
zobowigzano Dyrektora Centrum Obstugi
Przedsiebiorcy do dofozenia nalezytej sta-
rannosci w zakresie przestrzegania termi-
néw wynikajacych z systemu realizacji Re-
gionalnego Programu Operacyjnego Wo-
jewoédztwa Lddzkiego na lata 2007 — 2013.

Z nadestanych odpowiedzi o sposo-
bie wykorzystania ocen, uwag i wnio-
skéw zawartych w wystapieniach po-
kontrolnych NIK wynika, ze beneficjenci
wyeliminowali stwierdzone uchybienia
i nieprawidtowosci.

Finansowe rezultaty kontroli:

Stwierdzone w trakcie kontroli nie-
prawidtowosci w wymiarze finansowym
przedstawiaty sie nastepujaco:

Finansowe lub sprawozdawcze skut-
ki nieprawidtowosci w facznej kwocie
5.327.980 zt, w tym na szkode budzetu Unii
Europejskiej — 4.528.783 zt dotyczyly:

- udzielenia dofinansowania CPH
+SZARPOL"w Sieradzu w facznej kwocie
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3.999.680 zt, w tym z EFRR 3.399.728 zt
i zbudzetu panstwa — 599.952 7, tj. be-
neficjentowi ktéry z uwagi na prowa-
dzenie dziatalnosci w sektorze widkien
syntetycznych powinien zosta¢ wyklu-
czony na etapie oceny formalnej,
udzielenia dofinansowania,SPEED CAR”
Sp. z 0.0. w Swidniku w tacznej kwo-
cie 1.297.820 zi, w tym z EFRR - |
1.103.147 zt i z budzetu panstwa -
194.673 zt, w sytuacji gdy beneficjent
nie posiadat w momencie sktadania
whniosku o dofinansowanie siedziby
oddziatu/filii na terenie wojewddz-
twa tédzkiego i powinien zosta¢ wy-
kluczony na etapie oceny formalnej,
wyptaty dofinansowania w kwocie
30.480 zt, w tym z EFRR - 25.908 zt
i z budzetu panstwa - 4.572 zt Spotce
~Rawent Stal Logistic” w Skierniewi-
cach, ktéra przy zakupie tokarki kto-
wej uniwersalnej nie zawarta umowy
z dostawcag w formie pisemne;j.




BZALACZNIK NR 1

Wykaz aktéw prawnych dot. kontrolowanej dziatalnosci i bibliografia

vk

10.

11.

13.

14.

15.

Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Naj wyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231,
poz. 1701 ze zm.),

Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r.
Nr 84, poz. 712 ze zm.),

Ustawa z dnia 7 listopada 2008 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z wdrazaniem
funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci (Dz. U. Nr 216, poz. 1370),

Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.),
Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.),
Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.z2010 r. Nr 113,
poz. 759 ze zm.),

Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Z 2010 r. Nr 220,
poz. 1447 ze zm.),

Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. Z 2009 1. Nr 152, poz. 1223 ze zm.),
Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Saqdowym (Dz. U.z 2007 r.Nr 168,
poz. 1186 ze zm.),

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 grudnia 2006 r. w sprawie okreslenia
wysokosci opfat za udzielanie informacji, wydawanie odpiséw, wyciagéw i zaswiadczen
z Krajowego Rejestru Sadowego oraz za udostepnianie kopii dokumentéw z elektronicz-
nego katalogu dokumentow spotek (Dz. U. Nr 247, poz. 1812),

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie warun-
kow organizacyjno-technicznych dotyczacych formy wnioskéw i dokumentéw orazich
sktadania do sadow rejestrowych i Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sadowe-
go droga elektroniczna, a takze orzeczen, odpiséw, wyciagéw, zaswiadczen, informa-
¢ji i kopii dokumentéw doreczanych wnioskodawcom droga elektroniczng przez sady
rejestrowe i Centralng Informacje (Dz. U. Nr 247, poz. 1813)12. Rozporzadzenie Rady
(WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajace przepisy ogdlne dotyczace Eu-
ropejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego
oraz Funduszu Spoéjnosci i uchylajace Rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. U. L 210
zdnia 31 lipca 2006 ., s. 25 - 78),

Rozporzadzenie (WE) Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1080/2006 z dnia 5 lipca
2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i uchylajace rozpo-
rzadzenie (WE) nr 1783/1999 (Dz. U. L 210 z dnia 31 lipca 2006 r. s.1-24)

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006 r. ustanawiajace szczegétowe
zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawiajacego przepisy ogoine
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecz-
nego oraz Funduszu Spdjnosci oraz rozporzadzenia (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europej-
skiego i Rady w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (Dz. U. L 371 z dnia
27 grudnia 2006.s.1),

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r. uznajace niektore rodza-
je pomocy za zgodne ze wspdlnym rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 88 Traktatu (ogdlne
rozporzadzenie w sprawie wytgczen blokowych) (Dz. U. L 214 z dnia 9 sierpnia 2006 r,, s. 3),
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa tédzkiego na lata 2007-2013 Uchwata
nr 1393/07 ZW+t z dnia 14 listopada 2007 r. (www.rpo.lodzkie.pl i www.cop.lodzkie.pl),
Szczego6towy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Woje-
wodztwa tédzkiego na lata 2007-2013 - Uchwata nr 429/08 ZWL z dnia 9 kwietnia
2008 r. ze zm. (www.rpo.lodzkie.pl i www.cop.lodzkie.pl),

Zasady wyboru projektéw w trybie konkursu zamknietego w ramach Regio-
nalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa tédzkiego na lata 2007-2013
- Uchwata nr 427/08 ZWk z dnia 9 kwietnia 2008 r. ze zm. (www.rpo.lodzkie.pl
i www.cop.lodzkie.pl),

Opis Systemu Zarzadzania i Kontroli Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Lédzkiego na lata 2007-2013 - Uchwata nr 1172/08 ZWE z dnia 11 sierpnia 2008 r. ze zm.
(www.rpolodzkiepl i www.cop.lodzkiepl),

Zasady kwalifikowalnosci wydatkéw objetych dofinansowaniem w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa £ddzkiego na lata 2007-2013 — Uchwata nr 426/08
ZWEL z dnia 9 kwietnia 2008 r. (www.rpolodzkiepl i www.cop.lodzkie.pl),

Podrecznik procedur wdrazania lll Osi priorytetowej: Gospodarka, Innowacyjnos¢, Przed-
siebiorczo$¢ RPO Wi na lata 2007-2013, zatwierdzony uchwatg nr 1096/08 Zarzadu Woje-
wodztwa tédzkiego z 16 lipca 2008 r. (Podrecznik — ptyta CD otrzymana z COP).

Zasady udzielania zamoéwien publicznych w stosunku do ktérych beneficjenci nie sg
zobowigzani do stosowania ustawy Prawo zaméwien publicznych wspoéffinansowa-
nych ze srodkéw Osi priorytetowej lll - Gospodarka, innowacyjnos¢, przedsiebiorczosc¢
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa todzkiego na lata 2007-2013 -
Uchwata nr 1154/09 ZWk z dnia 14 lipca 2009 r. (www.cop.lodzkie.pl),

Podrecznik beneficjenta Ill Osi Priorytetowej Regionalnego Programu Operacyj-
nego Wojewddztwa tédzkiego na lata 2007-2013 (www.cop.lodzkie.pl),

Mate vademecum - Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa tédzkiego na
lata 2007-2013 Os priorytetowa lll Gospodarka, innowacyjnos¢, przedsiebiorczosc¢
(www.cop.lodzkie.pl),

Projekt od A do Z (www.cop.lodzkie.pl).
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Opis stanu prawnego

W tytule VI rozporzadzenia 1083/2006*° uregulowane zostaty ogélne zasady funkcjono-
wania systeméw zarzadzania i kontroli dla programéw operacyjnych wspétfinansowanych
zfunduszy strukturalnych i Funduszu Spojnosci, najwazniejsze instytucje systemu oraz pet-
nione przez nie funkcje, zasady monitorowania, informacji i promocji, a takze obowigzki
panstw cztonkowskich w zakresie zarzadzania i kontroli.

Zgodnie z art. 58 rozporzadzenia 1083/2006, ustanowione przez panstwa cztonkowskie
systemy zarzadzania i kontroli programéw operacyjnych powinny zawierac:

— okreslenie funkcji podmiotéw zwigzanych z zarzadzaniem i kontrolg oraz przydziatu
funkcji w obrebie kazdego podmiotu,

— zgodnos¢ z zasadg rozdzielenia funkcji pomiedzy tymi podmiotami i w ich obrebie,

— procedury dla zapewnienia zasadnosci i prawidtowosci wydatkéw zadeklarowanych w ramach
programu operacyjnego,

— wiarygodne, skomputeryzowane systemy rachunkowosci i ksiegowosci, monitorowa-
nia i sprawozdawczosci finansowe;j

— system sprawozdawczosci i monitorowania, w przypadku gdy podmiot odpowiedzial-
ny powierza wykonanie zadan innemu podmiotowi;

— ustalenia dotyczace audytu funkcjonowania systemow;

— systemy i procedury w celu zapewnienia stosowania wtasciwej sciezki audytu;

— procedury sprawozdawczosci i monitorowania nieprawidtowosci oraz odzyskiwania
kwot nienaleznie wypftaconych.

Stosownie do postanowien art. 59 rozporzadzenia 1083/2006, dla kazdego programu
operacyjnego panstwo cztonkowskie wyznacza: instytucje zarzadzajaca, instytucje certy-
fikujaca i instytucje audytowa. Panstwo cztonkowskie moze réwniez wyznaczy¢ jedna lub
kilka instytucji posredniczacych w celu wykonania czesci lub catosci zadan instytucji zarza-
dzajacej, za ktdre instytucja zarzadzajaca ponosi odpowiedzialnosc.

Szczego6towe zasady wykonania tego rozporzadzenia WE ustanowione zostaty w rozpo-
rzgdzeniu Rady (WE) nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006 r. 2

W mysl art. 27 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia po-
lityki rozwoju®®, IZ ponosi odpowiedzialnos¢ za prawidtowos¢ realizacji zadan powierzo-
nych instytucji posredniczacej, a takze zatwierdza procedury dokonywania czynnosci w ra-
mach powierzonych zadan, opracowane przez instytucje posredniczaca.

Art. 30 tej ustawy okresla, iz podstawe dofinansowania projektu stanowi umowa o dofinan-
sowanie projektu zawarta z beneficjentem przez instytucje zarzadzajaca albo dziatajaca w jej
imieniu instytucje posredniczaca. W przypadku gdy instytucjg zarzadzajaca lub posredniczaca

26) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajace przepisy ogélne dotyczace Europej-

skiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci i uchylaja-
ce rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. U. L 210 z dnia 31 lipca 2006 r. 5. 25-78).

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006 r. ustanawiajace szczegétowe zasady wykonania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawiajgcego przepisy ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci oraz rozporzadzenia (WE)
nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
(Dz.U.L 371 zdnia 27 grudnia 2006 r.s.1).

28) Dz.U.Zz2009 r. Nr 84, poz. 712 ze zm.

27)
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jest samorzad wojewddztwa, decyzja podejmowana jest w formie uchwaty zarzadu wojewédz-
twa. Umowa (decyzja) okresla warunki dofinansowania projektu, a takze prawa i obowiazki be-
neficjenta z tym zwigzane.

Na mocy ustawy zdnia 7 listopada 2008 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z wdra-
zaniem funduszy strukturalnych i Funduszu Spoéjnosci?®, zdniem 20 grudnia 2008 r. weszty
w zycie przepisy art. 30a - 30g ustawy o zppr, regulujace tryb postepowania po weryfikacji
projektéw i zawieraniu umow o dofinansowanie projektéw oraz zasady postepowania od-
wotawczego od wynikéw oceny projektow.

Przepis art. 30a ustawy o zppr stanowi, izumowa o dofinansowanie projektu jest zawie-
rana zgodnie z systemem realizacji programu operacyjnego, w odniesieniu do projektu:

1) ktéry pozytywnie przeszedt wszystkie etapy jego oceny i zostat zakwalifikowany do do-
finansowania, oraz

2) ktorego dofinansowanie jest mozliwe w ramach dostepnej alokacji na realizacje po-
szczegolnych dziatan i priorytetéw w ramach programu operacyjnego.

Instytucja zarzadzajaca, posredniczaca lub instytucja wdrazajaca, zgodnie z systemem
realizacji programu operacyjnego, ogtasza na swojej stronie internetowe;j liste projektow,
o ktérych mowa w art. 28 ust. 1 pkt 3, ktére zostaty zakwalifikowane do dofinansowania,
a takze pisemnie informuje wnioskodawce o wynikach oceny jego projektu.

Art. 30b okresla w ust. 1, iz w przypadku negatywnej oceny projektu, wnioskodawca, po otrzy-
maniu informacji o wyniku oceny projektu, moze wnie$¢ srodki odwotawcze przewidziane w syste-
mie realizacji programu operacyjnego, w terminie, trybie i na warunkach tam okreslonych. W takim
przypadku w pisemnej informacji, o ktérej mowa w art. 30a ust. 3, wkasciwa instytucja zamieszcza
uzasadnienie wynikéw oceny projektu oraz pouczenie o mozliwosci wniesienia srodka odwotaw-
czego, wraz ze wskazaniem terminu przystugujagcego na jego wniesienie, sposobie wniesienia oraz
wihasciwej instytugji, do ktérej srodek ten nalezy wniesc.

Art. 30b ust. 2 stanowi, ze system realizacji programu operacyjnego musi uwzgledniac
co najmniej jeden srodek odwotawczy przystugujacy wnioskodawcy w trakcie ubiegania
sie o dofinansowanie, a w ust. 3, iz w rozpatrywaniu srodkéw odwotawczych nie moga brac
udziatu osoby, ktére na jakimkolwiek etapie dokonywaty czynnosci zwigzanych z okreslo-
nym projektem, w tym byty zaangazowane w jego ocene.

Stosownie do postanowien art. 30b ust. 4 whasciwa instytucja informuje wnioskodawce
pisemnie o wynikach procedury odwotawczej wraz z pouczeniem o mozliwosci wniesie-
nia skargi do wojewodzkiego sadu administracyjnego, na zasadach okreslonych w art. 30c.

Zgodnie z art. 30b ust. 5, nie podlegaja rozpatrzeniu srodki odwotawcze, jezeli mimo
prawidtowego pouczenia, o ktérym mowa w ust. 1, zostaty wniesione: po terminie, w spo-
sOb sprzeczny z pouczeniem, badz do niewtasciwej instytugji.

Zgodnie z art. 30f procedura odwotawcza, o ktérej mowa w art. 30a-30e, nie wstrzymu-
je zawierania umoéw z wnioskodawcami, ktérych projekty zostaty zakwalifikowane do do-
finansowania.

29 Dz.U.Nr 216, poz. 1370.
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Stosownie do postanowien art. 1 ust. 3 lit. g rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/2008
z dnia 6 sierpnia 2008 r.3? uznajacego niektore rodzaje pomocy za zgodne ze wspdolnym
rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 88 Traktatu (ogdlne rozporzadzenie w sprawie wylaczen
blokowych) - z pomocy regionalnej wytagczona zostata pomoc wspierajgca dziatalnos¢
w sektorze witdkiem syntetycznych.

Przepis art. 2 pkt 30 tego rozporzadzenia stanowi, ze przez ,sektor witdkien syntetycznych”

nalezy rozumiec:

— ekstruzje/teksturyzacje wszystkich gtéwnych rodzajow witdkien oraz przedzy na bazie
poliestru, poliamidu, akrylu lub polipropylenu, niezaleznie od ich kohcowego przezna-
czenia; lub

— polimeryzacje gdy stanowi ona integralny element ekstruzji na poziomie wykorzysta-
nia urzadzen; lub

— kazdy dodatkowy proces zwigzany z jednoczesng instalacja mocy produkcyjnych do
ekstruzji/teksturyzacji przez przysztego beneficjenta lub przez inne przedsiebiorstwo
z grupy do ktérej nalezy beneficjent, ktéry to proces w ramach danej dziatalnosci go-
spodarczej, jest zintegrowany z taka zdolnoscig produkcyjng na poziomie wykorzysta-
nych urzadzen.

Do 31 grudnia 2009 r. obowiazywata ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych?®’, zwana dalej, ufp”. Zgodnie zart. 5 ust. 1 pkt 2 i 3, Srodkami publicznymi byty
m.in. srodki pochodzace z budzetu Unii Europejskiej (w tym funduszy strukturalnych) oraz
srodki pochodzace ze zrédet zagranicznych, niepodlegajgce zwrotowi, a art. 5 ust. 3 wska-
zywat, ktére z tych srodkéw zaliczano do publicznych.

W swietle art. 200 ust. 1-3 ufp, srodki pochodzace z budzetu Unii Europejskiej winny
by¢ gromadzone na wyodrebnionych rachunkach bankowych, ktérych obstuge prowadzit
Narodowy Bank Polski lub Bank Gospodarstwa Krajowego na podstawie uméw rachunku
bankowego. W ramach obstugi ww. rachunkéw, Narodowy Bank Polski i Bank Gospodar-
stwa Krajowego dokonywaty wyptat w ztotych lub w euro na podstawie dyspozycji Mini-
stra Finanséw lub jego petnomocnikéw.

Srodki - o ktérych mowa w art. 5 ust. 3 pkt 2-4 ufp przeznaczone na realizacje progra-
mow i projektéw mogty by¢ wykorzystywane m.in. na (art. 202 ust. 2):

— finansowanie wydatkéw panstwowych jednostek budzetowych przeznaczonych na re-
alizacje programoéw lub projektow,

— dotacje rozwojowe dla jednostek sektora finanséw publicznych oraz innych podmio-
tow bedacych beneficjentami tych srodkoéw, a takze dla instytucji posredniczacych oraz
podmiotéw, ktérym w ramach programu finansowanego z udziatem tych srodkoéw, zo-
stata powierzona realizacja zadan odnoszacych sie bezposrednio do beneficjentéw.
Zgodnie z ust. 3 i 4 tego przepisu, dotacje rozwojowe mogty by¢ przekazywane z bu-

dzetu panstwa, z budzetu samorzadu wojewddztwa lub za posrednictwem instytucji po-

300 Dz, U.L 214 zdnia 9 sierpnia 2006 1., s. 3.
30 Dz U.Nr 249, poz. 2104 ze zm.
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$redniczacych w formie zaliczki lub zwrotu wydatkéw poniesionych na realizacje progra-

mu, projektu lub zadania.

Srodki dotacji rozwojowej przekazane instytucjom winny by¢ gromadzone na wyod-
rebnionych rachunkach bankowych przeznaczonych do obstugi tych srodkéw (art. 202).

Art. 209 stanowit, iz szczegétowe warunki przekazywania i wykorzystania dotacji roz-
wojowej, okre$la umowa zawarta przez dysponenta srodkdéw z beneficjentem dotacji,
a takze wymieniat elementy, jakie winna zawiera¢ umowa.

Z dniem 1 stycznia 2010 r. weszta w zycie nowa ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych3?, zwana dalej,nowa ufp’, wprowadzajgca m.in. zmiany w syste-
mie wdrazania programéw operacyjnych wspoétfinansowanych z funduszy strukturalnych
i Funduszu Spéjnosci. Zmiany te dotyczyty:

— systemu finansowania realizacji programow/projektéw — we wczesniejszym systemie
srodki UE stanowity dochody budzetu panstwa, z ktérego byty rozdysponowywane do
beneficjentéw (niebedacych panstwowymi jednostkami budzetowymi) za posrednic-
twem instytucji systemu wdrazania w formie dotacji rozwojowej. Nowy system wyod-
rebnit srodki UE z budzetu panstwa i utworzyt budzet srodkéw europejskich, w tym
m.in. przeznaczony do finansowania programéw operacyjnych,

— systemu instytucjonalnego, poprzez wprowadzenie instytucji Ptatnika, ktérego role
petni Bank Gospodarstwa Krajowego (BGK) — srodki z budzetu srodkow europejskich
sg przekazywane bezposrednio (tj. bez posrednictwa instytucji podpisujacej z benefi-
cjentem umowe o dofinansowanie) do beneficjenta w formie ptatnosci (a nie dotacji
rozwojowej) wyptacanej przez Ptatnika. Ptatnik dokonuje ptatnosci na podstawie zle-
cenia wystawianego przez instytucje podpisujacg z beneficjentem umowe o dofinan-
sowanie,

— wspdifinansowania krajowego z budzetu panstwa — nowy system przewiduje, iz ta czes¢
dofinansowania projektu (niewchodzaca do budzetu srodkéw europejskich) bedzie prze-
kazywana beneficjentowi w formie dotacji celowej przez wtasciwego dysponenta czesci
budzetowej, bezposrednio lub za posrednictwem BGK.

Zgodnie z art. 117 ust. 1 ww. ustawy, budzet srodkéw europejskich jest rocznym pla-
nem dochodéw i podlegajacych refundacji wydatkéw przeznaczonych na realizacje pro-
gramow finansowanych z udziatem $rodkéw europejskich, z wytgczeniem srodkéw prze-
znaczonych na realizacje projektéw pomocy technicznej. Zasady wykonywania budzetu
srodkow europejskich uregulowane zostaty w rozdz. 6 (art. 184 — 195) nowej ufp. Obstuge
bankowa ptatnosci prowadzi BGK w ramach umowy rachunku bankowego zawartej z Mi-
nistrem Finanséw (art. 200 ust. T nowej ufp).

Elementy, jakie winna zawiera¢ umowa o dofinansowanie projektu okreslone zostaty
w art. 206 powyzszej ustawy.

Kazdy nabér wnioskédw o dofinansowanie projektéw realizowany byt na podstawie
Regulaminu konkursu, stanowigcego zatacznik do stosownej uchwaty Zarzadu Woje-

32) Dz. U.Nr 157, poz. 1240 ze zm.
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woédztwa tdédzkiego. W regulaminach tych okreslano m.in. rodzaj podmiotéw moga-
cych ubiegac sie o dofinansowanie oraz rodzaj projektéw podlegajacych dofinansowa-
niu. Jednym z zatacznikdéw regulaminu konkursu byt,Szczegotowy opis kryteriow wybo-
ru projektow w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa tédzkie-
go na lata 2007-2013 Os priorytetowa lll: Gospodarka, Innowacyjnos¢, przedsiebiorczos¢
Dziatanie Ill.2 Podnoszenie innowacyjnosci i konkurencyjnosci przedsiebiorstw” - doku-
ment ten byt kazdorazowo przyjmowany stosownymi uchwatami Komitetu Monitoruja-
cego i ogtaszany na stronie internetowej COP3? i okreslono, iz beneficjent ma miec sie-
dzibe na obszarze wojewddztwa tédzkiego.

Potwierdzeniem tego jest zatgczenie do wnioskéw o dofinansowanie ,dokumentéw
potwierdzajacych status prawny i dane beneficjenta, np. wypis z KRS".

Pojecie ,dokumentéw rejestrowych” obejmuje w tym przypadku wytagcznie dokumenty
wydawane przez sady rejestrowe (odpisy, wyciagi, zaswiadczenia i informacje z rejestru, orze-
czenia saddéw rejestrowych oraz kopie dokumentéw z elektronicznego katalogu dokumen-
tow spotek). Wniosek taki wynika z tresci art. 6 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Kra-
jowym Rejestrze Sgdowym?** oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 grud-
nia 2006 r. w sprawie okres$lenia wysokosci opfat za udzielanie informacji, wydawanie odpi-
séw, wyciggow i zaswiadczen z Krajowego Rejestru Sqdowego oraz za udostepnianie kopii
dokumentéw z elektronicznego katalogu dokumentéw spétek®) oraz rozporzadzenia Mi-
nistra Sprawiedliwosci z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie warunkdw organizacyjno-tech-
nicznych dotyczacych formy wnioskéw i dokumentéw oraz ich sktadania do sadéw reje-
strowych i Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sagdowego droga elektroniczng a tak-
ze orzeczen, odpiséw, wyciggdéw, zaswiadczen, informacji i kopii dokumentéw dorecza-
nych wnioskodawcom drogg elektroniczng przez sady rejestrowe i Centralng Informacje .

Ponadto w Regulaminie tego konkursu zapisano, iz o dofinansowanie projektéw mogty
ubiegac sie przedsiebiorstwa, definiowane wg zatacznika nr 1 do rozporzadzenia Komisji
(WE) Nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r. uznajacego niektére rodzaje pomocy za zgodne
ze wspollnym rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 88 Traktatu oraz art. 2 ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej*”.

Stosowanie przez beneficjentow przepiséw dotyczacych udzielania zamoéwien publicz-
nych okreslone zostato w umowach o dofinansowanie projektéw. Beneficjent niepodlega-
jacy przepisom ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych®® (ze wzgle-
du na wartos¢ zamowienia lub w przypadku konkurséw i zamoéwien do ktérych nie sto-
suje sie przepiséw ustawy), zobowigzany byt do stosowania wyspecyfikowanych w umo-
wie o dofinansowanie projektu kryteriow okreslonych w ,Zasadach udzielania zaméwien

w
w

www.cop.lodzkie.pl

Dz.U.z 2007 r.Nr 168, poz. 1186 ze zm.
Dz. U. Nr 247, poz. 1812.

Dz. U.Nr 247, poz. 1813.

Dz.U.z2010r. Nr 220, poz. 1447 ze zm.
Dz.U.z2010r.Nr 113 poz. 759 ze zm.
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. ZALtACZNIK NR 2 OBLIGATORYJNY

w stosunku do ktérych beneficjenci nie s zobowigzani do stosowania ustawy prawo
zamowien publicznych, wspétfinansowanych ze $rodkéw Osi priorytetowej Il RPO Wk
na lata 2007-2013" - Uchwata nr 1154/09 z dnia 14 lipca 2009 r.

W przypadku niespetnienia przez beneficjenta tych wymogow i zasad, wydatki uzna-
ne moga by¢ za niekwalifikowalne3?,

,Podrecznik beneficjenta”? (pkt 6.13) okresla, ze, beneficjenci, ktérzy zakonczyli reali-
zacje projektow sg zobowigzani do sktadania w COP oswiadczen o przestrzeganiu zasad
trwatosci projektow w terminie do dnia 31 stycznia kazdego roku, przez okres 3 lat od daty
zakonczenia projektu.

39)
40)

www.cop.lodzkie.pl
www.cop.lodzkie.pl
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Wykaz skontrolowanych podmiotéw oraz oséb zajmujgcych kierownicze
stanowiska, odpowiedzialnych za kontrolowanga dziatalnos¢

Jednostka

Stanowisko

Imie i nazwisko

(0] (/=
sprawowania

Centrum Obstugi Przedsiebiorcy w todzi

Beneficjenci dziatania III.2 RPO WL

Cardinal Pharma Trade Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig w todzi

Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowe
~LEGS”

Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Aleksandrowie £ddzkim

,Orion” Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig
w Befchatowie

+JANTAR" Jarostaw Fiatkowski w Rzgowie

Rawent Stal Logistic K. Gasiorowski,
M. Jedryka, Z. Karolczuk Spétka Jawna
w Skierniewicach

~SANNPROFI” Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w todzi

Drukarnia OLTOM Antoni Koroscik w todzi

BOWI-STYL Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe Wiestawa Sitarz w todzi

Centrum produkcyjno-Handlowe ,SZARPOL”
Jozef Szarzata w Sieradzu

~SPEED CAR” Spotka

Z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Swidniku

Oddziat w todzi

po. Dyrektora
Dyrektor

Prezes Zarzadu

Prezes Zarzadu

Prezes Zarzadu

przedsiebiorca

Dyrektor
Organizacyjno-
Prawny —
wspotwiasciciel

Prezes Zarzadu
przedsiebiorca

przedsiebiorca

przedsiebiorca

Prezes Zarzadu

Maciej Kokotek

Andrzej Felsztukier

Andrzej Daszkiewicz

Ewa Grudzinska

Jarostaw Fiatkowski

Zbigniew Korolczuk

Wtodzimierz Tomasz
Borkowski

Antoni Koroécik

Wiestawa Sitarz

Jbzef Szarzata

Mariusz Ggbka

funkgcji

1.03.2008 r. -
31.03.2009 r.
od 1.04.2009 r.

od 14.09.2001 .

od 26.06.1995 r.

od 23.3.2004 r.

od 28.12.1998 r.

od 31.07.2006 .

od 4.01.2005 .

od 2.01.1991 r.

od 9.11.1989 .

od 15.10.1994 r.

od 11.07.2003 r.
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iale na poszczegodlne

30 grudnia 2010 r. w podz

ien
konkursy przeprowadzone przez COP (dane w tys. zt)
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ZALACZNIK NR 5

Zestawienie danych dotyczacych stopnia wykorzystania przyznanego
dofinansowania 10 kontrolowanych beneficjentéw

wg stanu na 31.12.2010r.30.04 2011 r. (w ztotych)
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ZALACZNIK NR 6 oBLIGATORYJNY [N

Zestawienie dot. ocen kontrolowanych jednostek oraz stwierdzonych
wazniejszych nieprawidtowosci i uchybien

Ocena
kontrolowanej
jednostki
w wystapieniu
pokontrolnym

Nazwa kontrolowanej Stwierdzone nieprawidtowosci

i uchybienia

jednostki

Centrum Obstugi Przedsiebiorcy
w todzi

Cardinal Pharma Trade Spotka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig
w todzi

Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
-Handlowe ,LEGS” Spdtka

z ograniczong odpowiedzialnoscigq
w Aleksandrowie £6dzkim

,Orion” Spdtka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Befchatowie

+JANTAR"” Jarostaw Fiatkowski
w Rzgowie

Rawent Stal Logistic K.
Gasiorowski, M. Jedryka,
Z. Karolczuk Spoétka jawna
w Skierniewicach

+SANNPROFI” Spétka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig
w todzi

Drukarnia OLTOM Antoni Koroscik
w todzi

BOWI-STYL Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe Wiestawa Sitarz
w todzi

Centrum Produkcyjno-Handlowe
,SZARPOL” Jozef Szarzata
w Sieradzu

~SPEED CAR"” Spdtka

z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Swidniku

Oddziat w todzi

Pozytywna

z nieprawidtowosciami

Pozytywna
z uchybieniami

Pozytywna

z nieprawidtowosciami

Pozytywna
Z uchybieniami

Pozytywna
z uchybieniami

Negatywna

Pozytywna
z uchybieniami

Pozytywna

Pozytywna
z uchybieniami

Pozytywna
z uchybieniami

Pozytywna

Nierzetelna weryfikacja dwoch wnioskéw

o dofinansowanie i zarekomendowanie
projektow ZWk, ktdre nie podlegaty
dofinansowaniu.

Wyrazanie zgody beneficjentom

na dokonywanie zmian bez réwnoczesnego
sporzadzania aneksow do umow

o dofinansowanie.

Nieterminowe przekazywanie do COP
wnioskow o ptatnosc, niewtasciwe
dokonanie korekty na dowodzie ksiegowym.

Niepoinformowanie COP o zwiekszeniu
zakresu rzeczowego projektu, rozliczanie
we wniosku o ptatno$¢ wydatkdw uznanych
za niekwalifikowane, niewystarczajace
dziatania informacyjno-promocyjne.

Nieterminowe realizowanie zadan ujetych
w harmonogramie rzeczowo-finansowym.

Nieterminowe realizowanie zadan ujetych
w harmonogramie rzeczowo-finansowym.

Nieprzestrzeganie ,Zasad udzielania zamdwien
w stosunku do ktdrych beneficjenci nie s
zobowigzani do stosowania ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, wspdtfinansowanych
ze $rodkow Osi priorytetowej III: gospodarka,
innowacyjnos¢, przedsiebiorczos¢ RPO Wi
na lata 2007-2013",

Nieprzestrzeganie wymogu dokonywania
operacji finansowych zwigzanych

z realizacjq projektu z rachunku bankowego
wyodrebnionego do obstugi tego Projektu.

Niepoinformowanie COP o zwiekszeniu
zakresu rzeczowego realizowanego projektu
bez poinformowania COP.

Ztozenie o$wiadczenia o zachowaniu
trwatosci projektu po terminie okreslonym
w ,,Podreczniku beneficjenta”.

Nieterminowe realizowanie zadan ujetych
w harmonogramie rzeczowo-finansowym
projektu.

W umowie na dostawe maszyn
nie okreslono termindw realizacji
zamowienia i kar za jego niedotrzymanie.

Nie stwierdzono nieprawidtowosci.
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Wykaz podmiotow, ktérym przekazano informacje pokontrolna.

Marszatek Wojewodztwa todzkiego
Przewodniczacy Sejmiku Wojewddztwa tédzkiego
Wojewoda todzki

Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej
Sejmowa Komisja do Spraw Unii Europejskiej
Sejmowa Komisja Finanséw Publicznych

Senacka Komisja Spraw Unii Europejskiej

Senacka Komisja Budzetu i Finanséw Publicznych
Dyrektor Centrum Obstugi Przedsiebiorcy w todzi
O Postowie i Senatorowi Ziemi tédzkiej

SPe@eNoOUv A WD
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Fotografie ilustrujgce niektore obiekty bedgce przedmiotem projektéw

Beneficjent: Drukarnia OLTOM w todzi

Projekt: Podniesienie konkurencyjnosci Drukarni OLTOM poprzez wdrozenie innowacyj-
nych technologii

Kwota dofinansowania: 2.886.174,92 zt., ztego z EFRR 2.453.248,68 zt.

Beneficjent: SPEED CAR Sp. z 0.0. z siedzibg w Swidniku, Oddziat w todzi

Projekt: Wzrost konkurencyjnosci firmy ,SPEED CAR” poprzez uruchomienia innowacyjnej
stacji kontroli pojazdéw w todzi

Kwota dofinansowania: 1.289.785,20 zt., z tego z EFRR 967.338,90 zt.
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Beneficjent: Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowe ,LEGS” Spétka z o. o.

w Aleksandrowie todzkim,

Projekt: Budowa nowoczesnego zaktadu wraz z wdrozeniem innowacyjnej technologii
barwienia przedz

Kwota dofinansowania: 3.814.262 zt.,, z tego z EFRR 2.860.696,50 zt.

Beneficjent: Rawent Stal Logistic K. Gasiorowski, M. Jedryka, Z. Korolczuk Spétka Jawna
z siedzibg w Skierniewicach

Projekt: Zdynamizowanie dziatalnosci eksportowej dzieki wdrozeniu innowacyjnej tech-
nologii produkgji konstrukgcji dla sektora kolejowego oraz podmiotéw poszukujacych zt6z
energetycznych

Kwota dofinansowania: 3.421.333 zt,, ztego z EFRR 2.565.999,75 zt.
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Beneficjent: Centrum Produkcyjno-Handlowego,SZARPOL" J6zef Szarzata w Sieradzu
Projekt: Wzrost konkurencyjnosci Przedsiebiorstwa poprzez wprowadzenie nowych pro-
duktow w wyniku wdrozenia innowacyjnej wysokozaawansowanej technologii

Kwota dofinansowania: 3.999.680 zt., z tego z EFRR 2.999.760 zt.




