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n WPROWADZENIE

EB] Zzatozenia kontroli

. Numer i temat kontroli

P/11/148 - Realizacja przez mate gminy
zadan inwestycyjnych w zakresie infrastruk-
tury wodno-$ciekowej

[ Cel kontroli

Celem kontroli byto dokonanie oceny
dziatart podejmowanych przez organy gmin
na rzecz rozwoju infrastruktury wodno-
sciekowej.

W szczegolnosci celem kontroli byto
dokonanie oceny:

* przygotowania organizacyjno - finan-
sowego gmin do realizacji zadan inwe-
stycyjnych w zakresie infrastruktury
wodno-sciekowej,

" przestrzegania przepisOw ustawy
o zamowieniach publicznych przy
wyborze wykonawcy lub dostawcy
urzadzen,

» dziatan inwestora podejmowanych
w celu gospodarnego i zgodnego
ze sztukg budowlang wykonania przed-
miotowych zadan,

= wykorzystania przez gminy srodkéw
publicznych na inwestycje w zakresie
infrastruktury wodno-sciekowej,

= stopnia osiggniecia planowanych efek-
téw rzeczowych i ekologicznych z tytutu
oddania do uzytku obiektow infrastruk-
tury wodno-$ciekowej.

. Uzasadnienie podjecia kontroli

Kontrola podjeta zostata z inicjatywy
witasnej NIK. Ustalenia dotychczasowych
kontroli z zakresu realizacji proekologicz-

nych zadan inwestycyjnych przez gminy
wykazywaty, iz inwestorzy na kazdym eta-
pie procesu inwestycyjnego, poczawszy
od przygotowania, poprzez wykonanie
i przekazanie obiektéw i urzadzen do eks-
ploatacji, popetniali réznorodne btedy. Bte-
dy te wystepowaty w szczegdlnosci przy
planowaniu i projektowaniu inwestycji,
wyborze ich wykonawcy, na etapie reali-
zacji i przekazania do eksploatacji oraz
przy dokonywaniu rozliczen finansowych
z wykonawcami. W szeregu przypadkow
niesatysfakcjonujace byly tez osiagniete
w wyniku omawianych inwestycji efekty
rzeczowe i ekologiczne. W zwiagzku z tym
przedmiotem niniejszej kontroli objeto
m.in. wszystkie wyzej wymienione etapy
procesu inwestycyjnego.

[l Okres objety kontrola

Kontrolg objeto lata 2007-2010 i | pot-
rocze 2011 r.

[ Podmioty objete kontrolg

Kontrola zostata przeprowadzona
w 33 urzedach gmin® na terenie o$miu woje-
wodztw?, na podstawie art. 2 ust. 2 usta-
wy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli®, zuwzglednieniem kryterium
legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci oraz
w dwoch podmiotach komunalnych na pod-
stawie art. 5 ust. 3 ustawy o NIK, wedtug
kryterium legalnosci i gospodarnosci.

" Zatacznik Nr 2 - Wykaz jednostek objetych kontrolg

2 kodzkiego, mazowieckiego, warminsko-mazurskiego,
kujawsko-pomorskiego, zachodniopomorskiego, dol-
noslaskiego, podkarpackiego i $laskiego.

3 Dz.U.z2007r.Nr231, poz. 1701 ze zm.
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EX] Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytyw-
nie, pomimo stwierdzenia nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ organdw gmin na rzecz rozwoju
infrastruktury wodno-$ciekowej*. Zreali-
zowane przez kontrolowane urzedy gmin
przedmiotowe inwestycje spowodowaty,
iz w sposéb istotny zwiekszyta sie liczba
mieszkancow korzystajacych zinfrastruktury
wodno-$ciekowej, co powinno korzystnie
wptynac naich jakos¢ zycia, a takze na popra-
we stanu srodowiska naturalnego.

Przy formutowaniu pozytywnej oceny
uwzgledniono m.in.:

e rzetelne przygotowanie organizacyjno-
finansowe gmin do realizacji przedmio-
towych inwestycji;

e zgodne z przepisami stosowanie zasad
i trybu udzielania zamowien publicz-
nych przy wyborze wykonawcéw
i dostawcow urzadzen;

e rzetelne wykonanie zadan inwestycyj-
nych z zakresu gospodarki wodno-$cie-
kowej;

e prawidtowe rozliczanie wykonanych
zadan inwestycyjnych;

e legalne, gospodarne i zgodne z prze-
znaczeniem wydatkowanie $rodkéw
publicznych na realizacje kontrolowa-
nych zadan;

® o0siggniecie zamierzonych celow rze-
czowych i ekologicznych. Z tytutu
oddania obiektéw infrastruktury wod-
no-sciekowej do uzytku uzyskano m.in.
151,9 km sieci wodociggowej, 300,7 km
sieci kanalizacji sanitarnej, 16 oczysz-
czalni $ciekéw o tacznej przepustowo-
$ci 12.397 m3/d. Odprowadzane scieki
ztych oczyszczalni odpowiadaty wyma-

4 Przyjeta skala ocen: pozytywna, pozytywna z uchybie-
niami, pozytywna z nieprawidtowosciamiinegatywna.

ganym parametrom w zakresie redukgji
zanieczyszczen.

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty

m.in.:

® nieprzestrzegania przepisOw ustawy Pra-
wo budowlane w zakresie: zgtaszania ter-
minu rozpoczecia budowy, prowadzenia
dziennikéw budéw oraz sprawowania
nadzoru inwestorskiego. Ponadto stwier-
dzono przypadki rozpoczynania budowy
bez wymaganego pozwolenia budowla-
nego lub zgtoszenia budowy oraz braku
ksigzek obiektéw budowlanych;

® nieprzestrzegania przepisdw ustawy
Prawo zaméwien publicznych w zakre-
sie:zmian postanowien umowy zawartej
zwykonawcg inwestycji lub projektan-
tem, sktadania o$wiadczen przez osoby
wykonujace czynnosci w postepowaniu
o udzielenie zamowienia;

e nienaliczaniainiedochodzenia nalezno-
$ci z tytutu kar umownych od nierzetel-
nych wykonawcéw;

e zaciggania zobowigzan przekracza-
jacych kwoty ustalone w uchwatach
budzetowych;

e nieterminowego ewidencjonowania
w ksiegach rachunkowych zdarzen zwia-
zanych z realizowanymi inwestycjami;

e braku kontrasygnaty skarbnika gminy
na umowach zawieranych z wykonaw-
cami zadan inwestycyjnych.

EE] Synteza wynikéw kontroli

2.2.1. We wszystkich kontrolowanych urze-
dach gmin (33) sporzadzano tak roczne,
jak i wieloletnie plany w zakresie rozwoju
infrastruktury wodno-$ciekowej. Plany te,
w ocenie NIK, sporzadzane byty rzetelnie
i uwzgledniaty faktycznie istniejgce potrze-
by mieszkancéw. Sprawy zwigzane z pla-
nowaniem i realizacja przedmiotowych
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inwestycji, we wszystkich kontrolowanych
gminach, byty przypisane do odpowied-
nich komorek organizacyjnych lub samo-
dzielnych stanowisk pracy. Tym niemniej
w jednym z urzedéw gminy stwierdzono,
ze powyzsze plany zawieraty niespéjne dane
w odniesieniu do liczby planowanych zadan
inwestycyjnych oraz zakresu rzeczowego
i finansowego. W pieciu urzedach gmin
stwierdzono, izw planach nie uwzgledniono
rownoczesnej budowy urzadzen stuzacych
do zaopatrzenia w wode oraz budowy sys-
temodw kanalizacji zbiorczej i oczyszczalni
sciekow. Pomimo tego nie zaplanowano
innych rozwigzan zapewniajacych ochrone
srodowiska, do czego zobowiazujg przepisy
art.42 ust. 3i4 ustawy Prawo wodne. Z kolei,
w siedmiu urzedach gmin stwierdzono trud-
nosci z pozyskaniem srodkéw finansowych,
co spowodowato, iz planowane zamierzenia
inwestycyjne nalezato korygowac, zmniej-
szajac liczbe realizowanych zadan inwesty-
cyjnych. (str. 16-18)
2.2.2. W ocenie NIK, 26 urzedéw gmin
(78,8%) byto rzetelnie przygotowanych pod
wzgledem organizacyjnym i finansowym
do realizacji objetych kontrola zadan inwe-
stycyjnych. Gminy, jako inwestorzy, posia-
daty kompletng i aktualng dokumentacje
budowlang, pozwolenia budowlane, decy-
zje Srodowiskowe oraz pozwolenia wodno-
prawne, a takze zabezpieczone w budzecie
$rodki na realizacje zadan w zakresie infra-
struktury wodno-sciekowej. Stwierdzone
w siedmiu urzedach gmin nieprawidfowosci
w tym zakresie miaty ujemny wptyw na ter-
minowe wykonanie zadan inwestycyjnych,
a takze spowodowaty wzrost ich kosztow
0521,1 tys. zt. (str. 18-20)

2.2.3. W ocenie NIK, jednostki objete
kontrola przy wyborze wykonawcow robot
budowlanych i ustug przestrzegaty obo-

wigzujace zasady i tryb udzielania zamo-
wien publicznych, okre$lone w ustawie
0 zamowieniach publicznych. Stwierdzono
jednak naruszenia przepisow tej ustawy,
ktore dotyczyly 17 zadan inwestycyjnych
(tj. 16,8% objetych kontrola) realizowanych
w 10 urzedach gmin (tj. 30,3% objetych
kontrolg). Skala tych nieprawidtowosci
w wymiarze finansowym wyniosta 1,9%
ogotem poniesionych wydatkéw na inwe-
stycje objete kontrola. W jednym przypad-
ku skutkiem zawyzonego wynagrodzenia
za wykonanie dodatkowych robét powstata
szkoda w mieniu gminy na kwote 239 tys. zt.
Osobami odpowiedzialnymi za powstanie
tych nieprawidtowosci byli wéjtowie lub
burmistrzowie. (str. 20-22)

2.2.4. W ocenie NIK, dziatania inwestoréw
(gmin) w zakresie realizacji kontrolowanych
zadan byly rzetelne i gospodarne. Gminy
posiadaty komplet uméw na wykonanie
robot budowlanych i ustug, a takze na spra-
wowanie nadzoru inwestorskiego, ktére
gwarantowaty prawidtowe ich wykona-
nie. Inwestycje realizowane byly zgodnie
z ustaleniami miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego lub ustale-
niami decyzji o lokalizacji celu publicznego.
Stwierdzono jednak, iz w procesie inwesty-
cyjnym wystapity nieprawidtowosci i uchy-
bienia formalne, ktére dotyczyly m.in.: braku
na 25 umowach (w szesciu urzedach gmin)
kontrasygnaty skarbnika gminy (czym naru-
szono art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym), zacia-
gniecia (w dwoch urzedach) zobowigzan
przekraczajacych odpowiednio 0 911 tys. zt
i 1.387,5 tys. zt kwoty okreslone w uchwa-
tach budzetowych (naruszono tym samym
art. 46 ust. 1 ustawy o finansach publicz-
nych), niedochowania siedmiodniowego
terminu na zgtoszenie robét budowlanych



(w czterech urzedach stwierdzono rozpo-
czecie pieciu zadan inwestycyjnych przed
jego uptywem - co byto niezgodne zart. 41
ust. 4 Prawa budowlanego), wykonania
bez wymaganego pozwolenia budowla-
nego lub zgtoszenia budowy (w czterech
urzedach) szesciu przytaczy wodno-ka-
nalizacyjnych i czterech zadan z zakresu
budowy sieci kanalizacyjnych (do czego
zobowiazuje art. 28 ust. 1 i art. 30-31
ustawy Prawo budowlane), uzytkowania
obiektow budowlanych bez wymagane-
go pozwolenia, a takze bez pozwolenia
wodnoprawnego (eksploatowano w ten
sposdb oczyszczalnie $ciekéw i dokony-
wano poboru wody, co stanowi naruszenie
art. 122 ustawy Prawo wodne), niezatozenia
ksigzek obiektow budowlanych (wymag
ten wynika z art. 64 ust. 1 ustawy Prawo
budowlane). (str. 22-28)

2.2.5. Ustalono, izwe wszystkich kontrolowa-
nych urzedach gmin srodki publiczne wtacz-
nej kwocie 241.853,9 tys. zt, w tym pocho-
dzace zzewnatrz — 173.678,7 tys. zt (z tego
srodki unijne 78.372,8 tys. zt, dotacja fundu-
szy ochrony Srodowiska — 13.495,9 tys. zt,
pozyczka z WFOSIGW - 64.948,9 tys. zt, kre-
dyt bankowy — 12.975,5 tys. zt) oraz inne
srodki (gminne i powiatowe fundusze
ochrony $rodowiska, dotacje budzetowe
i z Agencji Nieruchomosci Rolnych) w wyso-
kosci—3.885,6 tys. zt, wykorzystano zgodnie
z przeznaczeniem. Wydatki na analizowane
inwestycje, wedtug NIK, ponoszone byty
w sposOb gospodarny i zgodny z przepi-
sami. Tym niemniej w 15 urzedach gmin
stwierdzono 21 réznych uchybien i niepra-
widtowosci, ktére dotyczyty m.in. prowa-
dzenia ewidencji ksiegowej, regulowania
zobowiazan, i ewidencjonowania wytwo-
rzonych $rodkéw trwatych. (str. 28-30)

PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

2.2.6. Kontrolowane urzedy gmin nie prze-
prowadzaty kontroli i audytéw wewnetrz-
nych w zakresie realizacji inwestycji wod-
no-$ciekowych. Nadzoér, jak wskazywali
wojtowie gmin, sprawowany byt przez nich
lub wyznaczonych pracownikéw na bie-
z3co m.in. poprzez kontrole postepu prac
i czeste robocze kontakty z wykonawca
i projektantem. Izba ustalita, ze czynno-
$ci te nie byly dokumentowane, pomimo
zawarcia stosownych uregulowan w regu-
laminach organizacyjnych. W 25 urzedach
gmin (75,7%) przeprowadzono 63 kontrole
zewnetrzne m.in. przez instytucje przeka-
zujace Srodki na realizacje omawianych
inwestycji, w wyniku ktérych stwierdzono
nieprawidtowosci w siedmiu urzedach. Nie-
prawidtowosci stwierdzone przez te kontrole
dotyczyty m.in. nieprzestrzegania przepi-
sOw ustaw: Prawo zaméwien publicznych
i Prawo budowlane. Zalecenia pokontrol-
ne zostaty przez inwestorow zrealizowane.
Efektem tych kontroli byt zwrot nienaleznie
wydatkowanych srodkéw w tgcznej kwocie
68,9 tys. zt.

W pieciu gminach sprawy zwigzane
z realizacja omawianych inwestycji byty
takze przedmiotem 22 kontroli przepro-
wadzonych przez komisje rewizyjne rad
gmin (nie stwierdzono nieprawidtowosci).
(str.30-31)
2.2.7.W ocenie NIK, kontrolowane jednostki
uzyskaty w wyniku zrealizowania zadan
infrastrukturalnych z zakresu gospodarki
wodno-sciekowej zamierzone efekty rze-
czowe i ekologiczne. W wyniku oddania
do uzytku przedmiotowych zadan w bada-
nych gminach zwiekszyta sie 0 151,9 km dtu-
gosc¢ sieci wodociggowej i 0 300,7 km sieci
kanalizacyjnej. Ponadto, oddano do uzytku
16 oczyszczalni sciekéw (o tacznej przepu-
stowosci 12.397 m*/d). Zwiekszyta sie takze
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liczba mieszkancéw kontrolowanych gmin
korzystajacych z wody dostarczanej siecig
wodociggowg (o0 19.622 osoby, tj. 0 6,7%)
i odprowadzajacych scieki do sieci kanaliza-
cyjnych (026.577 oséb, tj. 0 20,1%). Stwier-
dzono jednak, iz nie wszyscy wiasciciele
nieruchomosci podtaczyli sie do wybudo-
wanych sieci kanalizacyjnych. Na ogdlng
liczbe 4367 wykonanych przytaczy wyko-
rzystano 3891 (89,1%). Ponadto, w dwoch
urzedach gmin stwierdzono, iz wybudo-
wane obiekty nie uzyskaty wymaganych
parametrow jakosciowych oczyszczanych
$ciekéw i wody dostarczanej do sieci wodo-
ciggowej. (str. 31-34)

2.2.8. W4rdd 33 kontrolowanych urzedow
gmin 28 realizowato zadania infrastruktu-
ralne z zakresu budowy sieci kanalizacji
zbiorczeji oczyszczalni w ramach Krajowego
Programu Oczyszczania Sciekdw Komu-
nalnychs. Stan zaawansowania ich reali-
zacji na dzien 30 czerwca 2011 r. wynidst
odpowiednio: 53,6% i 85%. Stwierdzono,
iz w trzech gminach wystapity przestanki
wskazujgce na zagrozenie wykonania tych
zadan do konca 2015 r. (str. 34-35)
2.2.9.7 przebiegu sanitacji gmin woéjtowie
(burmistrzowie) zobowigzani byli sporza-
dzac stosowne sprawozdania statystyczne
(SG-01i RRW-2). Z ustalen kontroli wynika,
iz w szesciu urzedach gmin (18,2% bada-
nych) sprawozdania te sporzadzane byty
nierzetelnie. (str. 17-18)

2.2.10. Stwierdzone nieprawidtowo-
$ci w wymiarze finansowym wyniosty
7.191,7 tys. zt (co stanowi 3% ogdtem ponie-
sionych wydatkéw na inwestycje bedace
przedmiotem kontroli). Dotyczyly one m.in.:

9 Program ten przyjeta Rada Ministrow w dniu
16 grudnia 2003 r., wykonujgc obowigzek wynika-
jacy z art. 43 ust. 3 ustawy Prawo wodne.

uszczuplenia srodkow lub aktywéw (7,5%),
kwot wydatkowanych z naruszeniem prawa
(67,2%), kwot wydatkowanych z narusze-
niem zasad nalezytego zarzadzania finan-
sami (2,3%), potencjalnie finansowych lub
sprawozdawczych skutkéw nieprawidto-
WosCi (22,8%). Uzyskane pozytki finansowe
w kwocie 19,3 tys. zt, dotycza kwot wyeg-
zekwowanych na wniosek NIK. (str. 38-39)

EX] Uwagi koricowe i wnioski

Ustalenia niniejszej kontroli, pomimo
0golnie pozytywnych ocen kontrolowanej
dziatalnosci, wskazuja jednak na wystepo-
wanie szeregu istotnych nieprawidtowosci
i uchybien zwigzanych zaréwno w zakresie
przygotowania, jak tez na etapie realizacji
obiektow i przekazywania ich do uzytkowa-
nia. Stwierdzono takze szereg nieprawidto-
wosci w zakresie ewidencjonowania w ksie-
gach rachunkowych wszystkich zdarzen
zwigzanych z omawianymi inwestycjami.
Do ich powstania, w ocenie NIK, przyczynita
sie najczesciej nieznajomosc¢ przepisow
lub niedbalstwo os6b odpowiedzialnych
za realizacje inwestycji w gminach. Dobra
praktyka w tym zakresie bytoby zatem, aby
przed przystapieniem do realizacji inwe-
stycji infrastrukturalnych odpowiedzialni
pracownicy urzedéw gmin odbyli szkole-
nia poszerzajace i aktualizujgce ich wiedze
w zakresie szeroko rozumianego prawa
inwestycyjnego.

Niniejsza kontrola ustalita, iz gminy
w pierwszej kolejnosci realizowaty inwesty-
cjeinfrastrukturalne zaopatrujace mieszkan-
cdw poszczegdlnych miejscowosci w wode,
a dopiero w latach nastepnych, (jezeli byty
na to $rodki) w tych miejscowosciach wyko-
nywano instalacje sieci kanalizacji zbiorczej
i oczyszczalnie sciekow. W tej sprawie usta-
wa Prawo wodne (art. 42 ust. 3i4) okreslita,



izinstalacje powyzsze nalezy budowac jed-
noczesnie, a jezeli kanalizacja zbiorcza nie
przynositaby korzysci dla srodowiska lub
powodowataby nadmierne koszty, wéw-
czas nalezy stosowac systemy indywidu-
alne zapewniajace ochrone srodowiska.
Kontrolowane gminy nie realizowaty tych
zalecen. Powodem tego, jak wskazywano,
byty trudnosci finansowe gmin.

Z tym problemem wigze sie takze spra-
wa $ciekoéw z terenéw gmin nie objetych
siecig kanalizacji zbiorczej, na ktéra zwré-
cono takze uwage w niniejszej kontroli.
Ustalenia dokonane w czterech urzedach
gmin wykazaty, ze problem odbioru sciekow
ztych terenéw pozostawiono do rozwigza-
nia samym mieszkaricom, pomimo tego,
iz prawo naktada ten obowiagzek na gminy.
Gminy sie tym problemem praktycznie nie
interesujg pomimo tego, iz przepisy ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzagdku w gmi-
nie — zobowiazujg je do tworzenia warun-
kéw niezbednych do utrzymania czystosci
i porzadku na swoim terenie, m.in. poprzez
budowe stacji zlewnych, a takze poprzez
organizacje zastepczego oprdzniania zbior-
nikéw bezodptywowych.

Kolejnym zagadnieniem wymagajacym
zwrdcenia uwagi, jest pozyskiwanie $rod-
kéw finansowych na realizowane w gmi-
nach inwestycje z zakresu infrastruktury
wodno-sciekowej. Stwierdzono, iz na reali-
zacje tych zadan inwestycyjnych wykorzy-
stywano $rodki publiczne z réznych zrédet.
Powodowato to, iz na realizacje jednego
zadania srodki pochodzity, co najmniej
z dwoch zrodet. Zdaniem NIK, wskazane
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bytoby, aby instytucje publiczne, udzielajac

zwlaszcza bezzwrotnego wsparcia finan-

sowego, kierowaly sie zasada, aby srodki
na realizacje tego samego zadania inwe-
stycyjnego pochodzace z kilku zrédet, nie

,dublowaly sie”, przekraczajac rzeczywiste

potrzeby finansowe beneficjentdw.

Kontrolg objete byty réwniez gminy,
ktére z uwagi na rozproszong zabudowe
lub zbyt maftg liczbe mieszkancow nie kwa-
lifikowaty sie do ujecia ich w Krajowym
Programie Oczyszczania Sciekéw Komu-
nalnych. Gminy te - jak wykazaty ustalenia
kontroli — miaty w zwigzku z tym problemy
z pozyskaniem $rodkow zewnetrznych,
w tym srodkoéw unijnych, totez zdane byly
na realizacje omawianych zadan tylko z wta-
snych srodkow.

W zwigzku z powyzszymi uwagami, zda-
niem NIK, nalezatoby podja¢ szereg dziatarh
organizacyjno-prawnych.

W szczegolnosci Izba zwraca sie do woj-
toéw, burmistrzéw o podjecie dziatarh zmie-
rzajacych do:

e egzekwowania od pracownikéw, odpo-
wiedzialnych za realizacje inwestycji
W gminie, przestrzegania przepiséw
Prawa budowlanego i Prawa zaméwien
publicznych,

e uporzadkowania przezgminy gospodar-
ki $ciekowej na terenach nie objetych
siecig kanalizacji zbiorczej,

e podjecia dziatan w celu wyegzekwo-
wania od wiascicieli nieruchomosci
obowiazku podtgczenia sie do nowo
zbudowanych sieci kanalizacji zbiorczej.
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m Uwarunkowania prawne,
ekonomiczne i organizacyjne

3.1.1 Charakterystyka stanu prawnego

3.1.1.1. Podstawowe zagadnienia praw-
ne dotyczace funkcjonowania gminy, jako
podstawowej jednostki samorzadu teryto-
rialnego, zawarto w ustawie zdnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnyms. Zgod-
nie z regulacjami zawartymi w art. 7 ust. 1
powotanej ustawy — do zadan wiasnych
gminy nalezy zaspokajanie potrzeb wspadl-
noty m.in. w zakresie utrzymania gminnych
obiektéw i urzadzen uzytecznosci publicz-
nej oraz obiektéw administracyjnych,
gminnych drég, ulic, mostéw, placéw oraz
organizacji ruchu drogowego, wodociggow
i zaopatrzenia w wode, kanalizacji, usuwania
i oczyszczania $ciekow komunalnych, utrzy-
mania czystosci i porzadku oraz urzadzen
sanitarnych, wysypisk i unieszkodliwiania
odpadéw komunalnych.

3.1.1.2. Zasady ksztattowania polityki prze-
strzennej przez jednostki samorzadu tery-
torialnego (jst) zawarte zostaty w ustawie
zdnia 27 marca 2003 r.o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym?. Ustalenie
przeznaczenia terenu (art. 4 ust. 1i2) dla
rozmieszczenia inwestycji celu publicznego®
oraz okreslenie sposobéw zagospodarowa-
nia i warunkow zabudowy terenu nastepuje
w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. W przypadku jego braku
okreslenie sposob6éw zagospodarowania
i warunkoéw zabudowy terenu nastepuje
w drodze decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu, przy czym:

9 Dz U.z2001r.Nr 142, poz. 1591 ze zm,,
7 Dz U.Nr 80, poz. 717 ze zm., zwana dalej ,upizp”
8  Termin ten zostat zdefiniowany w art. 2 pkt 5 upizp

e |okalizacje inwestycji celu publicznego
ustala sie w drodze decyzji o lokalizacji
celu publicznego;

® s5posoéb zagospodarowania terenu
i warunkizabudowy dla innych inwesty-
¢ji ustala sie w drodze decyzji o warun-
kach zabudowy.

Procedury dotyczace wydawania decyzji

o lokalizacji celu publicznego okreslone

zostaty w rozdziale 5 upizp (art. 50 - 58).

Sporzadzenie projektu przedmiotowej

decyzji powierza sie osobie wpisanej na liste

izby samorzadu zawodowego urbanistéw
lub architektéw. Decyzje w sprawach usta-
lenia lokalizacji inwestycji celu publicznego
wydaje wéjt (burmistrz, prezydent miasta).

3.1.1.3. Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r.

o udostepnianiu informacji o Srodowisku

i jego ochronie, udziale spoteczenistwa

w ochronie srodowiska oraz o ocenach

oddziatywania na srodowisko® wprowadzita

obowiazek uzyskiwania decyzji o srodowi-
skowych uwarunkowaniach dla planowanych
przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco
oddziatywac na srodowisko oraz dla przed-
siewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywac na srodowisko. Poprzednio
(w okresie od 28 lipca 2005 r.do 15 listopada
2008r.) obowigzek uzyskiwania tych decyzji
wynikatzart.46 ust. 1 ustawy Prawo ochrony
srodowiska w stosunku do przedsiewziec
okreslonych wart. 51 tej ustawy. Wydanie tej
decyzji nastepuje przed uzyskaniem decyzji

0 pozwoleniu na budowe (art. 71-72). Orga-

nem wiasciwym do wydania omawianych

decyzji w przypadku inwestycji objetych
niniejszg kontrolg, jest wojt, burmistrz lub

prezydent miasta (art. 75 ust. 1).

9  Dz.U.z2008r.Nr 199, poz. 1227 ze zm., obowiazuje
od dnia 15 listopada 2008 r.



3.1.1.4. Uregulowania w zakresie korzy-
stania z wod zawarte zostaty w powotanej
wyzej ustawie Prawo wodne. Szczegdlne
korzystanie zwdd, jakim jest wprowadzanie
$ciekéw do waod lub ziemi, wymaga uzyska-
nia pozwolenia wodnoprawnego (art. 122).
Pozwolenia te s wydawane z uwzglednie-
niem postanowien rozdziatéw 1-4 w dziale
IV tytutu lll ustawy Prawo ochrony srodowi-
ska. Przedmiotowe pozwolenia wydawane
sg na okres nie dtuzszy niz 10 lat, okreslane
s w nich warunki korzystania ze Srodowi-
ska (art. 128). Budowe urzadzen stuzacych
do zaopatrzenia w wode realizuje sie jedno-
czes$nie z rozwigzaniem spraw gospodarki
sciekowej, w szczegodlnosci przez budowe
systemow kanalizacji zbiorczeji oczyszczalni
sciekow (art. 42 ust. 3). Jezeli kanalizacja
zbiorcza nie przynositaby korzysci dla sro-
dowiska lub powodowataby nadmierne
koszty, wowczas nalezy stosowac systemy
indywidualne lub inne rozwigzania zapew-
niajgce ochrone srodowiska (art. 42 ust. 4).
Oczyszczalnia $ciekdw nie moze zostac
oddana do uzytkowania, jezeli nie spetnia
wymogow okreslonych w art. 76 ustawy —
Prawo ochrony $rodowiska.
3.1.1.5. Podstawowym aktem normatyw-
nym normujacym dziatalnos¢ obejmujaca
sprawy projektowania, budowy, utrzymania
i rozbiorki obiektow budowlanych jest usta-
wa z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowla-
ne™. Uczestnikami procesu budowlanego
w rozumieniu ustawy, sg: inwestor, inspektor
nadzoru inwestorskiego, projektant i kie-
rownik budowy lub kierownik robét (art. 17).
Do obowigzkéw inwestora nalezy zorga-
nizowanie procesu budowy poprzez zapew-
nienie opracowania projektu budowlanego,

19 Dz U.z2008r. Nr 25, poz. 150, ze zm.
W Dz U.z2010r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.
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objecia budowy przez kierownika budowy
oraz wykonania i odbioru robét budowla-
nych. Inwestor moze ustanowi¢ na budowie
inspektora nadzoru inwestorskiego oraz
zobowigzac projektanta do sprawowania
nadzoru autorskiego (art. 18). Obowigzek
taki moze natozy¢ na inwestora wtasciwy
organ w decyzji o pozwoleniu na budo-
we (art. 19 ust. 1). Obowiagzki projektan-
ta, kierownika budowy okreslone zostaty
w art. 20-26 Prawa budowlanego. Roboty
budowlane, wg art. 28 ust. 1, mozna roz-
pocza¢ jedynie na podstawie ostatecznej
decyzji o pozwoleniu na budowe, z zastrze-
zeniem art. 29-31, ktére wymieniajg rodzaje
budéw niewymagajacych pozwolenia,
lecz podlegajacych zgtoszeniu wtasciwemu
organowi. Decyzja o pozwoleniu na budo-
we wygasa, jezeli budowa nie zostata
rozpoczeta przed uptywem 3 lat od dnia,
w ktérym decyzja ta stata sie ostateczna lub
budowa zostata przerwana na czas dtuzszy
niz 3 lata (art. 37 ust. 1). Decyzjg o pozwole-
niu na budowe zatwierdzany jest rowniez
projekt budowlany (art. 34 ust. 4). Istotne
odstepstwa od zatwierdzonego projektu
budowlanego lub innych warunkéw pozwo-
lenia na budowe dopuszczalne s3 jedynie
po uzyskaniu decyzji o zmianie pozwolenia
na budowe (art. 36a). Rozpoczecie budowy
nastepuje z chwila podjecia prac przygoto-
wawczych na terenie budowy, tj. wytycze-
nia geodezyjnego obiektéw, wykonania
niwelacji terenu i zagospodarowania placu
budowy. Inwestor jest zobowigzany zawia-
domic¢ o zamierzonym terminie rozpoczecia
robot budowlanych, na ktére wymagane
jest pozwolenie na budowe, wasciwy organ
oraz projektanta sprawujacego nadzér nad
budowa, co najmniej 7 dni przed ich roz-
poczeciem (art. 41 ust. 4). Przed rozpocze-
ciem robét budowlanych nalezy dokonac
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w dzienniku budowy wpisu oséb, ktérym
zostato powierzone kierownictwo, nadzor
i kontrola techniczna robét budowlanych.
Osoby te potwierdzaja wtasnym podpisem
przyjecie powierzonych im obowigzkéw
(art. 45 ust. 2). Dziennik budowy stano-
wi urzedowy dokument przebiegu roboét
budowlanych oraz zdarzen i okolicznosci
zachodzacych w toku wykonywania robét.

Do uzytkowania obiektu budowlanego,
na ktérego wzniesienie wymagane byto
pozwolenie, mozna przystapic¢ po zawia-
domieniu wtasciwego organu o zakoncze-
niu budowy i jesli organ ten, w terminie
21 dni od dnia doreczenia zawiadomie-
nia, nie zgtosi sprzeciwu w drodze decyzji.
Do uzytkowania obiektu budowlanego
zaliczonego do kategorii XXX obejmujacej
m.in. oczyszczalnie $ciekdw, wymagane
jest pozwolenie na uzytkowanie. Ponadto
inwestor winien zawiadomi¢, zgodnie zwia-
$ciwoscig, organy wymienione w art. 56
ust. 1 omawianej ustawy. Przed wydaniem
pozwolenia na uzytkowanie, organ nadzoru
budowlanego przeprowadza obowigzkowa
kontrole budowy w celu stwierdzenia pro-
wadzenia jej zgodnie z ustaleniami i warun-
kami okreslonymi w pozwoleniu na budowe
(art.59a ust. 1).

Za naruszenie postanowien Prawa
budowlanego przewidziana jest odpowie-
dzialnosc karna (art. 90-94) i odpowiedzial-
nos$¢ zawodowa (art. 95-101).
3.1.1.6. Zasady, formy i tryb udzielania
zamoéwien publicznych okresla ustawa
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych, Poza okresleniem zasad
i trybu udzielania zaméwien publicznych,
ustawa ta przewiduje takze srodki ochrony
prawnej, kontrole udzielania zamowien

12 Dz.U.z2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.

publicznych oraz organy wtasciwe w spra-
wach dotyczacych zaméwien publicznych
(art. 1).

Podstawowymi trybami udzielania
zamowienia publicznego sa: przetarg nie-
ograniczony oraz przetarg ograniczony.
Zamawiajacy moze rowniez udzieli¢ - tyl-
ko w sytuacjach okreslonych w ustawie
- zamowienia w trybie negocjacji z ogto-
szeniem, dialogu konkurencyjnego, nego-
Cjacji bez ogtoszenia, zamoéwienia z wolnej
reki, zapytania o cene albo aukgji elektro-
nicznej (art. 10). W rozdziale 2 dziatu Il
ustawy okreslono sposéb przygotowania
postepowania, a w rozdziale 3 tego dziatu
przedstawione zostaty procedury dotyczace
udzielaniazamowien publicznych. Sprawy
dokumentowania postepowania uregulo-
wane sa w rozdziale 5.

W dziale IV powotanej ustawy okre-
$lone zostaty kwestie uméw w sprawach
zamoéwien publicznych. Nalezy podkre-
$li¢, iz generalnie do umoéw w sprawach
zamowien publicznych stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny». Umowe zawiera sie pod rygorem
niewaznosci, zzachowaniem formy pisem-
nej, chyba ze przepisy odrebne wymagaja
innej formy szczegdlnej. Umowy sg jawne
i podlegajg udostepnianiu na zasadach
okreslonych w przepisach o dostepie
do informacji publicznej (art. 139). Spra-
wy dotyczgce wniesienia zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy uregulowa-
ne zostaty w przepisach art. 147-151, za$
odpowiedzialno$¢ za naruszenie przepiséw
ustawy uregulowano w dziale VII Prawa
zamowien publicznych.
3.1.1.7. Zasady prowadzenia rachunko-
wosci jednostek samorzadu terytorialnego

¥ Dz.U.z 1964 r.Nr 16, poz. 93 ze zm.



zawarte zostaty w ustawie zdnia 29 wrze$nia

1994 r. o rachunkowosci». Zgodnie zart. 10,

jednostka powinna posiada¢ dokumentacje

opisujaca przyjete przez nig zasady (polity-
ke) rachunkowosci, a w szczegdlnosci:

e zaktadowy plan kont i przyjete zasady
ksiegowania operacji na kontach bilanso-
wychipozabilansowych. Zakladowy plan
kont ustala (w formie pisemnej) i aktuali-
zuje kierownik jednostki (art. 10 ust.2);

e wykazstosowanych ksigg rachunkowych,
a przy prowadzeniu ich przy uzyciu kom-
putera —wykaz zbioréw danych tworza-
cych ksiegi rachunkowe na informatycz-
nych nosnikach danych, z okresleniem
ich struktury.

Ksiegi rachunkowe powinny by¢ prowa-
dzone rzetelnie, bezbtednie, sprawdzalnie
i na biezaco (art. 24 ust. 1). Do ksiag rachun-
kowych nalezy wprowadza¢, w postaci
zapisu, kazde zdarzenie, ktdre nastapito
w okresie sprawozdawczym (art. 20 ust. 1).
Podstawa zapisu sg dowody ksiegowe, ktére
moga by¢ zewnetrzne wiasne lub obce oraz
wewnetrzne (art. 20 ust. 2 pkt 1-3 i ust. 3).

Rodzaje kont obowigzujacych przy ewi-
dencji zdarzenh gospodarczych okreslono
w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia
28 lipca 2006 r. w sprawie szczegdlnych
zasad rachunkowosci oraz planéw kont
dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego oraz niektérych
jednostek sektora finanséw publicznychrs.

W Dz.U.z2009r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.

' Dz. U. Nr 142, poz. 1020, obowigzywato do 30 lipca
2010r.0d 31 lipca 2010 r. obowiazuje rozporzadzenie
Ministra Finanséw z 5 lipca 2010 r. w sprawie szcze-
g6lInych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla
budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzado-
wych zaktaddw budzetowych, panstwowych funduszy
celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych
majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej — Dz. U. Nr 128, poz. 861.
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3.1.1.8. Aktem normatywnym regulujagcym
zasady finanséw jednostki samorzadu tery-
torialnego jest ustawa z dnia 27 sierpnia
2009 . ofinansach publicznychs. Stosownie
do postanowien powofanej ustawy, uchwa-
ta budzetowa jednostki samorzadu teryto-
rialnego okresla m.in. wydatki budzetu jed-
nostki samorzadu terytorialnego w podziale
na dziaty i rozdziaty klasyfikacji wydatkow,
z wyodrebnieniem wydatkow biezacych
i majatkowych (art. 236 ust. 1). W toku wyko-
nywania budzetu jednostki samorzadu tery-
torialnego obowiazujg zasady gospodarki
finansowej okreslone w Dziale V rozdziat 4
(art. 247 - 264). Zlecanie zadan - stosownie
do postanowien art. 254 pkt 4 — powinno
nastepowac na zasadzie wyboru najkorzyst-
niejszej oferty, zuwzglednieniem przepiséw
0 zamowieniach publicznych.

3.1.1.9. Naruszeniem dyscypliny finansow
publicznych, stosownie do postanowien
art. 9 ust. 1 ustawy zdnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych, jest wydatko-
wanie dotacji niezgodnie z przeznaczeniem
okreslonym przez udzielajagcego dotacje.
W art. 17 okreslono przypadki naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych w zakresie
udzielania zamoéwien publicznych. Ponad-
to, mogg rowniez wystapi¢ przypadki
okreslone w art. 10 (zmiany w budzecie
lub planie finansowym jednostki sektora
finanséw publicznych bez upowaznienia
albo z przekroczeniem), art. 11 ust. 1 (doko-
nanie wydatku ze srodkéw publicznych bez
upowaznienia albo z jego przekroczeniem),
art. 13 pkt 3 (wykorzystanie srodkéw unij-

19 Dz U.Nr157,poz.1240 ze zm.(obowigzuje od 1 stycznia
2010r. Do korca 2013 r.obowigzuja niektdre przepisy
ustawy o finansach publicznych z dnia 30 czerwca
2005 . (Dz. U.z 2005 r. Nr 249, poz. 1240 ze zm.).

) Dz.U.z2005r.Nr 14, poz. 114 ze zm.
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nych niezgodnie z przeznaczeniem lub obo-
wigzujgcymi procedurami), a takze wart. 15
i art. 16 wyzej powotanej ustawy.

3.1.2 Uwarunkowania
ekonomiczno-organizacyjne

Do zadan wtasnych gminy w zakresie
zaspokajania potrzeb wspdélnoty nale-
zg m.in. sprawy dotyczace wodociggow
i zaopatrzenia w wode, kanalizacji oraz
usuwania i oczyszczania $ciekow komu-
nalnych. Nasz kraj przystepujac do Unii
Europejskiej zobowiazat sie do wypetnie-
nia wymogow dyrektywy Rady 91/271/
EWG z dnia 21 maja 1991 r. dotyczacej
oczyszczania $ciekédw komunalnych,
zgodnie z okreslonymi w negocjacjach
i zapisanymi w Traktacie Akcesyjnym ter-
minami i okresami przejsciowymi. Do kon-
ca 2015 r. wynegocjowany zostat okres
przejsciowy do wprowadzenia przepisow
ww. dyrektywy. W dniu 16 grudnia 2003 r.
Rada Ministréw zatwierdzita, Krajowy Pro-
gram Oczyszczania Sciekéw Komunal-
nych” (KPOSK), wynikajacy z ustawy Prawo
wodne™. W Programie tym zamieszczono
wykazy aglomeracji» oraz ich niezbed-
ne przedsiewziecia w zakresie budowy
i modernizacji zbiorczych sieci kanaliza-
cyjnych oraz oczyszczalni sciekow komu-
nalnych. Catkowity koszt realizacji tych
zadan inwestycyjnych w latach 2005-2015
oszacowany zostat na kwote 42,6 mid zt.
Przewiduje sig, ze do 2015 roku w wyniku
zrealizowania zadan ujetych w tym pro-
gramie, objete zostanie systemami kana-

® Dz.UL1352z30.05.1991, s.40.

9 Obowigzek sporzadzenia takiego dokumentu wynikat
z art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo
wodne (Dz. U. z 2005 r. Nr 239, poz. 2019 ze zm.)

20 Termin zdefiniowany w art. 43 ust. 2 ustawy Prawo
wodne.

lizacyjnymi i oczyszczalniami sciekow?» ok.
100% ludnosci miejskiej i ok. 60% ludnosci
wiejskiej na terenie Polski.

Zarealizacje zadan zgtoszonych do ww.
Programu oraz ich sfinansowanie, odpo-
wiedzialne s3 gminy wchodzace w sktad
poszczegolnych aglomeracji. Dyrektywa
91/271/EWG zobowiazuje panstwa czton-
kowskie Unii Europejskiej do wyposazenia
aglomeracji o rownowaznej liczbie miesz-
kancow (RLM)2 powyzej 2000 w systemy
kanalizacyjne dla sciekow komunalnych
i zapewnienia biologicznego oczyszczania
sciekéw przed wprowadzaniem ich do wad,
tak aby scieki spetniaty (okreslone w wyzej
powotanej dyrektywie) wymagania doty-
czace zawartosci w nich substancji biolo-
gicznie czynnych.

Ponadto inwestycje w zakresie infra-
struktury komunalnej s szansg na rozwdj
gmin i przyciaggniecie potencjalnych inwe-
storéw, a takze podnoszg ich atrakcyjnosc
turystyczna.

W latach 2000-2008 na terenie Pol-
ski dtugos¢ sieci wodociggowej wzro-
sta z211,9 tys. km do 262,7 tys. km
(tj. 0 50,8 tys. km - 24%), a sieci kanali-
zacyjnej z 51,1 tys. km do 94,8 tys. km
(tj. 0 43,7 tys. km - 85,5%)». Obserwuje
sie takze korzystna tendencje zwiekszania
sie udziatu oczyszczalni sciekdw z podwyz-
szonym usuwaniem biogenéw w ogdlnej
liczbie oczyszczalni sciekdéw obstuguja-
cych miasta (z 26,5% w 2000 r. do 45,1%
w 2008 r.).

20 Tygodnik,Wspdlnota”Nr38/992 z 18 wrzesnia 2010 r.—
artykut,Na poczatku byta dyrektywa sciekowa”.

22 RLM - przez jednego rownowaznego mieszkanca
rozumie sie fadunek substancji organicznych biolo-
gicznie rozkfadanych, wyrazony jako wskaznik pie-
ciodobowego biochemicznego zapotrzebowania
na tlen w ilosci 60 g tlenu na dobe.

2 Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej — 2009r.



Jednakze zmalata w tym okresie ilos¢
$ciekéw odprowadzanych siecia kanaliza-
cyjnaz 1.494,0 hm3*w 2000 r.do 1254,4 hm?
(tj.0239,6 hm? - 16%). Przyktadowo na tere-
nie wojewddztwa tédzkiego (wg danych
statystycznych z 2007 r.) taczna dtugosc¢ sieci
wodociggowej (bez przytaczy) wynosita
21 tys. km (w stosunku do 2000 r. nasta-
pit wzrost 0 12,1%), a sieci kanalizacyjnej
4 tys. km (wzrost 0 44,9%). W 2008 r. odpro-
wadzono do wod powierzchniowych 138,8
hm?3sciekow, w tym 129,4 hm? sciekéw
komunalnych, z tego kanalizacja wiejska
tylko 3,2% $ciekdéw. Tymczasem z doniesien
medialnych wynika, iz na obszarach wiej-
skich czesto praktykuje sie odprowadzanie
$ciekéw surowych do rowdw przydroznych
lub wywozenie ich zszamb przydomowych
w miejsca niedozwolone.

Na realizacje inwestycji wodno-$cieko-
wych gminy pozyskuja srodki z réznych zr6-
det, m.in.zfunduszy unijnych, wojewddzkich
funduszy ochrony srodowiska i gospodarki
wodnej, a takze z Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
(NFOSIGW). I tak np. NFOSIGW (wg sprawoz-
dania z dziafalnosci za 2008 r.) na realizacje
KPOSK przeznaczyt 1.416,7 min zt (tj. 43%
kosztéw inwestycji), z tego 1.365,1 min zt
w formie pozyczeki51,7 min ztw formie dota-
¢ji. Dotychczas wyptacono 1.353,6 min zt,
w tym 1.302,8 min zt w formie pozyczki.
Natomiast WFOSIGW w todzi udzielit inwe-
storom pozyczek w 2008 r. w facznej kwo-
cie 96,4 min zt,aw 2009 r.- 115,6 min zt.
W okresie tym inwestorom, ktorzy zreali-
zowali w terminie i zgodnie z warunkami
umowy zadanie inwestycyjne, WFOSIGW
umorzyt kwote udzielonych pozyczek
w1iacznej wysokosci odpowiednio: 5,6 min zt
16,3 mIn zt.Na gospodarke wodno-sciekowg
w wojewodztwie tédzkim na lata 2007-2013
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ze $rodkéw unijnych przyznano 453,7 min zt,
w tym 309,5 min ztz Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego w ramach Regional-
nego Programu Operacyjnegoi 144,2 min zt
z Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich.
Dofinansowaniem tym objeto 142 projekty.
Kontrola zostata przeprowadzona
w 33 urzedach gmin2 i dwéch podmio-
tach komunalnych. W latach 2007-2011
(I pét.) gminy objete kontrolg realizo-
waty 321 zadan inwestycyjnych (w tym
138 z zakresu infrastruktury wodnej
i 183 z zakresu infrastruktury sciekowej),
ofacznejwartosci 348.354,7 tys. zt. Analiza
kontrolng objeto 101 (31,5%) zadan o tacz-
nej wartosci poniesionych naktadéw naich
realizacje w wysokosci 241.853,9 tys. zt
(69,4%), w tym 20.491,3 tys. zt na osiem
zadan bedacych w trakcie realizacji.
Zrédtem finansowania tych inwesty-
¢ji byty: srodki wtasne - 68.175,2 tys. zi,
$rodki unijne — 78.372,8 tys. zt, pozyczka
WFOSIGW - 64.948,9 tys. zt, kredyt ban-
kowy — 12.975,5 tys. zt, dotacja WFOSIGW
- 6.180,8 tys. zt, dotacja NFOSIGW -
7.315,1 tys. ztiinne (gminne i powiatowe
fundusze ochrony srodowiska i gospodarki
wodnej, dotacje budzetowe i z Agencji
Nieruchomosci Rolnych) - 3.885,6 tys. zt.
Na realizacje przedmiotowych inwe-
stycji gminy pozyskiwaty srodki publiczne
zréznych zrédet. Powodowato to, iz na reali-
zacje jednego zadania srodki pochodzity,
co najmniej zdwdch zrodet. Brak koordynaciji
w tym zakresie powodowat niekiedy, iz Srod-
ki publiczne ,dublowaty si¢’, a inwestorzy
uzyskiwali srodki przekraczajace koszty
wykonania danego zadania inwestycyjnego.

2 Kryteria doboru gmin do kontroli: do 50 tys. miesz-
kancow i o najwyzszych poniesionych naktadach
srodkoéw publicznych na inwestycje bedace przed-
miotem kontroli.
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EER] Szczegdtowe wyniki kontroli

3.2.1 Planowanie rozwoju infrastruktury
na terenie gmin

We wszystkich kontrolowanych urzedach
gminimiast sprawy zwigzane z planowaniem
inwestycjiiich realizacjg przydzielono odpo-
wiednim komorkom organizacyjnym lub
samodzielnym stanowiskom pracy. Stwier-
dzono jednak, iz w Urzedzie Gminy Dfugofe-
ka zadania dotyczqce koordynacji i nadzoru
merytoryczno-technicznego nad inwestycjami
gminnymi przypisano Wydziatowi Remontéw
iInwestycji dopiero 19 czerwca 2009r. Do tego
czasu zadania te nie byty przypisane Zadnej
zkomorek organizacyjnych Urzedu.

Zadania inwestycyjne dotyczace roz-
woju infrastruktury wodno-sciekowej byty
w kazdej kontrolowanej jednostce ujmo-
wane w rocznych lub wieloletnich planach
(o r6znym nazewnictwie), programach
ochrony srodowiska, strategiach, jak rowniez
w corocznych uchwatach w sprawie przyje-
cia budzetu. Plany te, w ocenie NIK, sporza-
dzane byty rzetelnie i uwzgledniaty faktyczne
potrzeby mieszkancéw. Plany wieloletnie
byty poddawane modyfikacji w zaleznosci
od potrzeb i mozliwosci finansowych gmin.
Niemniej jednak w Urzedzie Gminy w Boli-
mowie stwierdzono, iz plany w powyzszym
zakresie nie byty ze soba spojne.Rada Gminy
Boliméw w dniu 27 kwietnia 2007 r. podjefa
uchwate w sprawie planu rozwoju lokalnego
na lata 2007-2013 oraz w dniu 14 wrzeénia
2007 r.w sprawie programu ochrony srodo-
wiska do roku 2014, w ktorych przewidziano
budowe oczyszczalni $ciekdw wraz z 1 ll
etapem kanalizacji. Uchwatami tymi objeto
rowniez budowe kanalizacji wraz z oczysz-
czalnig Sciekdw w prawobrzeznej czesci
Gminy Boliméw (dot. prawego brzegu rzeki
Rawki) oraz kanalizacji w miejscowosciach:

Lasieczniki, Wélka tasiecka, Ziemiary wraz
zuwzglednieniem systemu przydomowych
oczyszczalni sciekéw. Z kolei, uchwata zdnia
3 czerwca 2008 r. w sprawie wieloletniego
planu inwestycyjnego na lata 2008-2013,
nie uwzgledniata budowy kanalizacji wraz
z oczyszczalnia sciekow dla prawobrzez-
nej czesci Gminy Boliméw oraz kanalizacji
w ww. miejscowosciach. Pomimo czestych
aktualizacji, uchwaty dotyczacej planu
rozwoju lokalnego (13 razy) oraz uchwa-
lenia wieloletniego planu inwestycyjnego
(14 razy), w tym ostatnie zmiany obu uchwat
dokonanych tego samego dnia (6 grudnia
2010 r.) — byly one nadal niespdjne, co do
zakresu rzeczowego planowanych inwesty-
¢ji,a uchwata w sprawie wieloletniego planu
inwestycyjnego byta ponadto niezgodna
z uchwata w sprawie programu ochrony
$rodowiska.

W siedmiu urzedach gmin, na 33 kon-
trolowane (21,2%), stwierdzono iz nie byty
one przygotowane finansowo do realizacji
zadan inwestycyjnych z zakresu infrastruk-
tury wodno-sciekowej ujetych w wielolet-
nich planach inwestycyjnych (wpi). I tak np.:
» W Urzedzie Gminy w Topdlce niezreali-

zowano z tego powodu uchwaty Rady

Gminy> zdnia 31 marca 2006 r. zobowig-

zujqcej do budowy oczyszczalni sciekdw.
» W Urzedzie Miasta i Gminy w Wotowie,
pomimo wprowadzonej korekty do wie-
loletniego planu inwestycyjnego ograni-
czajqcej liczbe planowanych inwestycji
z17do 11, realizacja planu byta zagrozona.
Zagrozenie to ma takze zwiqzek z niepefnq
realizacjq planowanych wydatkdw ze Srod-
kéw budzetu Gminy Wotdw, gdyz w latach
2007-2010wykonanie ich wyniosto 91,2%.

%) Przez rady gmin nalezy réwniez rozumie¢ rady
miejskie.



= WUrzedzie Gminy w Dmosinie na realiza-
¢je omawianych zadan, ujetych w wielo-
letnim planie inwestycyjnym, przewidzia-
no srednioroczne naktady w wysokosci
5.600tys. zt, co przy planowanych docho-
dach budzetowych Gminy mieszczqcych
siew przedziale od 8.691 tys. zt (na 2007 r.)
do 13.685 tys. zt (na 2011 r.), przekraczato
mozliwosci realizacji tych zadan przy ich
finansowaniu tylko z wtasnych srodkéw
budzetowych. W analizowanym okre-
sie wykonanie planowanych wydatkow
na przedmiotowe inwestycje wyniosto
tylko 67,9%.

» W przypadku Urzedu Gminy Baranowo
dokonywano corocznie korekt w planie
wydatkdéw zmniejszajqc kwoty srodkéw
przewidzianych na realizacje zadan
zzakresu infrastruktury wodno-sciekowe;j.

» W Urzedzie Gminy i Miasta w Sianowie
na budowe infrastruktury wodno-scieko-
wej w latach 2007-2010 wydatkowano
5,4 min zt, co stanowi 12% wielkosci pla-
nowanej, zrealizowano tylko 12 zadan
z 27 planowanych. Powodem byt brak
wtasnych srodkéw finansowych.

Podstawowymi powodami w petnej
realizacji planowanych zadan inwestycyj-
nych - jak wskazywano w wyjasnieniach

- byly obok braku wtasnych srodkéw finan-

sowych, trudnosci z pozyskaniem srodkow

ze zrédet zewnetrznych, w tym z funduszy
europejskich, w wielkosci wnioskowane;j.

Zaznaczy¢ nalezy, iz wyzej wymienione

gminy korzystaty z zasilania zewnetrznego

na inwestycje bedace przedmiotem kon-
troli, tym niemniej zbyt niski udziat wtasny

w finansowaniu tych inwestycji ograniczat

rozmiary mozliwej do uzyskania pomocy.

NIKzauwaza, izgminy planujacinwesty-
cje zzakresu infrastruktury wodno-$ciekowej
nie przestrzegaty obowiazku wynikajacego
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z art. 42 ust. 3 ustawy Prawo wodne, ktory
zobowigzuje do budowy urzadzen stuza-
cych do zaopatrzenia w wode jednoczesnie
z budowg systemow kanalizacji zbiorczej
i oczyszczalni sciekow lub zastosowania
innych rozwigzan indywidualnych stuzacych
ochronie $Srodowiska. Z ustalen kontroli NIK
wynika, iz w analizowanym okresie oma-
wianego obowigzku nie przestrzegato piec
gmin» (na 33 objete kontrolg).

W uzasadnianiu przyczyn wskazywano
brak wtasnych srodkéw do realizacji jedno-
czesnie dwoch tak kosztownych inwestycji,
a dostarczanie wody mieszkarncom gminy,
w sytuacji jej braku lub ztej jakosci, jest zada-
niem nadrzednym.

W okresie objetym kontrolg, z przebiegu
realizacjiinwestycji w zakresie wodociggow
i sanitacji wsi, wojtowie gmin (burmistrzo-
wie) byli zobowiazani sporzadzac roczne
sprawozdania statystyczne RRW-2 i SG-01.

W szesciu jednostkach,” na 33 bada-
ne, sprawozdania powyzsze byty sporza-
dzane nierzetelnie. | tak np.: w Urzedzie
Gminy w Moszczenicy w sprawozdaniu
SG-01 za 2010 r. naktady zawyzone zostaty
0 31 tys. zt, poprzez dwukrotne ujecie wydat-
kéw poniesionych na budowe sieci kanalizacji
deszczowej na terenie oczyszczalni sciekdw.
W sprawozdaniach RRW-2 za lata 2007-2010
zawyzono tqczng kwote poniesionych nakta-
déw o 1.736 tys. zt (10,4%), a w przypadku
sieci kanalizacyjnej o 5.924 tys. zt (81,3%),
wwyniku doliczenia czesci wydatkdw ponie-
sionych na budowe oczyszczalni sciekdw.
W toku kontroli NIK dokonano korekty spra-
wozdan, informujqc o tym fakcie wtasciwy
urzqd statystyczny.

2 Gielniow, tochéw, Baranowo, Topdlka i Rosciszewo.
27 Dotyczy Gmin: Czermin, Pszéw, Kozienice, Moszcze-
nica, Gielniéw i Rosciszewo.
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Urzqd Gminy w Czerminie w sprawoz-
daniu SG-01 za 2008 r. wykazat wydatki
na srodki trwate zwiqzane z ochrongq Sro-
dowiska i gospodarki wodnej w wysokosci
197,2 tys. zt, a wedtug sprawozdania Rb-28S
wrozdziale 01010 wykazano wydatek w kwo-
cie 97.445,32 zt, aw 2009 r.i 2010 r. réznica
ta wynosita odpowiednio: 600 zt i 4.000 zt.

Urzqd Miejski w Kozienicach w sprawoz-
daniu SG-01 wykazatwybudowanie w 2007 r.
2,7 kmsiecikanalizacyjnej,aw 2010r. 1,67 km.
Dane te byty niezgodne z danymi zawartymi
w ewidencji ksiegowej, w ktérej wykazano
odpowiednio: 4 kmi 3,4 km.

W uzasadnieniu przyczyn powstatych
rozbieznosci wskazywano na bfad (pomyt-
ke) pracownika sporzadzajgcego przedmio-
towe sprawozdania.

W sprawie sporzadzania sprawozdan
przepisy art. 56 ust. 1 ustawy zdnia 29 czerw-
ca 1995 r. o statystyce publicznej® stano-
wig:, ,Kto wbrew obowigzkowi przekazuje
dane statystyczne niezgodne ze stanem
faktycznym, podlega karze grzywny, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do lat 2

Zdaniem NIK, opracowywane w kaz-
dej gminie plany wieloletnie, czy progra-
my winny by¢ miedzy sobg spdjne pod
wzgledem liczby planowanych inwestycji,
a takze rzeczowym i finansowym. Realiza-
Cja zadan inwestycyjnych w gminie winna
by¢ rozpoczeta dopiero po zapewnieniu
niezbednych srodkéw finansowych na ich
wykonanie oraz posiadania wymaganej
dokumentacji budowlanej i decyzji admini-
stracyjnych zezwalajacych naich realizacje.
Ustawa zdnia 27 sierpnia 2009r. o finansach
publicznych w art. 44 ust. 3 pkt 2 okredlita,
iz wydatki publiczne powinny by¢ dokony-

28 Dz. U. Nr 88, poz. 439 ze zm.

wane w sposob umozliwiajacy terminowa
realizacje zadan.

3.2.2 Przygotowanie gmin do realizacji
zadan inwestycyjnych
W ocenie NIK, 26 urzedéw gmin
(na 33 kontrolowane) byto rzetelnie przy-
gotowanych pod wzgledem organizacyjnym
i finansowym do realizacji zadan inwesty-
cyjnych w zakresie infrastruktury wodno-
$ciekowej. Analiza kontrolna wytypowanych
trzech inwestycji (kwotowo o najwyzszych
wartosciach) w kazdym urzedzie wykazata,
ze posiadaty one kompletng i aktualng doku-
mentacje budowlang dla przedmiotowych
inwestycji, w tym pozwolenia na budowe,
wymagane decyzje administracyjne, a takze
zabezpieczone $rodki w budzecie do ich
realizacji. W pozostatych siedmiu» urzedach
gmin stwierdzono wystepowanie nieprawi-
dtowoscii uchybien majacych wptyw na ter-
minowe wykonanie zadan, a takze na wzrost
kosztow realizowanych inwestycji, tak np.:
e Urzqd Miasta i Gminy w Wotowie nie
zapewnit srodkéw w wymaganej wyso-
kosci na wyptate wynagrodzen dla wyko-
nawcdw realizowanych zadari inwesty-
cyjnych, co skutkowato powstaniem
znacznych zobowiqzan. | tak, nieuregu-
lowane przez Gmine Wotdw zobowiqza-
nia obejmowaty na koniec 2007 r. kwote
3.202,5 tys. z1, na koniec 2008 r. kwote
4.013,7 tys. zt, a na koniec 2009 r. kwote
2.229,7 tys. zt. Wystepowanie tych zobo-
wigzan byto powodem zawarcia w bada-
nym okresie przez Gmine Wotdéw z Ban-
kiem Gospodarstwa Krajowego w sumie
13 umdw wykupu nieprzeterminowanych
wierzytelnosci, co wprawd_zie skutkowato

2 Dotyczy urzedow gmin: Wotéw, Siandw, Sroko-
wo, Nowe Miasto Lubawskie, Braniewo, Dmosin
i Dtugoteka.



przyspieszeniem regulowania zobowig-
zari wobec wykonawcdw inwestycji, ale
wiqzato sie jednoczesnie z dodatkowym
obciqzeniem budzetu Gminy Wotéw
z tytutu odsetek bankowych w kwocie
386.732,38zt

Urzgqd Gminy w Sianowie, z powodu
braku srodkéw finansowych, realizowat
dwa zadania inwestycyjne (w Siano-
wie na ul. Parkowej, a takze ul. Lutykéw
i Wegorzewskiej) odpowiednio: 6 i 7 lat.
Urzqd, pomimo posiadania wymaganej
dokumentacji i pozwolert budowlanych
wstrzymywat sie z rozpoczeciem ich reali-
zacji do czasu zapewnienia niezbednych
srodkow.

Urzqd Gminy w Braniewie nierzetelnie
przygotowat cztery z piec realizowa-
nych zadan. Brak srodkéw na budowe
w latach 2005-2007 sieci wodno-kanali-
zacyjnych, dla ktdrych wczesniej sporzq-
dzono projekty budowlane i uzyskano
pozwolenia na budowe, skutkowat utratq
waznosci tych pozwoleri i koniecznosciq
sporzqdzenia nowej dokumentacji pro-
jektoweyj, ktdrej koszt wykonania wynidst
134,6 tys. zt. Ponadto, Urzqd nie wyegze-
kwowat od firmy projektowej kary umow-
nej w kwocie 1,5 tys. zt za nieterminowe
(opdznienie 74 dni) przygotowanie doku-
mentadji projektowej sieci kanalizacyjnej
Nowa Pasteka — Stara Pasteka-Klejndwko.
Urzgd Gminy Nowe Miasto Lubawskie
z/s w Mszanowie nie byt przygotowany
pod wzgledem organizacyjnym i finan-
sowym do realizacji budowy w | pétro-
czu 2010 r. przytqcza wodociggowego
we wsi Jamielnik, za wynagrodzeniem
69.624,34 zt. W grudniu 2009 r. dwcze-
sny wdjt, nie posiadajqc upowaznienia
Rady Gminy i zabezpieczonych Srod-
kéw w budzecie Gminy na 2010 r., zlecit
Gospodarstwu Pomocniczemu jej wyko-
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nanie, naruszajqc tym samym przepis
art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. e) ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzqdzie gmin-
nym=, Mimo opd6znieri (od 106 do 821 dni)
w dostarczeniu kompletnej dokumentacji
projektowej umoZliwiajqcej przystgpienie
do realizacji inwestycji kanalizacyjnych
sieci kanalizacji sanitarnej w Mszanowie
i zMszanowa do Nowego Miasta, Urzqd
nie naliczyt z tego tytutu kar umownych
na tqczng kwote 183,3 tys. zt Ponadto,
odstgpiono od budowy oczyszczalni Scie-
kéw w Mszanowie, pomimo posiadania,
przekazanejw 2007 r. przez firme projek-
towqg dokumentacji: projektu budowla-
nego wraz z operatem wodnoprawnym,
raportem oddziatywania na srodowisko
i wymaganymi uzgodnieniami, ktérych
koszt wykonania wynidst 93.940 zt.
Urzqd Gminy w Srokowie nierzetelnie
przygotowat do realizacji w 2010 r. trzy
zadania dotyczqce budowy sieci kanali-
zacyjnych w miejscowosciach: Lesniewo,
Kaczory, Pieczarki, Kossakowo, Jegtawki
i Srokowo. Przystepujqc do ich budowy,
Urzqd nie posiadat kompletnej dokumen-
tacji projektowej dla tych zadar, gdyz nie
zawierata onaistotnego dla funkcjonowa-
nia tej sieci — projektu przytqczy energe-
tycznych do 20 przepompowni Sciekéw.
Wykonanie projektu przytqczy zlecono
dopiero w 2010 r. za kwote 28,1 tys. zt,
po podpisaniu umowy na realizacje sieci
kanalizacyjnych.

Urzqd Gminy w Dtugofece — niewtasciwie
sprawowatnadzér nad przygotowaniem
i odbiorem dokumentacji projektowej
przebudowy i rozbudowy oczyszczal-
ni Sciekéw w Mirkowie, gdyz w okresie
od 10maja 2006 . do 18 stycznia 2008'r.,
tji. w czasie realizacji przedmiotowego

30Dz, U.z 2001 Nr 142, poz. 1591 ze zm.
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zamdwienia, zadanie zwiqzane z przy-
gotowaniem dokumentacgji projektowej
nie byto w regulaminie organizacyjnym
Urzedu przypisane zadnej komdrce orga-
nizacyjnej. Pracownicy Urzedu, dokonujg-
cy odbioru dokumentacji projektowej, nie
posiadali uprawnieri do jej merytorycznej
oceny, co pdzniej skutkowato wieloma
problemamiw trakcie realizacjiinwestycji.
Natomiast btedna informacja w Specy-
fikacji Istotnych Warunkéw Zamdwie-
nia (SIWZ) wskazujqca, ze obszar objety
projektowaniem byt objety miejscowym
planem zagospodarowania przestrzenne-
go, spowodowata uruchomienie dodatko-
wych, czasochfonnych procedurz uzyska-
niem wymaganych decyzji (lokalizacyjnej,
srodowiskowej), ktdre zakiocity terminowe
wykonanie projektu modernizacji oczysz-
czalni sciekéw. Z powodu niewtasciwego
przygotowania SIWZ, termin umowny
wykonania dokumentacji projektowej
wydtuzyt sie o ponad 13 miesiecy.
Zdaniem NIK, we wskazanych wyzej
przypadkach naruszono przepis art. 44
ustawy o finansach publicznych, zobowia-
zujacy jednostki samorzadu terytorialnego
do dokonywania wydatkéw w wysoko-
$ciach ustalonych w uchwale budzetowe;j,
w sposob celowy i oszczedny z zachowa-
niem zasady uzyskiwania najlepszych efek-
téw z danych nakfadéw.

3.2.3 Przestrzeganie obowigzujacych
zasad, form i trybu udzielania
zamowien publicznych,
okreslonych w ustawie
o zamoéwieniach publicznych,
przy zlecaniu prac, wyborze
wykonawcéw i inspektoréw
nadzoru

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozy-
tywnie dziatania organéw gmin dotyczace

wyboru wykonawcow zadan inwestycyj-

nych objetych kontrola, pomimo stwierdzo-

nych nieprawidtowosci i uchybien. Naru-
szenia przepisOw ustawy Prawo zamdwien

publicznych dotyczyty tylko 17 (tj. 16,8%

objetych kontrolg) zadan inwestycyjnych

realizowanych przez 10 gmin (30,3%) i jeden
podmiot komunalny=». Skala tych nieprawi-
dtowosci w wymiarze finansowym wynio-
sta 1,9% ogo6tem poniesionych wydatkow
na przedmiotowe inwestycje objete kon-
trola. Nieprawidtowosci i uchybienia przy
udzielaniu zamoéwien publicznych stwier-

dzono m.in. w:

- Urzedzie Miejskim w tochowie, gdzie
w toku postepowania o udzielenie
zamdwienia na ,,Rozbudowe i moderni-
zacje oczyszczalni sciekéw w tochowie”
(owartosci4.230.449,83 z) w 2009 +. naru-
szona zostata zasada uczciwej konkuren-
¢ji, gdyz w SIWZ zamieszczono sformu-
fowania i parametry, ktére wskazywaty
na konkretny wyrdb oraz konkretnego
producenta anawet dostawce, co byto nie-
zgodnezart. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamo-
wien publicznych. Tymczasem w trakcie
realizacji inwestycji wykonawca dokonat
montazu urzqdzeri innych niz wskazano
w SIWZ, ponadto na uzycie materiatéw
zamiennych zgode wyrazata Gmina.

- Urzedzie Gminy w Srokowie, gdzie udzie-
lono w listopadzie 2010 r. zamdwienia
nawykonanie przytqczy energetycznych
do 20 przepompowni sciekéw, za kwote
311,0tys. zt, w trybie z wolnej reki, powo-
tujqcsienaart.67 ust. 1 pkt 5 lit. b ustawy
prawo zamowien publicznych. Zdaniem
NIK, nie zostaty jednak spetnione przestan-

3 Gminy: Bojandw, tochow, Moszczenica, Srokowo,
ltowo-Osada, Braniewo, Nowe Miasto Lubawskie,
Wotéw, Dtugoteka, Dartowo i Spétka komunalna
w Kozienicach.



kiwskazane w tym przepisie warunkujqgce
zastosowanie tego trybu. Potrzeba wyko-
nania tych przytqczy, znana byta bowiem
juz na etapie przygotowania dokumenta-
¢ji projektowej sieci. Z informacji uzyska-
nych z zaktadu energetycznego wynika,
iz koszt budowy tych przytqczy wynidstby
100,5tys. zt tj. 0 239 tys. zt mniej niz wydat-
kowano. W tym przypadku, zdaniem
NIK, powstata szkoda w mieniu gminy
na kwote 239 tys. zt.

Ponadoto, dokonano istotnej zmiany
postanowiert umowy z dnia 7 kwietnia
2010 r. na budowe sieci kanalizacyjnej
o wartosci 4.309,6 tys. zt. Przesunieto,
bowiem o 3 miesiqce, okreslony w niej
termin zakoriczenia robdt budowlanych.
Zmiany tej — w ocenie NIK — dokonano
z naruszeniem art. 144 ust. 1 Pzp, ponie-
waz mozliwosci wprowadzenia zmiany
terminu realizacji zamdwienia nie prze-
widziano w ogtoszeniu o zaméwieniu,
atakzew SIWZ.

Urzedzie Gminy w Braniewie byty Wojt
nie wywiqzat sie zobowiqzku powotania
komisji przetargowych dla zamdwienr
dotyczqcych budowy sieci wodociqgo-
wo-kanalizacyjnej w miejscowosciach:
Podlesne Granowo oraz Stara Pasteka,
Nowa Pasteka i Klejowko, okreslonego
w zarzqdzeniu z dnia 22 lutego 2010 r.
w sprawie requlaminu udzielania zama-
wien publicznych. W wyjasnieniu byty
Wajt podat m.in., ze ,komisje powoty-
watem ustnie” i ,nie przypominam sobie
komu powierzytem jakie obowiqzki
komisji” oraz,,nie pamietam dlaczego nie
powotatem komisji przetargowych w for-
mie zarzqdzen pisemnych” W Urzedzie
odpowiedzialnym za przygotowanie
przetargow bytinspektor ds. budownic-
twa, ktory w wyjasnieniu podat m.in,, ze
inni uczestnicy postepowan (pozostate
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dwie osoby wchodzace w sktad komisji
przetargowej) byli obecni przy otwarciu
ofert, a takze iz wszelkie problemy z tym
zwigzane konsultowat z Sekretarzem
Gminy.

- Urzedzie Gminy Dartowo, ktdry w 2008 r.
wybratwykonawce budowy oczyszczalni
sciekéw w m. Rusko pomimo, iz do prze-
targu zgtosita sie tylko jedna firma, ktéra
zaoferowata cene 04.576, 4 tys. ztwyzszq
odwynikajqcej z kosztorysu inwestorskie-
go. Wocenie NIK, zachodzity okolicznosci
przewidziane w art. 93 ust 1 pkt 4 Pzp
do uniewaznienia tego postepowania.
Ponadto, Wéjt podpisujqgc umowe w dniu
30.05.2008 r. na realizacje tej inwestycji
nie miatzagwarantowanych w budzecie
wystarczajqcych srodkéw finansowych
w kwocie odpowiadajqcej udzielonemu
zamowieniu.

Pozostate nieprawidtowosci dotyczy-

ty m.in.: nieztozenia wymaganego (art. 17

ust. 1 Pzp) oswiadczenia przez osoby

uczestniczace w postepowaniu o udziele-
nie zamowienia publicznego (Urzad Gmi-
ny w Dlugotece i KGK sp. z 0.0.), udzielania
zamowien na roboty i ustugi o wartosci
nizszej niz 14.000 euro bez upublicznienia
potrzeb w tym zakresie (Urzad Miastai Gminy

w Wotowie), w ogtoszeniach zamieszczanych

na tablicy ogtoszen w urzedzie brak byto

(stosownie do przepisow art. 41 ust. 7 Pzp)

petnego opisu warunkéw udziatu w poste-

powaniu oraz opisu sposobu dokonywania
oceny spetniania tych warunkéw (Urzad

Gminy w Bojanowie), w Urzedzie Gminy

w Moszczenicy komisja przetargowa zadata

od oferentéw przedtozenia dokumentéw,

ktore nie byty niezbedne do wyboru wyko-
nawcy, czym naruszono art. 25 ust. 1 Pzp.

Urzad Gminy w lfowo-Osadzie udzielit

w 2003 r.zamowienia dodatkowego z,wolnej

reki”za kwote 26,7 tys. zt, ktéra przewyzszata
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obowigzujaca granice 20% wartosci zamo-
wienia podstawowego, czym naruszono
art. 67 ust. 1 pkt 5 obowiazujacej wéwczas
ustawy o zamowieniach publicznych.

Niektdre z powyzszych nieprawidtowo-
$ci — w ocenie NIK - skutkowaty wyborem
wykonawcy robét budowlanych z naru-
szeniem zasad (w tym dotyczacej uczciwej
konkurencji), form i trybu przewidzianego
w ustawie Prawo zamowien publicznych.
Nieprawidtowosci te wskazuja ponadto
na to, iz decyzje o wyborze wykonawcy
podejmowano z naruszeniem przepiséw
art.44 ustawy o finansach publicznych, ktére
zobowigzuja do wydatkowania srodkow
publicznych w sposéb celowy i oszczedny,
a takze do wysokosci okreslonej w uchwale
budzetowej jednostki samorzadu teryto-
rialnego. NIK ocenita tego typu dziatania
gmin, jako niegospodarne. W toku kontroli
nie stwierdzono przypadkéw bezposrednio
wskazujacych na mozliwos$¢ popetnienia
czynu korupcyjnego, jednakze stwierdzo-
ne nieprawidtowosci przy wyborze wyko-
nawcow realizowanych zadan inwestycyj-
nych wskazujg na mozliwos¢ zaistnienia
w tych przypadkach zjawisk o charakterze
korupcyjnym.

3.2.4 Realizacja zadan inwestycyjnych
z zakresu infrastruktury
wodno-sciekowej

NIK ocenita pozytywnie dziatania
inwestorow w zakresie podejmowanych
dziatann w celu gospodarnego i zgodnego
ze sztuka budowlana wykonania zadan
inwestycyjnych, pomimo stwierdzonych
nieprawidtowosci i uchybien. W 27 gmi-
nach (na 33 objete kontrolg) stwierdzono
50 nieprawidtowosci i uchybien zwigzanych
zzawieraniem umow, przebiegiem realizacji
zadan inwestycyjnych, w dwoch podmio-

tach komunalnych stwierdzono cztery tego
typu przypadki.

Gminy, jako inwestorzy, posiadaty kom-
plet zawartych uméw na wykonanie robét
budowlanych, dostaw i ustug, gwarantuja-
cych prawidtowe wykonanie zakresu rze-
czowego realizowanych zadan inwestycyj-
nych. Tym niemniej jednak, w przypadku
25 umoéw na wykonanie robét budowla-
nych i petnienia nadzoru inwestorskiego
w szesciu urzedach gmin stwierdzono,
ze nie posiadaty one kontrasygnaty (pod-
pisu) skarbnika, czym naruszono postano-
wienia art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym?, a takze
art.45 ust. 3 ustawy zdnia 30 czerwca 2005 .
o finansach publicznych=. Kazda czynnosc
prawna j.s.t., jezeli powoduje powstanie
zobowiazan pienieznych, wymaga do jej
skutecznosci kontrasygnaty skarbnika. | tak
np.: Skarbnik Gminy lfowo Osada nie ztoZyta
kontrasygnaty na pieciu umowach, trzech
aneksach do umoéw oraz 9 zleceniach o tqcz-
nej wartosci 540,4 tys. zt, a Skarbnik Gminy
Baranowo nie ztozyta podpisuna 11 umowach
otqcznejwartosci222,8tys. zt. Przyczyna tego
— jak wskazywali w wyjasnieniach wojtowie
gmin - byto niedopatrzenie lub przeoczenie
pracownikéw odpowiedzialnych za przygo-
towanie do realizacji zadan inwestycyjnych.
Fakt braku podpisu skarbnika na umowie,
w ocenie NIK, nie rodzit konsekwencji finan-
sowych dla kontrolowanych jednostek.

Jednostki sektora finanséw publicz-
nych, stosownie do przepisu art. 46 ust. 1
ustawy o finansach publicznych, moga
zaciggac zobowigzania do finansowania
w danym roku do wysokosci wynikajacej

32 Dz.U.z2001r.Nr 142, poz. 1591 ze zm.

33 Dz.U.z2005r.Nr 249, poz. 2104 ze zm. Obecnie art. 54
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych - Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.



z planu wydatkéw. Zaciggniecie zobowia-

zania z przekroczeniem zakresu upowaz-

nienia do zaciggania zobowigzan jednostki
sektora finanséw publicznych, w Swietle

art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.

o odpowiedzialnosci za naruszenie dys-

cypliny finanséw publicznych:», stanowi

naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych. Przekroczenie zakresu upowaznienia
do zaciggania zobowiazania okreslonego

w uchwatach budzetowych stwierdzono

w dwdch urzedach gmin. | tak w:

e Urzedzie Gminy w Dmosinie stwierdzo-
no, iz umowa z wykonawcq budowy Il
etapu sieci kanalizacji sanitarnej, z firmq
+REMBOR” z Tomaszowa Maz., zawarta
zostataw dniu 18 marca 2010r., pomimo
nie zagwarantowania w budzecie 2010r.
srodkéw finansowych w wysokosci zapi-
sanej w umowie (2.213 tys. z1). Budzet
Gminy na 2010r., przyjety uchwatq Rady
Gminy Nr XXXVIIl/304/10z dnia 29 stycz-
nia 2010 r., ustalat limit wydatkdw na te
inwestycje w kwocie 1.302 tys. zt. W dniu
25 marca 2010 r. Rada Gminy uchwatq
Nr XL/315/10 podwyzszyta limit wydat-
kéw do kwoty 2.007 tys. zt. Ponadto,
w2007 r. Urzqd dokonat wydatku ze srod-
kéw budzetowych w kwocie 39,0 tys. zt
za sporzqdzenie dokumentacji projekto-
wej budowy sieci kanalizacji sanitarnej
etap lill, pomimo braku srodkéw zabez-
pieczonych w budzecie.

e Urzedzie Gminyw Dartowie w dniu 30maja
2008r. podpisana zostata umowa z wyko-
nawcq zadania ,Budowa oczyszczalni
sciekéw w m. Rusko” za wynagrodzenie

12.187.434 zt (brutto), pomimo iz w budze-
cie na realizacje tego zadania byta zabez-

34 Dz.U.z2005r. Nr 14, poz.114
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pieczona kwota 10.799.981 zt (zatqcznik
Nr 3 do uchwaty Nr XVI/211/2008 z dnia
30kwietnia 2008 r. Rady Gminy Dartowo).
Powodem podpisania tej umowy, wg wyja-
snienia Wojta, byta obawa uniewaznienia
przetargu, co spowodowatoby wydtuzenie
terminu jejwykonaniaiprzekroczenia zato-
zeri KPOSK, ktdre okreslity jej zakoriczenie
do korica2010r.

W dwodch gminach (Kamien i ltowo
Osada) stwierdzono, ze w czesci umow
zawartych z wykonawcami nie zawarto
klauzul dotyczacych kar umownych z tytu-
tu nieterminowego wykonania przedmiotu
umowy, a takze nie zawieraty one réwniez
zapiséw dotyczacych warunkéw gwarantu-
jacych nalezyte ich wykonanie.

Analiza kontrolna zadan inwestycyjnych
wykazata, ze inwestorzy — w ocenie NIK -
rzetelnie przygotowali sie do ich realizacji.
Posiadali kompletng i aktualng dokumen-
tacje budowlang, pozwolenia na budowe,
decyzje srodowiskowe oraz pozwolenia
wodnoprawne na odprowadzanie sciekow.
Przed wydaniem decyzji srodowiskowych
przeprowadzane byly konsultacje spotecz-
ne. Kontrolowane inwestycje realizowane
byly zgodnie z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego
lub ustaleniami decyzji o lokalizacji inwe-
stycji celu publicznego.

W przypadku czterech urzedéw gmin
(Czermin, Gielniéw, Bolimoéw i Topdlka)
stwierdzono nieprzestrzeganie siedmio-
dniowego terminu zgtoszenia do nadzoru
budowlanego zamiaru rozpoczecia robot,
wynikajacego z art. 41 ust. 4 ustawy Pra-
wo budowlane. Roboty budowlane pieciu
zadan inwestycyjnych rozpoczeto przed
jego uptywem, aw Urzedzie Gminy w Nowym
Miescie Lubawskim zgtoszenie rozpoczecia
budowy przytqcza wodociggowego w miej-
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scowosci Jamielnik, dokonano po 90 dniach
od jego wykonania.

NIK ocenia negatywnie brak nalezytej
starannosci ze strony inwestorow w egze-
kwowaniu od wykonawcéw terminowego
wnoszenia wadium i gwarancji nalezytego
wykonania przedmiotu umowy. Dotyczyto
to siedmiu kontrolowanych gmin=. | tak
np. w Urzedzie Gminy w Gielniowie — w przy-
padku inwestycji rozbudowy wodociqgu Roz-
wady-Bréd-Goézdz wadium zostato wniesione
w formie pienieznej po terminie otwarcia
ofert, conaruszato art. 45 ust. 3 ustawy Prawo
zamdwien publicznych, ponadto wniesio-
na gwarancja zabezpieczenia nalezytego
wykonania budowy oczyszczalni sciekow
obejmowata okres jednego roku zamiast
catego okresu jej budowy, a mimo to Gmina
podpisata umowe z wykonawcg, co zdaniem
NIK nie zabezpieczato w petni jej intereséw
i mogfto skutkowac dodatkowymi kosztami.

W Urzedzie Miejskim w Kaliszu Pomor-
skim z wykonawcq zadania Bydgoska —
Polna podpisana zostata umowa, pomimo
nie wniesienia przez niego gwarancji nale-
zytego wykonania kontraktu. W przypadku
pozostatych pieciu gmin wniesione gwarancje
nie obejmowaty catego cyklu inwestycyjnego
lub okresu dotyczqgcego gwarancji i rekojmi.

Wykonywanie robot budowlanych moz-
na rozpoczac¢ jedynie na podstawie osta-
tecznej decyzji o pozwoleniu na budowe
lub zgtoszenia tego faktu do organu nad-
zoru budowlanego (art.28 ust. Tiart. 30-31
Prawa budowlanego). Kontrola NIK ustalita,
iz w trzech gminach nie dopetniono tego
obowiazku. I tak: w Gminie lfowo — Osada bez
zgtoszenia wykonano w 2008r.roboty budow-
lane dotyczqce budowy trzech nowych oraz

3% Gminy: Koszecin, Bojandw, Rosciszewo, Gielnidw,
Dziatoszyn, Szczercéw, Kalisz Pomorski.

jednego przebudowania przytqcza, ktérych
koszt wynidst 17,4 tys. zt. Natomiast w latach
2007-2008 bez pozwolenia na budowe wyko-
nano dwa nowe odcinki kanalizacji sanitar-
nej oraz zamontowano cztery przydomowe
oczyszczalnie Sciekow wraz ze sterowaniem,
za kwote 94,3 tys. z1.

Nielegalnie wykonano takze w Gminie
Srokowo roboty budowlane obejmujqce reali-
zacje dwdch sieci instalacji kanalizacyjnej
w Srokowie (ul. Ogrodowa) i w LeSnym Rowie
oraz dwdch przytqczy: wodnego i kanali-
zacyjnego o tqcznej wartosci 202,8 tys. zt.
W Gminie Bobrowniki wykonano dwa przy-
tqcza kanalizacyjne do budynkdw miesz-
kalnych w oparciu o dokonane zgtoszenie,
pomimo iz roboty te wymagaty pozwolenia
na ich budowe.

W wyniku niniejszej kontroli stwierdzo-
no takze wystepowanie w trzech gminach
(Wotdw, Dziatoszyn i Dmosin) przypadkow
pozornych dziatan, majacych na celu zapo-
biec utraty waznosci pozwolenia na budo-
we, ktore polegaty na dokonaniu w dzien-
niku budowy wpisu wykonania takich prac
jak np. wytyczenie w terenie przebiegu sieci
kanalizacyjnej, niwelowanie terenu pla-
cu budowy. Kontrolowane jednostki nie
potrafity udokumentowac faktu ich zlecania,
a takze dokonania zaptaty za wykonana
ustuge. Przyktadowo: Urzqd Miasta i Gminy
Wotdw podijqt dziatania uniemozliwiajqce
wyeliminowanie z obrotu prawnego decy-
zji Nr 157/05 Starosty Wotowskiego z dnia
25 maja 2005 r. o pozwoleniu na budowe
oczyszczalni sciekéw bytowych w Lubiqzu,
ze wzgledu na uptyw 2 lat od daty jej wyda-
nia. W tym celu funkcje kierownika budowy
powierzono pracownikowi Urzedu, dysponu-
jgcemu stosownymi uprawnieniami budow-
lanymi, ktéry dokonat czynnosci zwigzanych
zrozpoczeciem zadania, co udokumentowat



w dzienniku budowy dwoma poczqtkowymi
wpisami, tj. z 6 lutego 2007 r. o rozpoczeciu
realizacji zadania poprzez wykonanie wstep-
nej niwelacji terenu, niezbednej dla geode-
zyjnego wytyczenia obiektu w terenie oraz
7 lutego 2007 r. o wstrzymaniu do odwotania
wykonywania prac na wniosek inwestora.
Pozornos¢ tych dziatari potwierdzona zostata
w wyjasnieniach tegoz kierownika budowy,
iz ich podjecie podyktowane byto obawq
o utrate waznosci pozwolenia na budowe,
skutkujqcq koniecznoscig ponownego wyko-
nania dokumentacji projektoweji uzyskania
decyzji pozwolenia na budowe. Potwierdza jq
takze fakt, iz umowe z wykonawcq inwesty-
¢ji podpisano dopiero 19 listopada 2007 r.,
tj. po prawie 30 miesiqcach od daty wydania
decyzji pozwolenia na budowe.

W Urzedzie Gminy w Dmosinie, aby pozwo-
lenie z dnia 11 kwietnia 2007 r. na budowe
kanalizacji sanitarnejz przytqczamiw Osinach
nie utracifo waznosci - jak podata w wyjasnie-
niu wajt —zlecono firmie geodezyjnej wytycze-
nie jej przebiegu w terenie. Fakt dokonania
prac firma geodezyjna potwierdzita stosow-
nym wpisem w dzienniku budowy w dniu
29maja 2009r. Do czasu zakoriczenia kontroli
NIK, tj. do 12 sierpnia 2011 r. w przedmioto-
wym dzienniku brak byto innych wpiséw.

NIK zauwaza, iz ustawa Prawo budowla-
ne nie zabrania takich dziatan, jednak czyn-
nosci powyzsze winny zosta¢ poprzedzone
zgtoszeniem do wihasciwego organu faktu
rozpoczecia budowy, na co najmniej 7 dni
przed terminem ich rozpoczecia, do cze-
go zobowiazuje art. 41 ust. 4 tej ustawy.
W ocenie NIK, powyzsze przyktady swiadczg
0 pozornym a nie faktycznym rozpoczeciu
budowy. Przyczyna tego stanu rzeczy byly
m.in. trudnosci z przygotowaniem inwestycji
do rozpoczecia realizacji oraz brak niezbed-
nych $rodkéw finansowych.
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Kolejny problem dotyczyt sprawowania
przez inwestorow nadzoru i koordynacji
realizacji zadan inwestycyjnych w zakresie
infrastruktury wodno-sciekowe;.

W trzech gminach (tochéw, Nowe Mia-
sto Lubawskie i Dmosin) stwierdzono, iz brak
wiasciwej koordynadjii planowania realizacji
zadan inwestycyjnych skutkowat niemoz-
noscig oczyszczania Sciekdw bytowych lub
opdzniat rozpoczecie innych zadan. | tak
np. Burmistrz tochowa zlecit Zaktadowi
Gospodarki Komunalnejwtochowie budowe
kanalizacji sanitarnejw ul. Baczkowskiej, ktorej
termin wykonania bytzmieniany trzykrotnie,
co spowodowato opdZnienie modernizacji
jezdni ulicy Baczkowskiej i Fabrycznej. Opoz-
nienia w realizacji kanalizacji spowodowaty
koniecznos¢ aneksowania umoéw z wykonaw-
cami jezdni, co byto niezgodne z warunkami
zawartymi w SIWZ. Mazowiecka Jednostka
Wdrazania Programdw Unijnych podczas kon-
troli prawidtowosci wydatkowania srodkdw,
stwierdzitaw zwiqzku z tym nieprawidtowosci
na kwote 157,9 tys. zt.

W Urzedzie Gminy w Dartowie — w dniu
31 marca 2011 r. oddana zostata do eksplo-
atacji oczyszczalnia sciekow, jednak brak
sciekéw uniemozliwit dokonania jej rozruchu
technologicznego. Stan ten zostat spowodo-
wany nieukoriczeniem w terminie (do dnia
31 marca 2011 r.), przez innego wykonaw-
ce, budowy kolektora przesytajgcego scieki
zDqbek do Ruska.

Podobna sytuacja wystqpita takze
w Urzedzie Gminy w Dmosinie — planowany
na wrzesien 2009 r. rozruch technologiczny
oczyszczalni sciekdw wstrzymany zostat przez
inwestora naponad jeden rok zpowodu braku
mozliwosci zapewnienia minimalnej ilosci
sciekéw (50 m3), niezbednych do prawidto-
wego funkcjonowania obiektu. Powodem
braku sciekdw byta trwajqca budowa sieci
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kanalizacyjnej, ktérg miaty byc¢ dostarcza-
ne Scieki do oczyszczalni, odbidr jej nastqpit
dopierowdniu 12 sierpnia 2011 r. Koszt zwig-
zany z utrzymaniem i zabezpieczeniem placu
budowy wynidst 8 tys. zt. Jednoczesnie przez
okres postoju oczyszczalni sciekdw ulegty
skréceniu gwarancje nazamontowane w niej
urzqdzenia technologiczne.

W ocenie NIK, powyzsze dziatania swiad-
€z o niewtasciwym planowaniu i koordy-
nowaniu zadan inwestycyjnych.

Wsérod stwierdzonych nieprawidtowosci
wystepujacych na etapie realizacji inwestycji
wymienic takze nalezy nierzetelne prowa-
dzenie dziennikéw budowy oraz nierzetelne
wywigzywanie sie inspektoréw nadzoru
inwestorskiego ze swoich obowiazkéw.
Przypadki te wystapity w dziewieciu urze-
dach gmin= (na 33 objete kontrola). | tak
np. w Urzedzie Gminy Baranowo - wyko-
nawcy nie zgtaszali do odbioru robdt ulega-

jgcych zakryciu w trakcie realizacji inwestycji

dotyczqcych budowy sieci wodociggowej
z przytgczami w miejscowosciach Gaczyska
i Jastrzqbka oraz Kopczyska, a inspektorzy
nadzoru inwestorskiego nie wymagali ich
wpisu do dziennika budowy, czym naruszono
przepisy art. 22 pkt 7 oraz art. 25 pkt 3 ustawy
Prawo budowlane.

W Urzedzie Gminy w Kozienicach - stwier-
dzono brak wpisu do dziennika budowy 0séb,
ktorym powierzono obowiqzki kierownika
budowy iinspektoréw nadzoru inwestorskiego.

W Urzedzie Gminy w Moszczenicy — nie
zgtoszono do nadzoru budowlanego zmiany
inspektora nadzoru inwestorskiego, czym nie
dopetniono obowiqzku wynikajqcego zart. 44
ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane.

3 Urzedy Gmin w: Baranowie, Kozienicach, Dziatoszy-
nie, Kaliszu Pomorskim, Suchaniu, Kamieniu, Nowym
Miescie Lubawskim., Moszczenicy i Diugotece.

W Urzedzie Gminy w Dtugofece - tylko
w przypadku 6 objetych badaniami uméw
na roboty zamienne i dodatkowe dotyczg-
ce przebudowy i rozbudowy oczyszczalni
sciekéw stwierdzono, Ze nierzetelna praca
inspektoréw nadzoru skutkowata zawyza-
niem kosztéw, wg powotanego biegtego
przez NIK na kwote ok. 259,7 tys. zt. Wyko-
nawcy za wykonanie tych robot zaptacono
1.038,6 tys. zt. W ocenie NIK, wptyw na ten stan
miat m.in. wybdr na koordynatora inspekto-
réw nadzoru — gtdwnego projektanta doku-
mentacji projektowej oczyszczalni Sciekdw,
ktory w trakcie jej realizacji w 2009 r. pozo-
stawatz wykonawcq tego zadania w stosun-
ku umowy zlecenia. A zatem, w ocenie NIK,
zaistniaty okolicznosci okreslone w art. 17
ust. 1 pkt4wzwiqzkuzart. 21 ust.4 Pzp, uza-
sadniajqce wytqczenie tej osoby z postepo-
war o udzielenie 6 zamdwier na dodatkowe
roboty budowlane przy budowie oczyszczalni
sciekéw, gdyz byta to osoba pozostajqca
zwykonawcq w takim stosunku prawnym lub
faktycznym, ktéry mégtbudzi¢ uzasadnione
waqtpliwosci, co do jej bezstronnosci. W ocenie
NIK, osoba koordynatora w tym procesie
inwestycyjnym funkcjonowata w warun-
kach konfliktu interesdw, a zaistniate fakty
wpisujq sie w obszar dziatan zagrozonych
ryzykiem korupcji. Z powodu nie uczestni-
czenia, podmiotu sprawujgcego nadzoér nad
budowq oczyszczalni sciekdw w pierwszym
przeglqgdzie gwarancyjnym, do czego byt
zobowigzany umowg, zostatf on w trakcie
kontroli NIK wezwany do zaptacenia kary
umownej w wysokosci 1.590 z1.

Obowiazek rzetelnego prowadzenia
dziennika budowy wynika z przepiséw
art. 45 ust. 1 ustawy Prawo budowlane.

Zdaniem NIK, pomimo zatrudnienia
0s0b sprawujacych nadzor inwestorski,
nie zwalniato to jednak inwestora z obo-



wigzku sprawowania kontroli nad realizo-
wanymi inwestycjami.

Brak nalezytego nadzoru ze strony Urze-
du Gminy nad Gospodarstwem Pomocni-
czym Gminy Nowe Miasto Lubawskie="m.in.
w zakresie budowy sieci kanalizacji sanitarnej
zMszanowa do Nowego Miasta Lubawskiego,
a takze jej rozliczenia, skutkowat zawyzeniem
kosztéw. Gospodarstwo dokonato wyboru
wykonawcy z naruszeniem przepisow ustawy
Prawo zamdwien publicznych, gdyz zleci-
fo w sierpniu 2009 r. budowe tej sieci firmie
budowlanej za kwote 192 tys. zt, a Gmine
za wykonanie tej inwestycji obcigzyto kwotq
334,7tys.zt tj.0 142,8tys. ztwyzszq od faktycz-
nie poniesionych kosztéw. Zgodnie z art. 26
ust. 6 wéwczas obowiqzujqcej ustawy z dnia
30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych,
sprzedazy ustug przez Gospodarstwo Pom.
na rzecz macierzystej jednostki budzetowej
nalezafo dokonac wedtug kosztow wtasnych.
Zawyzenie tych kosztéw spowodowato uzy-
skanie przez Gmine dofinansowania z Agencji
Nieruchomosci Rolnych w kwocie 200 tys. z,
tj. 0 19,1 tys. zt wyzszej od okreslonej w umo-
wie. Umowa, bowiem przewidywata dofinan-
sowanie do 80% catkowitych kosztéw realizacji
inwestycji. Uwzgledniajqc wszystkie ponie-
sione koszty, kwota dofinansowana do ww.
inwestycji mogta wynies¢ tylko 180,9 tys. zt.

Do uzytkowania obiektu budowlanego
(zgodnie z art. 54 ustawy Prawo budowla-
ne), na ktérego wzniesienie jest wymagane
pozwolenie na budowe, mozna przysta-
pi¢ po zawiadomieniu organu nadzoru
budowlanego o zakonczeniu budowy,
jezeli organ ten w terminie 21 dni nie zgtosi
sprzeciwu w drodze decyzji. Stwierdzo-
no, iz Urzqd Gminy Baranowo przystqpit
do uzytkowania sieci wodociggowej wraz

3 0d1lipca 2010r. Zaktad Ustug Komunalnych sp.z 0.0.
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z przytqczami w miejscowosci Kopaczyska
i tranzytem sieci pomiedzy miejscowosciami
Jastrzqbka i Witowy Most w dniu 30 paz-
dziernika 2007 r., a o zakoriczeniu budowy
zawiadomit organ nadzoru budowlanego
po blisko 4 latach, tj. wdniu 2 czerwca 2011 r.

Inwestorzy, dla obiektow oddawanych
do uzytku (stosownie do postanowien
art. 64 ust. 1 ustawy Prawo budowlane), byl
zobowigzani do zatozenia ksigzek obiektu
budowlanego.

Kontrola NIK ustalita, ze dziewieé® urze-
doéw gmin i dwa podmioty komunalne nie
wywiazaty sie z tego obowigzku.

Ustawa Prawo budowlane w stosunku
do inwestoréw i wiascicieli obiektéw budow-
lanych przewiduje sankcje karne, i tak:
= kto przystepuje do budowy lub prowa-

dzi roboty budowlane bez dopetnienia

wymagan okreslonych w art. 41 ust. 4,

art. 42, art. 44, art. 45,
= kto nie spetnia, okreslonych w art. 64

ust. 1, obowigzku prowadzenia ksigzki

obiektu budowlanego, podlega karze
grzywny.

Ustawa Prawo wodne okreslita m.in.
w art. 122, ze na szczegdlne korzystanie
z wéd, a takze na wprowadzanie $ciekow
do wod lub ziemi albo do urzadzen kanali-
zacyjnych jest wymagane pozwolenie wod-
noprawne.

W dwéch gminach (na 33 objete kon-
trola) stwierdzono, iz przedmiotowego
pozwolenia nie uzyskano. | tak:

e Urzqd Gminy w Moszczenicy — w dniu

31 grudnia 2009 r. przekazat do uzytku

nowo wybudowane ujecie wody w Reko-

38 Urzedy Gminy w: Pszowie, Baranowie, RoSciszewie,
Gielniowie, Moszczenicy, Srokowie, Nowym Mie-
Scie Lubawskim, Braniewie i Dtugotece. Podmioty:
Kozienicka Gospodarka Komunalna sp. z 0.0. i ZGK
w tochowie.
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raju. Urzqd nie posiadat pozwolenia wod-

noprawnego na pobdrwody z tego ujecia.

Powodem tego stanu - jak podat wojt —

byto niedopatrzenie. W dniu 20 czerwca

2011 r. wystgpiono do Starosty Piotrkow-

skiego o jego wydanie.

NIK zauwaza, ze za pob6r wody bez
wymaganego pozwolenia wodnopraw-
nego, stosownie do przepisu art. 192 ust. 1
ustawy Prawo wodne, groza sankcje - ogra-
niczenia wolnosci, grzywny lub kara aresztu.
e Urzqd Gminy w Czerminie — przystqgpit

do budowy kanalizacji podcisnieniowej

dla miejscowosci Otatez, Wola Otate-
ska wraz z rurociggiem przesytowym
przez miejscowosci tysakdw i Czermin
do oczyszczalni sciekow w Czerminie, bez
wymaganego pozwolenia wodnopraw-
nego, gdyz termin waznosci posiadanego
pozwolenia uptyngtw 2006 r., a budowe
tej kanalizacji rozpoczeto 23 maja 2007 r.

3.2.5 Wykorzystanie przez gminy
srodkéw publicznych na realizacje
inwestycji wodno - sciekowych

NIK ocenia pozytywnie, pomimo
stwierdzonych nieprawidtowosci, dziatania
organdéw gmin w zakresie wykorzystania
srodkéw publicznych na realizacje zadan
inwestycyjnych objetych kontrola. Stwier-
dzono, iz $rodki te wydatkowane byly w spo-
s6b gospodarny i zgodny z przeznaczeniem.

Finansowanie analizowanych zadan
inwestycyjnych byto zgodne z warunkami
okreslonymiw umowach i nie stwierdzono
przypadkéw kredytowania wykonawcow
poprzez udzielanie zaliczek na poczet przy-
sztych rob6t lub dostaw. Poniesione naktady
inwestycyjne ujmowane byty na wtasciwych
kontach analitycznych, umozliwiajgcych
ustalenie kosztéw analizowanych zadan.

Podstawa rozliczeh z wykonawcami byty

wystawiane faktury, ktore byty weryfiko-

wane przez inspektorow nadzoru inwe-

storskiego. Podstawg zapisu srodka trwa-
tego w ewidencji ksiegowej byty dowody

OT. Wykazywana w nich wartos¢ srodka

trwatego byta zgodna z poniesionymi

naktadami. Tym niemniej w 15 urzedach
gmin (na 33 objete kontrola) stwierdzono
wystepowanie 21 réznych uchybien i nie-
prawidtowosci m.in. dotyczacych prowa-
dzenia ewidencji ksiegowej, regulowania
zobowiazan, dokonywania wydatkéw i ewi-
dencjonowania srodkow trwatych.

| tak, przyktadowo:

= W trzech urzedach miast i gmin (Rosci-
szewo, tochdw i Barcin) nie przestrze-
gano postanowient umow zawieranych
z wykonawcami zadan inwestycyjnych
w zakresie terminowego (op6Znienia
wynosity od 5 do ponad 30 dni) regulo-
wania zobowiqzan za wykonangq prace
na tqcznqg kwote — 6.938,3 tys. zt. Z tego
tytutu Urzedy nie byty obciqzane karami
umownymi. Powodem tych opdzZnieri byt
chwilowy brak srodkéw finansowych.

»  WUrzedzie Gminy w Moszczenicy — pomi-
mo, iz wéjt odstqpit od sporzqdzania
raportu oddziatywania na srodowisko
w zwiqzku z planowanq budowq sieci
kanalizacyjnej w Babach, to jednak nie
anulowat tego zlecenia, co skutkowato
wydatkowaniem w 2008r. kwoty 8.540 zt
za jego sporzqdzenie. Wéjt uzasadnia-
jgc ten wydatek podat m.in., ze dokonat
tego ,w trosce o prawidfowos¢ przebiegu
postepowania’.

= W trzech urzedach gmin (Pilchowice,
Bobrowniki i Dmosin) nie ujeto w kosz-
tach budowy zadan kwot: odpowiednio:
25,7 tys. zt — za wykonanie przytqcza,
34,8 tys. zt - za wykonanie dokumen-
tacji projektowej a o 45,1 tys. zt przez



pomytke zanizono wartos¢ ewidencyjnq
oczyszczalni sciekow. Przyczynq w dwdch
przypadkach bytfo btedne zaksiegowanie
kwot do innych zadan inwestycyjnych,
aw pozostatym przypadku przezpomytke
koszty wykonania dokumentacji pozosta-
wiono na koncie inwestycyjnym.

W Urzedzie Miasta i Gminy Wotdw stwier-
dzono niewtasciwe ustalenie stawki umo-
rzeniowej (w wysokosci 4,5%) dla catej
oczyszczalni sciekdw w Lubiqzu, chociaz
w wyniku tej inwestycji powstafo szereg
srodkéw trwatych o zréznicowanym
okresie uzytkowania. Taka praktyka jest
sprzeczna z art. 32 ustawy o rachun-
kowosci, stanowiqcym, iz odpiséw
dokonuje sie drogq systematycznego,
planowanego roztozenia jego wartosci
poczqtkowej na ustalony okres amor-
tyzacji. NIK negatywnie ocenita brak
w Urzedzie dokumentdw Zrédtowych
(faktur) potwierdzajqcych poniesienie
kosztéw budowy oczyszczalni sciekdw.
Ponadto, NIK negatywnie ocenita pro-
be nadmiernego pozyskania srodkéw
publicznych z WFOSiGW we Wroctawiu
orazz RPO Wojewddztwa Dolnoslgskie-
go, na sfinansowanie kosztéw budowy
oczyszczalni sciekdw w Lubiqzu. Gmina
Wotéw uzyskata na podstawie zawar-
tychumdéw w 2008 r. z WFOSIGW dotacje
w kwocie 1.219tys. zti pozyczke w kwocie
3.658tys. zt, aw lipcu 2010 r. z RPO WD
dofinansowanie w kwocie 2.666,7 tys. zt.
W efekcie tqczne dofinansowanie srodka-
mi zewnetrznymi wyniosto 7.543,7 tys. zt
i przewyzszyto wartosc tej inwestycji okre-
slong na poziomie 5.072,6 tys. zt. Gmina
sktadajqc wnioski o dofinansowanie nie
informowata tych instytucji o zamiarze
korzystaniazinnych Zrédetfinansowania.
WFOSIGW po uzyskaniu informacji w tej
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sprawie, w trybie natychmiastowym roz-
wiqzatumowe dotacjizdnia 16 wrzesnia
2008 r. i zazqdat zwrotu tych pieniedzy.
Z uwagi na odmienne stanowisko Gmi-
ny Wotdw, do dnia zakoriczenia kontroli
sprawa zwrotu dotacji nie zostata jeszcze
rozstrzygnieta.
Urzqd Gminy w lfowo - Osadzie nie ujqt
w ewidencji ksiegowej do dnia 17 maja
2011 r. kwoty 257,4 tys. zt bedqcej zabez-
pieczeniem (w formie gwarancji ubezpie-
czeniowej) nalezytego wykonania umowy
na roboty budowlane z dnia 7 kwietnia
2010 r. Ponadto, stwierdzono inne uchy-
bienia. | tak:
cztery wydatki w kwocie 33.026,25 z1,
poniesione w 2007 r.w ramach inwestycji
Nr Il nie zostaty ujete w ksiegach rachun-
kowych, przez co ich wartos¢ nie zostata
na koniec 2007 r. uwzgledniona w spra-
wozdaniu rocznym Rb-28S oraz Rb-Z,
60 dowoddw ksiegowych dotyczqcych
dwdch inwestycji (Nrlill) niew petniodpo-
wiadatowymogomart.21ust. 1 pkt6 usta-
wy o rachunkowosci, gdyzna 42 z nich (w
tqcznej kwocie 3.620.003,94 z1) brak byto
wskazania miesiqgca, do ktérego winny by¢
przypisane w ksiegach, ana 18 (wtqcznej
kwocie 1.118.467,59zH) nie podano sposo-
bu ich ujecia w ksiegach rachunkowych,
Na 18 fakturach dotyczqcych zadania lll
(na tqczng kwote 171.055,28 z1) stwier-
dzono uchybienia jak wyzej,
Na siedmiu potwierdzeniach dokonania
przelewu, znaruszeniem art. 22 ust. 3 usta-
wy o rachunkowosci, poprawiano bfedy
dotyczqce sposobu ich ujecia w ksiegach
rachunkowych, nie wpisujqc daty doko-
nanej poprawki.

Powodem nieterminowego regu-
lowania zobowigzan byty opdznienia
w przekazywaniu faktur z referatu, ktdre
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spowodowane byfo niedopatrzeniem pra-

cownikow. Wszelkie btedy dotyczqce kwa-

lifikowania dowodu do ujecia w ksiegach
rachunkowych wynikty, wg wyjasnieri

Skarbnika, z niedopatrzenia.

Ponadto, nalezy wskazac¢ nastepuja-
ce ustalenia dotyczace nieprzestrzegania
warunkéw postanowien uméw: wyptata
wynagrodzen dla wykonawcéw i oséb koor-
dynujacych prace inspektorow nadzoru
inwestorskiego (Urzedy Gmin w: Bojano-
wie, Gielniowie) — przed korncowym odbio-
rem realizowanych zadan inwestycyjnych,
a takze nie przyjmowanie na stan ewiden-
cyjny nowo oddanych do uzytku srodkow
trwatych lub dokonywania ich przyjecia
z opdznieniem siegajagcym nawet jednego
roku (Bojanow, Nowe Miasto Lubawskie
i Srokowo).

Do biezacego prowadzenia ewiden-
¢ji ksiegowej zobowigzujg przepisy art. 20
ust. 1 ustawy o rachunkowosci stanowiace,
iz do ksigg rachunkowych okresu sprawoz-
dawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci
zapisu, kazde zdarzenie, ktére nastgpito
w tym okresie sprawozdawczym.

3.2.6 Nadzor nad przebiegiem realizacji
inwestycji wodno-sciekowych

W kontrolowanych urzedach gmin spra-
wy zwigzane z przygotowaniem i realizacja
inwestycji z zakresu infrastruktury wodno-
$ciekowej byly przypisane do wydzielonych
komorek organizacyjnych (wydziaty lub
referaty) lub samodzielnych stanowisk pra-
cy. W analizowanym okresie bezposredni
nadzér nad realizowanymi inwestycjami
w gminie wykonywali pracownicy tych
komorek organizacyjnych i wydzielonych
stanowisk pracy, a takze wojt, skarbnik
i sekretarz urzedu. W wiekszosci kontrolowa-
nych gmin brak byto w strukturze organiza-

cyjnej utworzonych komérek czy stanowisk
pracy ds. kontroli wewnetrznej. Audyto-
ra wewnetrznego, zgodnie z przepisami
posiadaty dwie badane gminy, pozostate
nie miaty takiego obowiazku prawnego.
W latach 2007-2010i | p6troczu 2011 r. nie
byly przeprowadzane kontrole wewnetrzne
zaréwno przez osoby wyznaczone przez
organy gmin, jak i audytoréw. W sprawie
sprawowania nadzoru wojtowie gmin w zto-
zonych wyjasnieniach podawali, ze realiza-
cja inwestycji wodno-kanalizacyjnych jest
przez nich lub wyznaczonych pracownikow
na biezagco monitorowana m.in., poprzez
kontrole postepu prac, zgodnosci ich wyko-
nywania z projektem budowlanym, a takze
poprzez robocze kontakty z wykonawca
i projektantem. Czynnosci te nie byty jed-
nak dokumentowane, pomimo zawarcia
stosownych uregulowan w regulaminach
organizacyjnych. Najwyzsza Izba Kontroli
przyjeta do wiadomosci te wyjasnienia,
niemniej jednak zauwaza, ze sprawy zwig-
zane z inwestycjami w gminie powinny by¢
pod szczegbélnym nadzorem, gdyz jego
brak sprzyja powstawaniu réznych niepra-
widtowosci.

W pieciu gminach Komisje Rewizyjne
Rad Gmin przeprowadzity facznie 22 kon-
trole, ktorych przedmiotem byta realizacja
zadan inwestycyjnych, w tym z zakresu
infrastruktury wodno-$ciekowej, nie stwier-
dzono nieprawidtowosci.

W wyniku kontroli zewnetrznych prze-
prowadzonych w 25 urzedach miastigmin,
w 18 urzedach nie stwierdzono zadnych
nieprawidtowosci zwigzanych z realizacja
inwestycji wodno-$ciekowych. Kontrole
te byty przeprowadzane przez: instytucje
zarzadzajace funduszami unijnymi (pod-
legte Urzedom Marszatkowskim i Urze-
dom Wojewodzkim, Narodowy Fundusz



Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej,
wojewddzkie fundusze ochrony srodowi-
ska i gospodarki wodnej, urzedy kontroli
skarbowej, Regionalne Izby Obrachunkowe,
audyt zewnetrzny, banki i Powiatowych
Inspektoréw Nadzoru Budowlanego. tacz-
nie przeprowadzono 63 takie kontrole. Nie-
prawidtowosci i uchybienia stwierdzone
zostaty w siedmiu urzedach i dotyczyty m.in.
nieprzestrzegania przepisow ustawy Pra-
wo zamoéwien publicznych przy wyborze
wykonawcow zadan, nieprzestrzegania
przepiséw ustawy Prawo budowlane (zgta-
szanie do nadzoru budowlanego zmian
0s0b nadzorujacych budowe, zatozenia
ksigzki obiektu budowlanego). Zalecenia
kontrolne tych jednostek zostaty wykonane.
Efektem tych kontroli byt zwrot unijnych
srodkéw w tacznej kwocie 68,9 tys. zt wraz
z odsetkami.

W ocenie NIK, inwestycje dofinansowa-
ne srodkami zewnetrznymi byty przygoto-
wywane i realizowane z wiekszga staranno-
$cig i dbatoscia ze strony organow gminy,
co skutkowato rzetelnym ich wykonaniem.

3.2.7 Efekty rzeczowe i ekologiczne
uzyskane z tytutu oddania
do uzytku obiektow i urzadzen
infrastruktury wodno-sciekowej

W ocenie NIK, kontrolowane jednostki
uzyskaty, w wyniku zrealizowania zadan
infrastrukturalnych z zakresu gospodar-
ki wodno-$ciekowej, zamierzone efekty
rzeczowe i ekologiczne. Z tytutu oddania
do eksploatacji zrealizowanych w latach
2007-2011 (I potrocze) zadan inwestycyj-
nych zwiekszyta sie tgcznie m.in.:

e dtugoscsieciwodociggowejo 151,9km,

e dlugoscsieci kanalizacyjnej o 300,7 km,

e liczba oczyszczalni $ciekdw o 16 sztuk,
o tacznej przepustowosci dobowej
12.397 m3/d,
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e liczba stacji uzdatniania wody o 5 sztuk,
o tacznej wydajnosci 4.136 m*/d,

e liczba uje¢ wody o 1 sztuke i wydajnosci
1344 m3/d.

W trakcie realizacji byto m.in.:

e 10zadan dotyczacych sieci kanalizacyj-
nej otacznej dtugosci 117,8kmiz 708 szt.
przytaczy,

® cztery oczyszczalnie Sciekow o tacznej
przepustowosci 5.286 m?/d,

e trzy stacje uzdatniania wody o tgcznej
wydajnosci 11.044 m3/d.

W badanym okresie wzrosta liczba
mieszkancow kontrolowanych gmin korzy-
stajgcych zwody dostarczanej siecig wodo-
ciaggowa o0 19.622 osoby (o 6,7%) i odpro-
wadzajacych scieki do sieci kanalizacyjnej
0 26.577 0s6b (0 20,1%).

Jednakze w toku kontroli NIK stwier-
dzono, iz nie wszyscy wiasciciele nierucho-
mosci podtaczyli sie do wybudowanych
sieci kanalizacyjnych. Na ogolna liczbe 4367
wykonanych przytaczy wykorzystano 3891
(tj. 89,1%). W ocenie NIK, wynik ten nalezy
uznac za zadawalajacy, gdyz w wiekszo-
$ci wybudowanych sieci okres jaki uptynat
od dnia oddania ich do uzytku byt ponizej
jednego roku.W kontrolowanych gminach
prowadzone byly r6znego rodzaju dziatania
informacyjne zachecajgce mieszkancéw
do podtaczania sie do sieci kanalizacyjnych.
W ostatecznosci w stosunku do wiascicieli,
ktorzy nie chca sie podigczy¢, majg byc - jak
wskazywano w wyjasnieniach - podejmo-
wane dziatania wynikajace z art. 5 ust. 7
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach. Tym niemniej jednak kontro-
la NIK stwierdzita przypadki niepetnego
wykorzystania efektéw rzeczowych i ekolo-
gicznych oddanych do uzytku sieciinstalagcji
kanalizacyjnej. | tak np.:
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o W przypadku wiejskiej Gminy Nowe Mia-
sto Lubawskie z powodu braku porozu-
mienia z Gming Miejskq Nowe Miasto
Lubawskie nie mozna byto eksploatowac
wybudowanej w latach 2009-2010 sieci
kanalizacyjnej o tqcznej dtugosci 4,7 km
i wykorzystac wykonanych 39 przytq-
czy (do czasu zakoriczenia kontroli nie
podtqczono zadnego budynku). Powo-
dem tego stanu rzeczy byto odstgpienie
w 2008 r. przez dwczesnego wojta gminy
od budowy gminnej oczyszczalni scie-
kéw i podpisanie z burmistrzem Nowe-
go Miasta Lubawskiego porozumienia,
na mocy ktérego scieki miaty by¢ odbie-
rane i dostarczane do miejskiej oczysz-
czalni sciekdw, poprzez potqczenie miej-
skieji gminnej sieci kanalizacji sanitarnej.
W 2011 r. wybudowany zostat fragment
tej sieci w obrebie miasta umozliwiajqcy
jej potqczenie. Jednak brak wzajemnego
porozumienia, co do wysokosci stawek
opftatzaodbidrtych sciekdw uniemoZliwia
poftqczenie przedmiotowych sieci.

e Odmienna sytuacja wystgpita w Gminie
Braniewo - zwybudowanej sieci kanaliza-
gji sanitarnejw miejscowosciach Gronowo
iPodlesne, oddnia 1 stycznia 2011 r. korzy-
sta 97 gospodarstw domowych, z ktdry-
mi nie zawarto umadw o odprowadzaniu
sciekéw i nie naliczano im optat. Skutkiem
tej nieprawidtowosci byto uszczuplenie
naleznosci Gminy, przy uwzglednieniu
obowiqzujqcych stawek za ten okres,
019,3tys.

e Gmina Sobdtka - kanalizacja sanitar-
na na Osiedlu Rézanym i w Sobdtce
Zachodniej, umozliwiajgca podtqczenie
332 wiascicieli nieruchomosci, przeka-
zana zostata Zaktadowi Wodociqgoéw
i Kanalizacji w Sobétce do uzytkowania
wmaju 2010r. Zaktad ten dopierow marcu

2011 r. skierowat pierwsze zawiadomienia
do 59 wtascicieli nieruchomosci, wyzna-
czajqc im termin podtqczenia do korica
maja 2011 r. Do czasu zakoriczenia kon-
troli NIK podtqczeri dokonato 17 wtascicieli
nieruchomosci,aw przypadku 6 wiascicieli
stwierdzono ich nielegalne podtqczenie sie.
NIKw tej sprawie w wystgpieniu pokontrol-
nym wnosita o podjecie wobec wtascicieli
nieruchomosci uchylajqgcych sie od przytq-
czenia dziatan, wynikajqcychzart. 5 ust. 1
pkt2just. 7 ustawy o utrzymaniu czystosci

i porzqdku w gminie.

W ocenie NIK, dane te potwierdzaja,
iz niektorzy wiasciciele nieruchomosci uchy-
laja sie od obowigzku, wynikajacego zart. 5
ust. T pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach.W takich przypadkach
urzedy gmin, winny wobec tych wiascicieli
podjac dziatania przewidziane wart. 5 ust. 7
tej ustawy, tj. wydawac decyzje administra-
cyjne zobowigzujace do wykonania tego
obowiazku. Tymczasem:

e UrzqgdMiastaiGminyw Wotowie-wzwiqz-
kuzwybudowanq w latach objetych kon-
trolg sieciq kanalizacji sanitarnejuzyskano
mozliwos¢ wiqczenia do niej 195 nowych
uzytkownikdw, do czasu zakonczenia
kontroli nie skorzystafo z tej mozliwosci
66 z nich, tj. 33,8%.

Stwierdzono takze dwa przypadki
w dwéch urzedach gmin (na 33 kontrolowa-
ne) nieuzyskania wymaganych parametrow
jakosciowych oczyszczanych $ciekdw i wody
dostarczanej do sieci wodociggowe;j. | tak:
o W Urzedzie Miejskim w Barcinie - eksplo-

atowano wybudowanqgw 2010r. oczysz-

czalnie sciekéw w Dgbrdwce Barciniskiej,
pomimo iz nie spetniata wymogdw okre-
slonych w pozwoleniu wodnoprawnym,
gdyz przekraczane byty dopuszczalne
maksymalne wskaZniki zanieczyszczeri



w odprowadzanych sciekach. Powodem,
jak wskazano w wyjasnieniu, bytwadliwy
zapis w pozwoleniu wodnoprawnym,
gdyz ustalone w nim wskazniki redukcji
zanieczyszczen byty niezgodne z rozpo-
rzqdzeniem Ministra Srodowiska z dnia

24 lipca 2006 r. w sprawie warunkow, jakie

nalezy spetnic¢ przy wprowadzaniu Scie-

kéw do wéd i ziemi, oraz w sprawie sub-
stangji szczegdlnie szkodliwych dla srodo-

wiska wodnego (Dz. U. Nr 137, poz. 984).

Aktualnie w tej sprawie poinformowane

zostato Starostwo Powiatowe w Zninie.
e W Urzedzie Gminy w Rosciszewie - bada-

nia fizykochemiczne wody uzdatnianej

w SUW w Rosciszewie, oddanej do eks-

ploatacjiw 2008 r., wykonane w czerwcu

2011 r.wykazaly przekroczenia niektorych

parametrdw fizyko-chemicznych, jakim

powinna odpowiadac woda, okreslo-
nychw zatqczniku Nr 3 do rozporzqdzenia

Ministra Zdrowia z dnia 29 marca 2007 r.

w sprawie jakosci wody przeznaczonej

do spozycia przez ludzi®. Przebudowa

SUW miata wyeliminowac problem prze-

kraczania dopuszczalnych norm w zakre-

sie: metnosci wody, Zzelaza i manganu.

Przyczynq, wg wyjasnienia wdjta, byty

Jkrétkotrwate awarie systemu uzdatnia-

nia wody”.

Istotnym problemem, na ktory Izba zwra-
ca uwage to zagospodarowanie sciekow
z terendw gmin nie objetych siecig insta-
lacji kanalizacyjnej©. Tematyka niniejszej
kontroli nie uwzgledniata tego zagadnienia,
tym niemniej jednak w przypadku kontroli
w czterech gminach#’stwierdzono, ze pro-

39 Dz.U.Nr61, poz. 417.

40 W Il pétroczu 2011 r. Delegatura NIK w Katowicach
prowadzi w tym zakresie kontrole koordynowana.

40 Gminy: Dzikowiec, Dziatoszyn, Szczercéw, Dmosin
i Sobdtka.
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blem ten pozostawiono bez rozwigzania

(byton w rézny sposéb rozwigzywany przez

samych mieszkancow gminy). Pomimo,

iz w tej sprawie ustawa z dnia 13 wrzes$nia

1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku

w gminie® zobowigzuje gminy (art.6 ust. 6

tej ustawy) do zorganizowania oprozniania

zbiornikéw bezodptywowych w przypad-
ku wtascicieli nieruchomosci, ktorzy nie
zawarli umow na odbidr sciekow. Gminy
zobowigzane sq takze (art. 3 ust. 3 ww. usta-
wy) do prowadzenia ewidencji zbiornikéw
bezodptywowych w celu kontroli czestotli-
wosci ich oprdzniania. W kontrolowanych
gminach brak byto takiej ewidencji, a takze
nie posiadano danych dotyczacych liczby
istniejgcych zbiornikdw bezodptywowych
na terenie gminy oraz w jaki sposob scieki

z tych nieruchomosci sa zagospodarowy-

wane (utylizowane). Przyktadowo:

e Gmina Dzikowiec - nie prowadzita
dotychczas dziatan w celu zapewnienia
oczyszczania sciekdw gromadzonych
w zbiornikach bezodptywowych. Od uru-
chomienia oczyszczalni sciekow w Wilczej
Woli(30lipca 2010r.) do dnia zakoriczenia
kontroli NIK (20 maja 2011 r.) nie zare-
jestrowano przyjecia sciekéw surowych
dostarczanych przez wozy asenizacyjne,
pomimo wybudowania punktu odbioru
sciekéw (za kwote 50 tys. zH). Ustalono, ze
z 1410 budynkoéw mieszkalnych, az 571
(40,5%) gospodarstw nie jest skanalizo-
wanych i gromadzi scieki w zbiornikach
bezodptywowych. Gmina nie posiadata
wiedzy o ilosci i skali sciekéw gromadzo-
nych w zbiornikach bezodptywowych,
a takze niewymagata udokumentowania
sposobu ich utylizacji.

42 Dz.U.z 2005 r. Nr 236, poz. 2008 ze zm.
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e Gmina Dziatoszyn —na terenach wiejskich
odsetek ludnosci korzystajqcych z sieci
kanalizacyjnejwynosit34,7%. Urzqd Mia-
sta i Gminy nie posiadat jednak danych
dotyczqcych liczby posesji wyposazonych
w zbiorniki bezodptywowego gromadze-
nia nieczystosci ptynnych oraz ich wielko-
sciimiejsc oprézniania. Ustalono, Ze ilos¢
produkowanych sciekdw pozostajqgca bez
udokumentowaniajejzagospodarowania
ksztattowata sie na poziomie ok.30%.

e Gmina Szczercéw - nie prowadzita ewi-
dencji posesji posiadajqcych bezodpty-
wowe zbiorniki gromadzqce nieczysto-
sci ptynne oraz danych dotyczqcych ich
pojemnosci i miejsc oprdzniania. Usta-
lono, Zze w okresie objetym kontrolg, bez
udokumentowania sposobu utylizacji
pozostawato od 72% (154,4 tys. m3)
w2007r.do 35,9% (149,5 tys.m*) w2010r.
Zdaniem NIK, brak wiedzy oraz brak

dziata pracownikow urzedéw gminw celu

uporzadkowania spraw zwigzanych ze scie-
kami gromadzonymi w zbiornikach bez-
odptywowych przez mieszkarncow gminy

z terendw nieskanalizowanych - $wiadczy

oich nierzetelnym wywigzywaniu sie zobo-

wigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa

w tym zakresie.

Zdaniem NIK, przyktadem braku prze-
strzegania aktéw prawa miejscowego,
tj. postanowien uchwat Rady Miejskiej (za
lata 2008-2010) jest postawa pracownikow
Urzedu Miasta i Gminy w Dziatoszynie. Kon-
trola NIK ustalita w Urzedzie Miasta i Gminy
w Dziatoszynie, ze szesciu przedsiebiorcow
dokonujqcy zrzutu sciekdw przemystowych
do kanalizacji sanitarnej nie dostarczato
do Urzedu wynikdw ich badan, pomimo okre-
slenia takiego wymogu przez Rade Miejskq
w stosownych uchwatach. Za brak badan
chemicznych sciekow lub przekroczenie ter-

minu ich wykonania, miata by¢ naliczana
optata dodatkowa w wysokosci podwajnej
stawki za 1m’ zrzuconych sciekéw. Na wnio-
sek kontroli NIK, przedsiebiorcom tym nali-
czona zostata optata, w tqcznej wysokosci
96.069,73 zt.

W odpowiedzi na wystagpienie pokon-
trolne Burmistrz poinformowat, ze do dnia
21 wrzesnia 2011 r. wyegzekwowano
17.698,61 zt.

3.2.8 Realizacja zadan inwestycyjnych
w zakresie budowy i modernizacji
sieci kanalizacyjnych oraz
oczyszczalni sciekow
zgtoszonych do Krajowego
Programu Oczyszczania Sciekdw
Komunalnych (KPOSK)

Zgodnie z art. 43 ust 1 ustawy Prawo
wodne - aglomeracje o réwnowaznej liczbie
mieszkancow powyzej 2000 (RLM)=powin-
ny by¢ wyposazone w systemy kanaliza-
¢ji zbiorczej zakonczone oczyszczalniami
$ciekéw. Termin realizacji tych zadan okre-
$lit Krajowy Program Oczyszczania Scie-
kéw Komunalnych (aglomeracje od 2000
do 15000 RLM do dnia 31 grudnia 2015 r,,
a powyzej tej wielkosci do dnia 31 grudnia
2010 r.). Zadania inwestycyjne w ramach
KPOSK realizowato 28 gmin (na 33 objete
kontrolg), pozostate pie¢ gmin*, nie spet-
niaty wymogow (zbyt rozproszona zabu-
dowa - ponizej 120 mieszkanncéw na 1 km
sieci — i nie uzyskaty wymaganych 2000
RLM) do utworzenia aglomeracji. Trzy gminy
(Dartowo, Dziatoszyn i Pszéw), sposrod 28
realizujgcych zadania w ramach KPOSK,
zostaty zakwalifikowane do aglomeracji

4 Patrz przypis Nr 22.
* Gminy: Ornontowice, Baranowo, Dmosin, Srokowo
i Topolka.



powyzej 15000 RLM. Gminy te nie zre-

alizowaty zgtoszonych zadan do KPOSK,

w wymaganym terminie do 31.12.2010 .

Gmina Pszow czyni starania, aby zostata

zakwalifikowana do aglomeracji ponizej

15000 RLM.

Gminy uczestniczace w realizacji zadan
KPOSK miaty do wykonania 847 km sieci
kanalizacyjnej i 20 oczyszczalni sciekOw.
Zaawansowanie wykonania tych zadan,
wg stanu na 30 czerwca 2011 r., byto naste-
pujace: sieci kanalizacyjne — 453,6 km
(53,5%) i oczyszczalnie sciekow — 17 (85%)),
kolejne dwie byty w trakcie realizacji, a jednej
nie wykonano. Zdaniem NIK, zduzym praw-
dopodobienstwem wykonanie zgtoszonej
dtugosci sieci kanalizacyjnej w wymaganym
terminie moze by¢ zagrozone.

Stwierdzono, w toku niniejszej kontro-
li, zagrozenie nie wykonania zgtoszonych
zadan w ramach KPOSK w trzech urzedach
gmin. | tak:

e W Urzedzie Gminy w Czerminie —zgodnie
zplanem aglomeracji Czermindo 2015 r.
powinno by¢ wybudowane 36,18 km sieci
kanalizacji sanitarnej oraz oczyszczal-
nia sciekow w miejscowosci Czermin.

INFORMACJE SZCZEGOLOWE

W okresie objetym kontrolq nie realizo-
wano budowy sieci kanalizacyjnej, a takze
oczyszczalni sciekow. Gtéwnq przyczynq
tego stanu — wg wyjasnienia wojta - jest
trudna sytuacja finansowa gminy, ktéra
»hie jest w stanie wywiqzac sie z uchwa-
lonego planu Aglomeracji Czermin’.

W Urzedzie Gminy w Pilchowicach -
wg aktualizowanego w 2009 r. KPOSK —
planowana dtugos¢ sieci kanalizacji sani-
tarnejdo wykonania, wlatach 2007-2015,
miata wynies¢ 39,4 km. W analizowa-
nym okresie wykonano tylko ok. 7,8 km
(19,8%).

W Urzedzie Gminy w Darfowie - planowa-
no wybudowac 196,6 km sieci kanaliza-
cyjnej, w latach 2007-2010 wybudowano
tylko 1,2 km. W ztozonym wyjasnieniu
Waéjt Gminy podat m.in., ze ,inwestycje
z zakresu gospodarki wodno-sciekowej
sq realizowane w miare mozliwoscifinan-
sowych gminy. W znacznej mierze bedq
one positkowane zaciggnietymipozyczka-
mi. Szacujgc moZliwosci finansowe gminy
przyjelismy, ze do korica 2015 r. kanaliza-
¢ja obejmie 35% aglomeracji, podkresli¢
nalezy, Ze sq to dane szacunkowe’.
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EX] Organizacja kontroli

Kontrole przeprowadzono w okresie
od 4 kwietnia do 8 wrzesnia 2011 r.
Kontrola obejmowata lata 2007-2010i | pot-
rocze 2011 r.

W kontroli uczestniczyto 8 Delegatur
NIK, z ktérych kazda przeprowadzata kon-
trole w zaproponowanych przez siebie urze-
dach gmin (w liczbie od dwoch do pieciu).
Kryteriami doboru gmin byty: liczba miesz-
kancow (do 50 tys. ) i najwyzsze kwotowo
poniesione naktady na infrastrukture wod-
no-$ciekowa w latach 2007-2010. W kazdej
gminie kontrolg objeto, co najmniej 3 zada-
nia inwestycyjne (kwotowo o najwyzszych
wartosciach) dotyczace budowy sieci kana-
lizacji sanitarnej, oczyszczalni sciekow, sieci
wodociggowej, stacji uzdatniania wody
i studni gtebinowych, ktérych realizacja
zakonczyta sie w | pétroczu 2011 r.

W niniejszej kontroli nie zachodzita
potrzeba wspotpracy z innymi organami
kontroli, rewizji lub inspekgji.

E®] Przebieg kontroli

We wszystkich jednostkach objetych
kontrolg postepowanie kontrolne prze-
biegato bez zaktdcen i czynnosci kontro-
Ine zakonczone zostaty w planowanym
terminie. Protokoty kontroli zostaty przez
kierownikéw wszystkich kontrolowanych
jednostek podpisane (bez zastrzezen).
W trakcie kontroli w o$miu urzedach gmin
zasiegano informacji tagcznie w 18 jednost-
kach. Powotywano takze w charakterze
$wiadka 15 oséb w pieciu urzedach gmin.
Narady pokontrolne odbyly sie w szesciu
jednostkach objetych kontrola.

Wystano 33 wystgpienia pokontrolne
do waéjtéw i burmistrzow oraz dwa do kie-
rownikéw podmiotow komunalnych.

W wystagpieniach pokontrolnych
skierowanych do wéjtéw i burmistrzow,
NIK sformutowata tgcznie 98 wnioskow,
ktore dotyczyty m.in.:

e opracowania wieloletniego planu roz-
woju i modernizacji urzadzen wodo-
ciagowych i urzadzen kanalizacyjnych
bedacych w posiadaniu gminy,

e dostosowania wysokosci naktadow
finansowych na inwestycje do mozli-
wosci finansowych gminy,

e budowy sieci wodociggowej jednocze-
$nie z budowg sieci kanalizacyjnej,

e ujmowania w umowach, zawieranych
w wyniku udzielonego zamoéwienia
publicznego, regulacji zgodnych z usta-
lonymi w siwz,

e kontrasygnowania uméw przez skarb-
nika gminy celem potwierdzenia zabez-
pieczenia srodkéw w budzecie gminy,

e uwzgledniania w umowach zapiséw
dotyczacych odsetek karnych, ktore
gwarantowatyby nalezyte wykonanie
przedmiotu umowy,

e podjecia dziatan w celu zapewnienia
lepszej koordynacji prac inwestycyjnych,

e rozpoczynania robot budowlanych
po spetnieniu ustawowego wymogu
dotyczacego zgtoszenia ich rozpoczecia,
a takze uzyskania pozwolenia na budo-
we lub ich zgtoszenia,

® przestrzegania przepiséw ustawy Prawo
zamowien publicznych przy udzielaniu
zamowien publicznych,

e dokonywania rzetelnego odbioru doku-
mentacji projektowych oraz naliczania
kar umownych wykonawcom za op6z-
nienia w terminie ich wykonania,

e podjecia dziatan wobec wiascicieli nieru-
chomosci uchylajacych sie od obowigz-
ku przytaczenia sie do sieci kanalizacji
sanitarnej,



zaktadania ksigzek obiektéw budow-
lanych dla przekazywanych do uzytku
nowo powstatych srodkéw trwatych
i prowadzenia jej zgodnie z obowigzu-
jacymi przepisami,

rzetelnej dekretacjii klasyfikacji wydat-
kéw zwigzanych z inwestycjami,
terminowego regulowania zobowig-
zan wobec podmiotéw, ktérym zlecono
wykonywanie zadan inwestycyjnych
z zakresu infrastruktury wodno-scieko-
wej,

wyegzekwowania od wykonawcéw
robét budowlanych ztozenia gwaran-
¢ji nalezytego wykonania przedmiotu
umowy, ktéra obejmowataby caty okres
realizacji zadania inwestycyjnego oraz
okres rekojmi lub gwarangji,
rzetelnego sporzadzania sprawozdan
statystycznych z realizacji inwestycji
wodno-sciekowych,

egzekwowania biezgcego ewidencjo-
nowania w ksiegach rachunkowych
wszelkich operacji gospodarczych,
ustalenia i wyeliminowania przyczyn
przekraczania dopuszczalnych wskaz-
nikow fizyko-chemicznych wody,
wyeliminowania przekraczania obowia-
zujacych norm zanieczyszczen sciekow
wprowadzanych do wéd z oczyszczalni
Sciekow,

zaciggania zobowiazan finansowych
do wysokosci kwot ustalonych w uchwa-
tach budzetowych,

zapewnienia dokonywania odbioru
robot zanikowych, ulegajacych zakryciu,
dokonywania w dziennikach budowy
wpisu 0s0b, ktore na budowie petnig
funkcje techniczne i nadzoru inwestor-
skiego oraz wszelkich zmian zachodza-
cych w tym zakresie,
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e podjecia skutecznych dziatan na rzecz
zwiekszenia ilosci sciekdéw odbieranych
taborem asenizacyjnym z obszaréw
gminy nie dysponujacych kanalizacja
sanitarng,

e zaprowadzenia ewidencji zbiornikéw
bezodptywowych i przydomowych
oczyszczalni,

e rzetelne sporzadzanie sprawozdan
z realizacji zadan ujetych w KPOSK,

W wystapieniach do kierownikow
podmiotéw komunalnych skierowano
4 wnioski, ktére dotyczyty m.in.:

e prowadzenia ksigzek obiektéw budow-
lanych,

e sktadania przez cztonkéw komisji prze-
targowej oswiadczen, o ktérych mowa
wart. 17 ust 2 ustawy Prawo zamodwien
publicznych,

e prowadzenia okresowych kontroli obiek-
tow budowlanych,

e dostosowania statutu (zaktadu budze-
towego) do wymogoéw znowelizowanej
ustawy o finansach publicznych.
Zastrzezenia do ocen, uwag i wnioskéw

zawartych w wystapieniu, zostaty zgtoszone

przez Burmistrza Gminy i Miasta Sianéw oraz

Wojta Gminy Dmosin. Zastrzezenia zostaty

rozpatrzone przez powotane we wtasciwych

Delegaturach NIK - Komisje Odwotawcze,

ktére swoje stanowisko zawarty w stosow-

nych uchwatach. Postanowieniem Prezesa

NIK zatwierdzone zostaty uchwaty Komisji

Odwotawczej Delegatury NIK w Szczeci-

nie i Delegatury NIK w todzi. Zastrzezenia

whniesione przez:

e Burmistrza Gminy i Miasta Sianéw
dotyczyto zaciggniecia zobowigzania
finansowego na zadanie ,Zakonczenie
procesu zwodociggowania i skanalizo-
wania m. Sianéw"zostato uwzglednione
w catosci,
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e Wojta Gminy Dmosin zostaty uwzgled-
nione w czesci odnoszacej sie do ocen
dotyczacych: terminu realizacji umowy
na wykonanie dokumentacji projekto-
wo-kosztorysowej budowy kanaliza-
¢ji sanitarnej (etap lll), pozostawienia
projektantowi swobody w okresleniu
ostatecznej dtugosci trasy kanalizacji,
pozornosci dziatan zapobiegajacych
utracie waznosci pozwolenia na budo-
we sieci kanalizacji sanitarnej, braku
nalezytej koordynacji w zakresie reali-
zacji zadan inwestycyjnych i doprecy-
zowania ogdlnej oceny realizacji zadan
zwigzanych z rozwojem infrastruktury
wodno-sciekowej a oddalone w pozo-
statym zakresie.

Z udzielonych odpowiedzi na wystapie-
nia pokontrolne wynika (stan na 13 grudnia
2011 r.), ze zogétem 102 sformutowanych
wnioskéw 54 zrealizowano, 48 byto w trak-
cie realizacji. Do Powiatowych Inspektorow
Nadzoru Budowlanego (PINB) skierowano
siedem wnioskow, z tego piec zrealizowano,
a dwa byty niezrealizowane.

W wyniku dokonanych ustalen stwier-
dzono popetnienie 4 czynow wskazujacych
na naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych. Stosowne zawiadomienia juz zostaty
skierowane do rzecznika dyscypliny finan-
sow publicznych. Ponadto, do dziewieciu
PINB wystano wystgpienia (zawiadomienia)
informujace o popetnieniu przezinwestoréw
nastepujacych wykroczen polegajacych na:
e niedopetnieniu obowigzku przezinspek-

toréw nadzoru inwestorskiego (art. 25

ust. 3 ustawy Prawo budowlane - jedno

zdarzenie), tj. nie dokonywali odbioru
robét ulegajacych zakryciu,

e realizacji budowy kanalizacji sanitarnej
bez wymaganego pozwolenia (art. 28 -
jedno zdarzenie),

® nieprzestrzeganiu siedmiodniowego
terminu na poinformowanie wtasciwe-
go organu budowlanego o terminie
rozpoczecia robét budowlanych (art. 41
ust. 4 - dwa zdarzenia,

® nierzetelnym prowadzeniu dziennika
budowy (art.45 ust. 2 - jedno zdarzenie),

e uzytkowaniu obiektu budowlanego,
bez uprzedniego zgtoszenia organowi
nadzoru budowlanego zawiadomienia
o jego zakonczeniu budowy (art. 54 —
jedno zdarzenie),

e brakuwykonywania okresowych kontro-
li stanu technicznego obiektéw budow-
lanych (art. 62 ust. 1 — 2 zdarzenia),

e braku zatozenia ksigzek obiektow
budowlanych dla oddanych do uzytku
obiektéw infrastruktury wodno-scieko-
wej (art. 64 ust. 1 - 7 zdarzen).
Skierowano takze cztery zawiadomienia

do prokuratury informujace o uprawdopo-

dobnionej mozliwosci popetnienia prze-
stepstwa polegajacego na nierzetelnym
sporzadzaniu sprawozdan statystycznych.

EXE] Finansowe rezultaty kontroli

W toku kontroli stwierdzono niepra-
widtowosci finansowe w tgcznej kwocie
7.191.748,91 zI, w tym dotyczace:
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Tabelanr 1.
L.p. Rodzaj rezultatu Kwota (w zt) Nr strony”

1 | Uszczuplenia $rodkow lub aktywdw 536.877,66 19, 27, 32, 34

2 | Kwoty nienaleznie uzyskane 19.108,26 27

3 | Kwoty wydatkowane z naruszeniem prawa 4.193.110,84 20, 22, 23, 28

4 | Kwoty wydatkowane w nastepstwie dziatan stanowigcych 643.802,16 19, 24, 26
naruszenie prawa

5 | Kwoty wydatkowane z naruszeniem zasad nalezytego 162.624 19
zarzadzania finansami
Sprawozdawcze skutki nieprawidtowosci 302.459,00 29
Potencjalne finansowe lub sprawozdawcze skutki 1.333.766,99 20, 23

nieprawidtowosci
Suma 7.191.748,91 X

" Dotyczg ustalen zawartych w pkt. 3.2. — Szczegdtowe wyniki kontroli — niniejszej informacji

Tabela nr 2.
Korzysci finansowe dotycza:

Rodzaj rezultatu Kwota (w zt) Nr strony

- Pozyskane pozytki finansowe 19.288,61 26, 34

Suma 19.288,61
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Wykaz najwazniejszych aktéw normatywnych

1.

10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Ustawa zdnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym - Dz. U.z 2001 r.Nr 142, poz. 1591
ze zm.

Dyrektywa Rady Europy 91/271/EWG - Dz. U.L 135 z 30.05.1991,

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane — Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623
ze zm.

Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym -
Dz. U.Nr 80, poz. 717 ze zm.

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny — Dz. U.z 1964 r. Nr 16, poz. 93 ze zm.
Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych - Dz. U.z2010r. Nr 113,
poz. 759 ze zm.

Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywa-
nia na srodowisko — Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.

Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne - Dz. U. z 2005 r. Nr 239, poz. 2019 ze zm.
Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci — Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223
ze zm.

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych — Dz. U. Nr 157, poz. 1240
ze zm.

Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych — Dz. U. Nr 249, poz. 2104
ze zm.

Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finan-
sow publicznych - Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114.

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczegdlnych za-
sad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samo-
rzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych — Dz. U.
Nr 142, poz. 1020 (obowigzywato do 30 lipca 2010 r.).

Rozporzadzenie Ministra Finansow z 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad ra-
chunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorza-
du terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzagdowych zaktadow budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych maja-
cych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej — Dz. U. Nr 128, poz. 861.
Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 3 lipca 2006 r. w sprawie szczegotowego spo-
sobu i trybu finansowania inwestycji z budzetu panstwa — Dz. U. Nr 120, poz. 831 (obo-
wigzuje do 31 grudnia 2010.

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 19 listopada 2001 r. w sprawie rodzajéw
obiektéw budowlanych, przy ktérych realizacji jest wymagane ustanowienie inspekto-
ra nadzoru inwestorskiego — Dz. U. Nr 138, poz. 1554.

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie wzoréw:
wniosku o pozwolenie na budowe, oswiadczenia o posiadanym prawie do dyspono-
wania nieruchomoscia na cele budowlane i decyzji o pozwoleniu na budowe - Dz. U.
Nr 120, poz. 1127 ze zm.
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18.

19.

20.

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie dzienni-
ka budowy, montazu i rozbiorki, tablicy informacyjnej oraz ogtoszenia zawierajace-
go dane dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia — Dz. U. Nr 108, poz. 953
ze zm.

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie informacji
dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia oraz planu bezpieczenistwa i ochrony
zdrowia — Dz. U. Nr 120, poz. 1126.

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegdétowego
zakresu i formy projektu budowlanego - Dz. U. Nr 120, poz. 1133 ze zm.
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Wykaz jednostek objetych kontrolg

Kontrolowana jednostka

1. Urzad Miejski w Barcinie
2. Urzad Gminy Topdlka

1. Urzad Gminy Koszecin
2. Urzad Miasta Pszow
3. Urzad Gminy Pilchowice

4. Urzad Gminy w Bobrownikach

5. Urzad Gminy Ornontowice

1.Urzad Gminy w Dmosinie
2. Urzad Gminy w Szczercowie

3. Urzad Gminy w Moszczenicy

4. Urzad Miasta i Gminy w Dziatoszynie

5. Urzad Gminy w Bolimowie

1. Urzad Gminy w Itowie-Osadzie
2. Urzad Gminy w Srokowie

3. Urzad Gminy Nowe Miasto Lubawskie

4. Urzad Gminy w Braniewie

Imie i nazwisko

kierownika jednostki

kontrolowanej

Michat Peziak
Henryk Ortowski

Grzegorz Ziaja
Marek Hawel

Joanna Kotoczek-
Wybierek
Wilhelm Krywalski

Arkadiusz Ziemba
Mirostaw Rabsztyn

Kazimierz Adamczyk

Danuta Supera

Grzegorz Kmita
Wiodzimierz Strzelczyk

Marceli Piekarek
Lech Bogustaw Artur

Rafat Drab
Krzysztof Piekarz

Stanistaw Linart

Jan Przyborski

Franciszek
Andruszkiewicz

Tomasz Waruszewski
Roman Trabczynski

Tomasz Sielicki
Wincenty Marian
Przyborowski

Stanowisko

Burmistrz Miasta

Wéjt Gminy

Wéjt Gminy
Burmistrz Miasta
Wéjt Gminy

Wéjt Gminy

Wojt Gminy

Wojt Gminy
Wéjt Gminy

Wéjt Gminy
Burmistrz Miasta
i Gminy

Wojt Gminy

Wéjt Gminy
Wéjt Gminy

Wéijt Gminy

Wojt Gminy

Okres
zajmowania
stanowiska,

sprawowania
funkgji

od 26.11.2006 r.
od 05.12.2006 r.

od 26.11.2006 r.
od 05.12.2006 r.

od 06.12.2010 r.
od 13.11.2006 r.
do 05.12.2010 r.

od 21.11.2010 r.
od 26.11.2006 r.
do 20.11.2010 r.

od 01.06.1991 .

od 07.07.1994 r.

od 06.12.2010 r.
od 27.11.2006 .
do 05.12.2010 r.

od 06.12.2010 r.
od 26.11.2006 r.
do 05.12.2010 r.

od 21.11.2010 r.
od 26.11.2006 r.
do 20.11.2010 r.

od 05.12.2006 r.

od 12.04.1991 r.
od 29.01.1991 .

od 05.12.2010 r.
od 12.06.1990 .
do 14.12.2010 r.

od 09.12.2010 r.
od 05.12.2006 .
do 09.12.2010 .
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1. Urzad Gminy w Bojanowie
2. Urzad Gminy Czermin

3. Urzad Gminy w Kamieniu

4. Urzad Gminy Nowy Zmigrod
5. Urzad Gminy w Dzikowcu

1. Urzad Miejski w Suchaniu
2. Urzad Gminy i Miasta w Sianowie

3. Urzad Miejski w Kaliszu Pomorskim

4. Urzad Gminy Dartowo

1. Kozienicka Gospodarka Komunalna
Sp. z 0.0. w Kozienicach

2. Urzad Miejski w Kozienicach
3. Urzad Gminy Baranowo

4. Urzad Gminy Rosciszewo

5. Urzad Miejski w tochowie

6. Zaktad Gospodarki Komunalnej
w tochowie

7. Urzad Gminy Gielniow

1. Urzad Gminy Dtugoteka
2. Urzad Miasta i Gminy w Sobdtce

3. Urzad Miasta i Gminy w Wotowie

Stawomir Serafin
Leon Getinger
Ryszard Bugiel
Krzysztof Augustyn
Krzysztof Klecha

Stanistawa Bodnar

Maciej Berlicki
Ryszard Watroba

Michat Hypki
Janusz Garbacz

Andrzej Hypki
Franciszek Kupracz

Andrzej Jung

Tomasz Smietanka
Henryk Toryfter
Jan Sugajski
Marian Dzieciot
Henryk Makowski

Wiadystaw Czarnecki

Iwona Agnieszka tebek

Stanistaw Dobrowolski
Zenon Gali

Dariusz Chmura
Witold Krochmal

Wéjt Gminy
Wéjt Gminy
Wéijt Gminy
Wéjt Gminy
Woijt Gminy

Burmistrz Miasta
Burmistrz Gminy
i Miasta

Burmistrz Miasta
p.o. Burmistrza
Miasta
Burmistrz Miasta

Wéjt Gminy

Prezes Zarzadu
Dyrektor

Burmistrz Gminy
Wéjt Gminy
Woijt Gminy
Burmistrz Miasta
Dyrektor Zaktadu

Wéjt Gminy

Wéjt Gminy
Burmistrz Miasta
i Gminy

Burmistrz Miasta
i Gminy

od 30.11.2006 .
od 13.11.2006 .
od 27.10.2002 r.
od 13.11.2006 .
od 12.06.1990 .

od 12.11.2006 r.

od 21.11.2010 r.
od 04.12.2006 r.

od 25.01.2008 .
od 07.11.2007 r.
do 25.01.2008 .
od 05.12.2006 r.
do 16.10.2007 .

od 12.11.2006 r.

od 01.01.2005 .

od 04.12.2006 r.
od 14.11.2002 r.
od 19.11.2002 r.
od 07.02.1992 r.
od 01.05.1992 r.

od 02.12.2006 r.

od 23.05.2000 .

od 10.12.2010 r.
od 06.12.2006 .
do 09.12.2010 r.

od 08.12.2010 r.
od 12.11.2002 r.
do 07.12.2010 r.




.ZALACZNIK NR 3

Wykaz organdéw, ktorym przekazano Informacje o wynikach kontroli -
,Realizacja przezmate gminyzadaninwestycyjnych w zakresie infrastruktury

wodno-$ciekowej”

1.
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Sejmowa Komisja:

Finansow Publicznych

Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa
Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej

do Spraw Kontroli Panstwowej

Minister Srodowiska

Minister Finansow

Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego

Marszatkowie Wojewddztw (wojewddztw objetych kontrolg)
Urzedy Gmin objete kontrola




ZALACZNIK NR 4

1. Oczyszczalnia sciekdw w miejscowosci Bolimowska Wies - Gmina Bolimoéw, woj. té6dzkie

Zdjecie nr 2 - Zbiorniki oczyszczalni $ciekow




ZALACZNIK NR 4

Zdjecie nr 3 - Stacja zlewcza — oczyszczalni Sciekdw

2.0czyszczalnia Sciekow w miejscowosci Rusko - Gmina Darlowo, woj. zachodniopomorskie

Zdjecie nr 4 - Widok ogodlny oczyszczalni sciekow



ZALACZNIK NR 4
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Zdjecie nr 5 - Komora pomiarowa przeptywu sciekéw

Zdjecie nr 6 — Budynek krat



ZALACZNIK NR 4
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Zdjecie nr 8 - Wylot $ciekéw oczyszczonych (oczyszczalni Sciekow w m. Rusko)



ZALACZNIK NR 4

3. Modernizacja ujecia wody w m. Dobiestaw — Gmina Dartowo

Zdjecie nr 9 - Widok ogodlny

Zdjecie nr 10 — Zbiorniki retencyjne



ZALACZNIK NR 4
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Zdjecie nr 12 — Budowa sieci kanalizacyjnej w Gminie Dartowo (z m. Dabki do m. Rusko)




ZALtACZNIK NR 4

4. Budowa oczyszczalni $sciekow w m. Dmosin Drugi, Gmina Dmosin, woj. t6dzkie
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Zdjecie nr 13 — Widok ogdlny oczyszczalni sciekéw w m. Dmosin Drugi

5. Budowa oczyszczalni sciekow w m. Mirkdw, Gmina Dlugoteka, woj. dolnoslaskie
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Zdjecie nr 14 - Reaktor biologiczny BIO (komora nitryfikacji, osadnik wtérny radialny, komora
fakultatywnej nitryfikacji/denitryfikacji, zbiornik magazynowy osadu ustabilizowanego)




ZALACZNIK NR 4

Zdjecie nr 15 — Reaktor biologiczny BIO - przebudowa

Zdjecie nr 16 — Stanowisko zlewne sciekéw dowozonych z sitem i piaskownikiem



. ZALACZNIK NR 4

Zdjecie nr 17 — Stanowisko kraty tasmowo — hakowe;j



Warszawa, dnia 7} stycznia 2012 r.
MINISTER SRODOWISKA
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Wiceprezes
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Po przeanalizowaniu Informacjt: o wynikach kontroli realizacji przez male gminy zadan
inwestycyjnych w zakresie infrastruktury wodno-sciekowej, ktéra zostala przekazana przez
Najwyzsza Izbe Kontroli wraz z pismem z dnia 5 stycznia 2012 roku, znak:
162/2011/P/11/148/LLO (data wpltywu do MS — 9.01.2012 r.) przedstawiam ponizsze

stanowisko Ministerstwa Srodowiska do zawartych w niej uwag, ocen i wnioskow.

W odniesieniu do poruszonej w punkcie 2.3 Informacji (str. 10-11) kwestii pozyskiwania
$rodkéw na realizacje zadan inwestycyjnych z zakresu gospodarki wodno-$ciekowej z wigcej
niz jednego zrodia, pragne zauwazy¢, iz stosowanie takiego rozwigzania wynika z logiki
systemu udzielania wsparcia ze $rodkéw UE. Dofinansowanie nie pokrywa bowiem catego
kosztu realizacji projektu, w zwigzku z czym po stronie beneficjenta powstaje koniecznosc¢
zapewnienia wkladu wilasnego (wynoszacego w zaleznodci od przedsigwzigcia od 15 do
kilkudziesieciu procent wartosci inwestycji). Z uwagi na ograniczone mozliwosci finansowe
whnioskodawcow pozyczki z Wojewddzkich Funduszéw Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej (WFOSiGW) lub Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
(NFOSiGW) stanowia istotne uzupelienie $rodkéw wnioskodawcow. Z doswiadczen
Departamentu Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko (DPOIS) Ministerstwa
Srodowiska wynika, ze w wielu przypadkach realizacja inwestycji z zakresu gospodarki
wodno-$ciekowej, nawet dofinansowanych ze $rodkéw UE, bez dodatkowego wsparcia nie
jest mozliwa. Moim zdaniem nie mozna zatem méwi¢ w tym przypadku o dublowaniu
pomocy.

Jednoczesnie pragne poinformowaé, iz z inicjatywy MS wprowadzono do systemu realizacji
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko (POIiS) mechanizmy zapobiegajace
udzielaniu wsparcia przekraczajacego potrzeby beneficjentéw. Zjawisko to w znacznej mierze
spowodowane jest faktem, iz ceny uzyskiwane w wyniku rozstrzyganych postgpowan



przetargowych na realizacje robdt budowlanych sg nizsze od zakladanych przez
wnioskodawcow w dokumentacji kosztorysowej i aplikacyjnej. Zgodnie z obowigzujacymi
od listopada 2011 r. Wytycznymi Ministra Rozwoju Regionalnego w zakresie wybranych
zagadnien zwigzanych z przygotowaniem projektow inwestycyjnych, w tym projektow
generujgcych dochdd w przypadku spadku kosztow projektu istnieje mozliwo$é ponownego
wyliczenia naleznego beneficjentowi dofinansowania.

Odnosnie opisanego w punkcie 3.2.3 Informacji (str. 25-26) naruszenia ustawy Prawo
zamoOwien publicznych (Pzp) przez Urzad Miejski w Lochowie pragng przekazaé co
nastepuje.

Gmina Lochéw podpisata umowe o dofinansowanie z Wojewoddzkim Funduszem Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie na realizacje w ramach POIiS projektu
pn. Rozbudowa i modernizacja systemu odbioru i oczyszczania sciekow komunalnych
w Gminie Eochéw. W ramach prowadzonych dziatan kontrolnych WFOSIiGW w Warszawie
przeprowadzit 23 kwietnia 2010 1. (tj. na rok przed kontrolg NIK) weryfikacje postepowania
pn. Modernizacja i rozbudowa oczyszczalni sciekow w Lochowie. W wyniku podjetych
czynno$ci stwierdzono naruszenie art. 29 ust.3 ustawy Pzp polegajgce na opisaniu
przedmiotu zaméwienia w Specyfikacji Istotnych Warunkéw ZamoOwienia przez wskazanie
konkretnych nazw urzadzen. Identyczne ustalenie zostato zawarte w informacji NIK.

W mysl obowigzujacych zasad realizacji POLS, WFOSiGW w Warszawie na podstawie
dokumentu Wymierzanie korekt finansowanych za naruszenia prawa zamdwier
publicznych zwigzane 7 realizacjg projektow wspolfinansowanych ze srodkéow UE natozyt
na niniejsze postepowania korekte w wysokosci 10% wydatkéw kwalifikowanych.
Nieprawidlowo$¢ stwierdzona zostata przed wyplata srodkow Beneficjentowi. Wszystkie
kolejne ptatnosci dokonywane na rzecz Beneficjenta w ramach powyzszego postgpowania
sg odpowiednio pomniejszane o stawke wymierzonej korekty.

Jednoczesnie pragne zapewnié, ze tres$¢ przestanej Informacji o wynikach kontroli realizacji
przez mate gminy zadan inwestycyjnych w zakresie infrastruktury wodno-sciekowej bgdzie
analizowana pod katem mozliwosci wykorzystania w dalszych pracach resortu srodowiska.




