NAJWYZSZA IZBA KONTROLI

Delegatura w todzi

LLO-4101-31-12/2011 £odz, dnia f marca 2012r.
Pi11/149

Pan

Andrzej WYCISZKIEWICZ
Komendant Miejski
Paristwowe] Strazy Pozarnej
w Lodzi

5 STAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli?, zwane] dalej
Justawg o NIK", NajwyZzsza Izba Kontroli Delegatura w Lodzi przeprowadzita w Komendzie Migjskiej Panstwowe;
Strazy Pozamej w todzi (zwanej dalej ,Komenda® lub ,KM PSP”) kontrole w zakresie realizacji przez organy
administracji publicznej wojewddztwa todzkiego zadah dotyczacych zapewnienia hezpieczenstwa imprez
masowych w okresie od 1 sierpnia 2009 r. do 1 listopada 2011 r.

W zwigzku z kontrolg, kidrej wyniki przedstawione zostaly w protokole kontroli podpisanym w dniu
7 lutego 2012 r. - NajwyZsza |zba Kontroli, stosownie do art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Komendantowi
niniejsze wystapienie pokontrolne.

NajwyZsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia realizacjg zadan w zakresie objetym kontrolg, pomimo
stwierdzonych nieprawidiowosci.

1. W okresie objetym konfrolg do Komendy organizatorzy zlozyli 175 wnioskow o wydanie opinii o niezbedne;
wielkosci sit i $rodkow potrzebnych do zabezpieczenia imprezy masowej, zastrzeZeniach do stanu
technicznego obiektu (terenu) oraz o przewidywanych zagroZeniach. Z objgtych szczegdlowa kontrolg pieciu
wnioskdw, w jednym przypadku organizatorzy imprezy ztozyli wniosek bez zachowania terminu, okre$lonego
wart. 25 ust. 1 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenhstwie imprez masowych?, (co najmnigj na 30 dni
przed planowana data imprezy). Wniosek ten zostat jednak rozpatrzony, poniewaz — jak wyjanit Pan
Komendant — opdznienie byto niewielkie.
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2. Analiza pieciu wnioskow wykazala, Ze byty do nich zataczone dokumenty wyszczegolnione w art. 26 ust. 2 -
ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych, przy czym w przypadku trzech wnioskéw brak bylo
w niektorych dokumentach wymaganych danych. Dotyczylo to np.: graficznego planu obiektu (terenu) dla
imprezy masowej pn. ,Sylwester Miejski 2009r", w kiérym organizator nie oznaczyt punktow
gastronomiéznych i sanitariatéw (art. 26 ust. 1 pkt 1, lit. d powolywanej ustawy). W przypadku imprezy
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JKoncerty Zespolu Depeche Mode i Zespolu Rammstein" — w planie nie zaznaczono m.in. oznaczenia

punktéw pomocy medycznej {art. 26 ust. 1 pkt 1, lit. b), a plan dla imprezy ,Mecze Siatkowe Polska-Kuba"

nie zawierat 0znaczenia punktéw czerpalnych wody do picia. Z kolei, dokument ,Instrukcja postepowania w
przypadku poZaru lub innego miejscowego zagrozenia w migjscu i czasie imprezy masowej” dla ,Sylwestra
Miejskiego 2009 r.” nie zawierat opisu systemu ostrzegania, w formie komunikatow glosowych lub sygnalow
ostrzegawczych, podawanych do wiadomosci uczestnikom imprezy masowej w przypadku pozaru lub innego _
migjscowego zagrozenia. Obowigzek sporzadzenia takiego opisu zostal ustalony w § 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 13 sierpnia 2009 r. w sprawie w sprawie zakresu
instrukeji postepowania w przypadku powstania pozaru lub innego miejscowego zagrozenia w miejscu
| w czasie imprezy masowe®. W omawianej instrukcji brak bylo takze charakterystyki pozarowej terenu
(w tym terenu przylegajacego), o ktérej mowa w § 1 pkt 4 lit. f ww. rozporzadzenia. W dokumentach
zaiqczonycﬁ do‘ wniosku dotyczacego tej imprezy brak bylo rowniez informacji o numerze PESEL osoby
wyznaczonej na kierownika do spraw bezpieczefstwa, wymaganej art. 26 ust. 1 pkt 5 ustaw
0 bezpieczenstwie imprez masowych.

Pomimo wymienionych brakéw informaciji w przedstawionych dokumentach - Komenda rozpatrzyta stosowne
wnioski i pozytywnie zaopiniowata przeprowadzenie planowanych imprez, poniewaz — jak to wyjasnit Pan
Komendant - uznano, ze podane dane byly wystarczajace, a braki nie mialy wplywu na bezpieczenstwo.
NIK nie podziela pogladu przedstawionego w wyjasnieniu Pana Komendanta, poniewaz przepis art. 28 ust. 1
ustawy o bezpieczenistwie imprez masowych zobowigzuje Komendanta do wydania opinii m.in. na podstawie
przediozonych przez organizatora dokumentdw i informacji, o ktorych mowa w art. 25 ust. 2 ustawy.
Kontrolowane przez NIK opinie wydane zostaly z zachowaniem terminu 14 dni od ofrzymania wnioskow,
okreslonego art. 25 ust. 3 powotanej ustawy.

3. W skontrolowanych opiniach, sporzadzonych w 2009 r. i 2010 r., okreslono niezbedna ilos¢ sit i Srodkow
PSP do zabezpieczenia danej imprezy (z podaniem ilosci samochodow i strazakéow). Natomiast w opiniach
dla imprez organizowanych w 2011 r. nie okreslono niezbednych ilosci sit i srodkow przewidzianych do
likwidacji zagrozen mogacych wystapié w trakcie trwania imprezy. W opiniach tych zaznaczono, ze
przewidziana do likwidacji zagrozen ilos¢ sit i Srodkow bedzie w dyspozycji Miejskiego Stanowiska
Kierowania i bedzie stacjonowat w rejonie dziatania Jednostki Ratowniczo-Gasnicze] KM PSP w todzi, na

T

terenie, ktorej bedzie organizowana impreza masowa. W ocenie NIK, taki zapis w opinii jest wystarczajagy.
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4. Cztery z badanych opinii wydane zostaly bez wczesniejszego przeprowadzenia lustracji obiektu (terenu), na
ktorym miata by¢ przeprowadzona impreza masowa, tj. z naruszeniem postanowien art. 28 ust. 1 ustawy
0 bezpieczenstwie imprez masowych.
Pan Komendant wyjasnit, ze nie przeprowadzenie lustracji obiektu wynikalo z tego, iz przeprowadzane byly
wezesniej kontrole zwigzane z odbiorem obiektéw zlokalizowanych w poblizu terendw, na ktérych planowano
przeprowadzenie imprezy, imprezy planowane byly na terenach otwartych (w dwu przypadkach) lub w hali
sportowo-widowiskowej, zaprojektowanej wylacznie do tego celu. NIK zwraca uwage na to, ze art. 28 ust. 1
ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych wyraznie stanowi, iz opinia wydawana jest na podstawie
lustracji obiektu (terenu), na ktérym ma byé przeprowadzona impreza masowa, oraz na podstawie
przediozonych przez organizatora dokumentow i informaciji. Ratio legis powyzszego przepisu jest potrzeba
aktualizacji wiedzy na temat obiektow, w ktorych odbywaja sie imprezy masowe, gdyz wiasciciele takich
obiektow, jak teZz organizatorzy imprez mogli lub zamierzaja wprowadzic zmiany pogarszajace stan
bezpieczenstwa pozarowego.

5. W okresie objetym ninigjszg kontrola NIK Komenda nie zabezpieczala imprez masowych i nie poniosta
Z tego tytulu kosztéw lub strat.

Przedstawiajac powyisze oceny i uwagi Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o podjecie dziafan
zapewniajacych:
~ egzekwowanie od organizatorow imprez masowych podawania we wniosku i zalaczonych do niego

dokumentach wszystkich wymaganych danych i informaci,
- przeprowadzenie lustracji obiektu (terenu), na ktdrym planowana jest impreza masowa, przed wydaniem
stosownej opinii.

NajwyZsza Izba Kontroli Delegatura w todzi, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje od
Pana Komendanta w terminie 15 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacii
0 sposobie wykorzystania uwag | wykonania wnioskow, badz o dzialaniach podjetych w celu realizacji wnioskow
lub przyczynach niepodjecia takich dzialan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania ninigjszego
wystapienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zgloszenia na pismie do Dyrektora Delegatury NIK w todzi
umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym wystapienil.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informagii
o ktorej wyzej mowa, liczy sie od dnia otrzymania ostateczne] uchwaly wiasciwej komisji NIK.







