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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyZzszej Izbie Kontroli', zwanej dalej
Justawa o NIK", Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lodzi przeprowadzita w Komendzie Migjskigj Pafistwowej
Strazy Pozamej w todzi oraz w Komendach Powiatowych Panstwowej Strazy Pozarmej w: Belchatowie, Lowiczu
i Zgierzu, zwanych dalej ,Komendami”, kontrole realizacji przez organy administracji publicznej wojewddztwa
todzkiego zadan w zakresie bezpieczenstwa imprez masowych w okresie od 1 sierpnia 2009 r. do 1 listopada
2011 .

Najwyzsza Izba Kontroli ogdlnie pozytywnie ocenita dziatalno$¢ skontrolowanych Komend w zakresie
spraw objetych niniejsza kontrola, mimo stwierdzenia pewnych nieprawidiowosci, na ktére zwrécono uwage
w wystgpieniach pokonirolnych skierowanych do komendantéw wymienionych komend.

W toku przeprowadzonych Kontroli stwierdzono ponadto okolicznosci, zwiazane z wydawaniem opinii
0 niezbednej wielkosci sit | srodkow potrzebnych do zabezpieczenia imprezy masowej, zastrzezeniach do stanu
technicznego obiektu (terenu) oraz o przewidywanych zagrozeniach, wymagajace — zdaniem NajwyZszej |zby
Kontrofi — zwrocenia na nie uwagi Pana Komendanta. Zwigzane jest to z potrzebg zapewnienia jednolitosci
praktyki stosowania prawa przez komendantow poszczegdlnych jednostek Paristwowej Strazy Pozamej. Dotyczy

to opinii o niezbednej wielkosci sit | Srodkow potrzebnych do zabezpieczenia imprezy masowej, zastrzezeniach

0z Uz 2042 1, poz, 82,



do stanu technicznego obiektu (terenu) oraz o przewidywanych zagrozeniach w formie postanowien,
wydawanych na podstawie art. art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez
masowych, zwanej dalej ,u.b.i.m."2, W toku kontroli stwierdzono, ze dwie ze skontrolowanych Komend
(w Betchatowie i Lowiczu) wyrazaty przedmiotowe opinie w formie postanowien, tj. na podstawie art. 106 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego®, natomiast dwie pozostale (w Lodzi oraz
w Zgierzu) wyrazaly opinie bez nadania im formy postanowienia. Najwyzsza Izba Kontroli zwraca przy tym
uwage, 7e.

- zgodnie z art. 29 ust. 5 ub.i.m., wydanie lub odmowa wydania zezwolenia na przeprowadzenie imprezy
masowej nastepuje w drodze decyzji administracyjnej, ktérej wydanie - zgodnie z art. 25, 26 i 29 ub.im. -
uzaleznione jest m.in. od wydania przez wiasciwego miejscowo komendanta powiatowego (miejskiego) PSP
opinii o niezbednej wielkosci silt | srodkow potrzebnych do zabezpieczenia imprezy masowej, zastrzezeniach do
stanu technicznego obiektu (terenu) oraz o przewidywanych zagrozeniach.

- art. 4 u.b.i.m. stanowi, Ze postepowania w sprawach w tej ustawie okreslonych, z wylaczeniem art. 14, prowadzi
sie zgodnie z przepisami kpa, jeZeli jej przepisy nie stanowig inaczej.

- zgodnie z art. 106 § 1 kpa, jezeli przepis prawa uzaleznia wydanie decyzji od zajecia stanowiska przez inny
organ (wyrazenie opiii lub zgody albo wyrazenie stanowiska w innej formie), decyzje wydaje sie po zajeciu
stanowiska przez ten organ.

- zgodnie natomiast z art. 106 § 5 kpa, zajecie stanowiska przez ten organ winno nastapic w drodze
postanowienia, na kiore stuzy stronie zazalenie.

Najwyzsza Izba Kontroli nie zgodzita sie ze stanowiskiem Komendanta Miejskiego PSP w todzi,
zawartym w wyjasnieniu ziozonym w toku kontroli NIK, iz ,zgodnie z art. 106 kpa zajecia stanowiska w formie
postanowienia nastepuje na zadanie organu wlasciwego do zatatwienia sprawy. Opinia na podstawie art. 25 ust.
1 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych wydawana jest na podstawie Zadania organizatora imprezy
masowej, a nie organu zatatwiajgcego sprawe w rozumieniu art. 106 kpa. W takiej sytuacji brak jest podstaw
prawnych do wydania postanowienia na podstawie art. 106 §5 kpa.”

Odmienne stanowisko NajwyZszej Izby Kontroli w tej kwestii wynika z zatozenia, Ze strona postepowania
{organizator imprezy masowej) powinna mie¢ zapewniong wiasciwg ochrong prawna, poprzez przyznanie jej
mozliwosci zakwestionowania opinii wydanej na podstawie art. 25 ust. 1 pkt 2 u.b.i.m. Mozliwos¢ taka, w postaci
ztozenia zazalenia, przystugiwaé za$ moZe wytacznie w przypadku wydania opinii w formie postanowienia.
W przypadku wyrazenia opinii w ,zwyklym” piémie, strona postgpowania pozostaje bez wiasciwej ochrony
prawnej. Moze ona wprawdzie zlozyé Srodek odwolawczy w przypadku, gdy na podstawie negatywnej opinii
organ wiasciwy w sprawach zezwolen na przeprowadzenie imprezy masowej wyda decyzje o cdmowie wyrazenia
zgody, jednak w postepowaniu przed tym organem nie jest praktycznie mozliwe zakwestionowanie stanowiska

zajetego przez organy Policji. Zapewnienie stronie postepowania mozliwosci zlozenia srodka odwolawczego juz
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na etapie opiniowania przez Policie (a takze innych podmiotow wskazanych w art. 25 ust. 1 pkt 2 u.b.im.)
zapewnitoby w szerszym zakresie realizacje zasady kontradyktoryjnosci postepowania.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, Ze poglad powyzszy zgodny jest ze stanowiskiem, jakie w tej materii
zajmuje orzecznictwo administracyjne. W uchwale z dnia 20 maja 1996r. (OPK 11/96) Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzit, ze w postepowaniach dotyczacych wydania opinii niezbednej dla uzyskania decyzji
administracyjnej, ktorej uzyskanie nalezy do obowigzkow wnioskodawcy a nie organu wasciwego do wydania
decyzji, rowniez stosuje sie przepisy art. 106. Uchwala ta dotyczy wprawdzie opinii wydawanych na podstawie
innej ustawy, ale argumentacja zawarta w jej uzasadnieniu moze by¢ wprost zastosowana do spraw opinii
wydawanych na podstawie art. 25 ust. 1 pkt 2 u.b.i.m. Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, ze nawet
w sytuacji, gdy przepis prawa naklada na przedsiebiorce obowigzek uzyskania opinii i przedstawienia tej opinii
wiasciwemu organowi, to nie zmienia to faktu, ze — wprawdzie za posrednictwem innego podmiotu — ale ,i tak
w efekcie przy rozstrzyganiu sprawy dochodzi do wspéidziatania dwoch organdw administracji panstwowej (...).
W konsekwengciji prowadzi to do wniosku, Ze wiasciwg forma wyrazenia (...) opinii w tego rodzaju sprawach jest
postanowienie”. Z uzasadnienia uchwaly Naczelnego Sadu Administracyjnego wynika jednoznacznie, Ze za
przyjeciem takiego stanowiska przemawia konieczno$t zagwarantowania wnioskodawcy nalezytej ochrony
prawnej w toku opiniowania przez whasciwy organ. Dodatkowo, NajwyZsza |zba Kontroli zauwaza, Ze wyrazanie
opinii w formie postanowienia ograniczyloby zjawisko wydawania opinii w postaci nieprzesadzajacej, lecz
warunkowsj, tzn. wyrazajacej pozytywne stanowisko organu opiniujacego, ale w razie spefnienia okreslonych
warunkow. Zdaniem Najwyzszej lzby Kontroli, opinia w trybie art. 25 ub.im. powinna by stanowcza, tzn.
jednoznacznie przesgdzajaca, jakie jest stanowisko wiasciwego komendanta w realnie istniejgcym stanie
faktycznym.

Na powyzsze argumenty, zwigzane z wydawaniem opinii przez wlasciwych komendantow Policii,
zwrocono takze uwage w rownolegle kierowanym wystapieniu do Komendanta Gtownego Policji.

W odniesieniu za$ do praktyki stosowania art. 25 u.b.im. przez komendantéw jednostek Pafstwowej
Strazy Pozarnej nasuwa sie uwaga, Zze wlasciwg forma wyrazania opinii powinno byé postanowienie, zgodnie
zart. 106 kpa. W kazdym za$ razie pozadane wydaje si¢ ujednolicenie praktyki w tym zakresie, co uzasadnia

zainteresowanie tg sprawg Pana Komendanta.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o podjecie dziatan
zmierzajacych do zapewnienia jednosci stosowania art. 25 u.b.i.m. przez komendantow jednostek Panstwowej
Strazy Pozarnej przez wydawanie opinii, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 u.b.i.m. w formie postanowien (art.
106 kpa). _

NajwyZzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje od Pana Komendanta
w terminie 15 dni cd daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wniosku, badz o dziafaniach podjetych w celu realizacji wniosku lub przyczynach niepodjecia

takich dziatan.



Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnege przystuguje Panu Komendantowi prawo zgtoszenia na pismie do Kolegium
Najwyzszej |zby Kontroli umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wniosku zawartych w tym
wystapieniu. |

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacji

o ktorej wyZej mowa, liczy sie od dnia otrzymania uchwaly Kolegium Najwyzsze] Izby Kontroli.




