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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej lzbie Kontroli', zwanej dalej
.ustawg o NIK’, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w t.odzi przeprowadzita w Komendzie Miejskiej Policji w
todzi oraz w Komendach Powiatowych Policji w Betchatowie, Lowiczu i Zgierzu, zwanych dale] Komendami”,
kontrole w zakresie realizacji przez organy administracji publicznej wojewddztwa odzkiego zadan dotyczacych
zapewnienia bezpieczenstwa imprez masowych w okresie od 1 sierpnia 2009 . do 1 listopada 2011 r.

W zwigzku z kontrolami, ktérych wyniki przedstawione zostaly w protokofach kontroli podpisanych
w styczniu i lutym 2012 r. - NajwyZsza Izba Kontroli, stosownie do art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu
Komendantowi niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza |zba Kontroli ogélnie pozytywnie ocenila dziatalno$¢ skontrolowanych Komend w zakresie
spraw objetych niniejszg kontrola, mimo stwierdzenia pewnych nieprawidlowosci, na ktbre zwrécono uwage
w wystapieniach pokontrolnych skierowanych do komendantéw wymienionych komend.

W toku przeprowadzonych kontroli stwierdzono jednak okolicznosci, zwigzane z wydawaniem opinii
0 niezbgdnej wielkosci sit i srodkow potrzebnych do zabezpieczenia imprezy masowej, zastrzeZzeniach do stanu
technicznego obiektu (terenu) oraz o przewidywanych zagrozeniach, wymagajace — zdaniem Najwyzszej Izby
Kontroli = zwrbcenia na nie uwagi Pana Komendanta.

Opinie, o ktorych wyZej mowa, sporzadzane byly na podstawie art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia

20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych, zwanej dalej ,u.b.im."2, oraz zarzadzenia Nr982
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Komendanta Gtdwnego Policji z dnia 21 wrze$nia 2007 r. w sprawie zasad organizacji i trybu wykonywania przez
Policje zadan zwigzanych z rozpoznaniem, zapobieganiem, zwalczaniem przestepstw i wykroczen popetnianych
w zwigzku z imprezami sporiowymi oraz gromadzenia i przetwarzania informacji dotyczacych bezpieczenstwa
masowych imprez sportowych?. Wydajac przedmiotowe opinie, wiasciwi miejscowo komendanci kierowali sie
wytycznymi Komendy Glownej Policji, zawartymi w pismie Zastepcy Komendanta Glownego Policji z dnia 28
stycznia 2010 r. {GS-0-311/2010/TM), skierowanym do Komendantow Wojewddzkich Policji i Komendanta
Stotecznego Policji.

Na tle przyjetej przez Policie praktyki zwiazanej z wydawaniem tych opinii pojawiajg si¢ pewne uwagi
natury systemowej. Dotycza cne niewydawania przez wiasciwych komendantow opinii o niezbedne] wielkosci sil
i $rodkow potrzebnych do zabezpieczenia imprezy masowej, zastrzeZzeniach do stanu technicznego obiektu
{terenu} oraz o przewidywanych zagrozeniach w formie postanowien, tj. zgodnie z art. 106 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego*. Najwyzsza |zba Kontroli zwraca przy tym uwage,
Ze
- zgodnie z art. 29 ust. 5 wb.i.m., wydanie lub odmowa wydania zezwolenia na przeprowadzenie imprezy
masowej nastepuje w drodze decyzji administracyjnej, ktdrej wydanie - zgodnie z art. 25, 26 | 29 ub.im. -
uzaleznione jest m.in. od wydania przez wiaciwego miejscowo komendanta powiatowego (miejskiego) Policii
opinii o niezbedne] wielkosci sit i srodkdw potrzebnych do zabezpieczenia imprezy masowej, zastrzezeniach do
stanu technicznego obiektu {terenu) oraz o przewidywanych zagroZzeniach.

- art. 4 u.b.i.m. stanowi, Ze postepowania w sprawach w tej ustawie okreslonych, z wylaczeniem art. 14, prowadzi
sie zgodnie z przepisami kpa, jezeli jej przepisy nie stanowig inaczej.

- zgodnie z art. 106 § 1 kpa, jezeli przepis prawa uzaleznia wydanie decyzji od zajecia stanowiska przez inny
organ (wyraZenie opinii lub zgody albo wyrazenie stanowiska w innej formie), decyzje wydaje sie po zajeciu
stanowiska przez ten organ.

- zgodnie natomiast z art. 106 § 5 kpa, zajecie stanowiska przez ten organ winno nastapic w drodze
postanowienia, na ktore stuzy stronie zazalenie,

Najwyzsza |zba Kontroli nie zgadza sig ze stanowiskiem, zawartym w powolanym wyzej pismie
GS-0-311/2010/TM z dnia 28 stycznia 2010 r., w ktérym stwierdzono m.in. (pkt 6, str. 3-4), e brak jest podstaw
prawnych do wydawania przedmiotowych opinii w trybie art. 106 kpa. Zdaniem Komendy Glownej Policji: ,Przepis
ten reguluje bowiem wspotdziatania organow administracyjnych i zgodnie z jego trescig organ wiasciwy do
wydania w sprawie decyzji podejmuje z urzedu czynnosci zmierzajace do wykonania obowigzku wspotdziatania
zinnymi organami, a strona postepowania jest o tym zawiadamiana, aby mogta czynnie uczestniczy¢
w przygotowaniu stanowiska organu wspoldziatajacego. W przypadku wystapienia organizatora imprezy do Policji
0 wydanie opinii, nie mamy wiec do czynienia z wyrazeniem opinii przez wiasciwy organ Policji na skutek

zwrdcenia sie organu wydajacego zezwolenie na przeprowadzenie imprezy masowej, ale na wskutek wniosku
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organizatora tej imprezy. Konsekwencjg braku podstaw prawnych do wydania w trybie art. 106 kpa. Opinii
o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych oraz nieokreslenia w tej
ustawie formy, w jakiej majg by¢ one wydawane, brak jest podstaw prawnych do wydawania omawianych opinii w
drodze postanowienia, na ktore stuzy wnioskodawcy zazalenie. W tej sytuacji prawnej nalezy zatem przyjag,
e przedmiotowe opinie powinny by¢ wydawane w formie pisma zawierajacego stanowisko organu Policji
o niezbedne;j wielkosci sit i Srodkow (...) potrzebnych do zabezpieczenia imprezy masowej, zastrzezeniach co do
stanu technicznego obiektu (terenu) oraz przewidywanych zagroZeniach.”

Odmienne stanowisko NajwyZszej Izby Kontroli w te] kwestii wynika Z zatozenia, Ze strona postepowania
(organizator imprezy masowej) powinna mie¢ zapewniong wlasciwa, ochrong prawna, poprzez przyznanie jej
mozliwosci zakwestionowania opinii wydanej na podstawie art. 25 ust. 1 pkt 2 u.b.i.m. Mozliwo$¢ taka, w postaci
ZloZzenia zazalenia, przystugiwaé zas moze wytacznie w przypadku wydania opinii w formie postanowienia.
W przypadku wyrazenia opinii w ,zwyklym" piémie, strona postepowania pozostaje bez wiasciwej ochrony
prawnej. Moze ona wprawdzie ztozy¢ Srodek odwolawczy w przypadku, gdy na podstawie negatywnej opinii
organ wiasciwy w sprawach zezwolen na przeprowadzenie imprezy masowej wyda decyzjg o odmowie wyrazenia
zgody, jednak w pdstepowaniu przed tym organem nie jest praktycznie mozliwe zakwestionowanie stanowiska
zajetego przez organy Policji. Zapewnienie stronie postgpowania mozliwosci zlozenia srodka odwotawczego juz
na etapie opiniowania przez Policje (a takze innych podmiotow wskazanych w art. 25 ust. 1 pkt 2 u.b.im.)
zapewnitoby w szerszym zakresie realizacje zasady kontradyktoryjnosci postepowania.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, Ze poglad powyzszy zgodny jest ze stanowiskiem, jakie w tej materii
zajmuje orzecznictwo administracyjne. W uchwale z dnia 20 maja 1996 r. (OPK 11/96) Naczeiny Sad
Administracyjny stwierdzil, ze w postepowaniach dotyczacych wydania opinii niezbednej dla uzyskania decyzji
administracyjnej, ktérej uzyskanie nalezy do obowiazkéw wnioskodawcy a nie organu wilasciwego do wydania
decyzji, rowniez stosuje sie przepisy art. 106. Uchwata ta dotyczy wprawdzie opinii wydawanych na podstawie
inngj ustawy, ale argumentacja zawarta w jej uzasadnieniu moze by¢ wprost zastosowana do spraw opinii
wydawanych na podstawie art. 25 ust. 1 pkt 2 u.b.im. Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, ze nawet
w sytuacji, gdy przepis prawa naktada na przedsighiorce obowigzek uzyskania opinii i przedstawienia tej opinii
wlasciwemu organowi, to nie zmienia to faktu, ze — wprawdzie za posrednictwem innego podmioty — ale i tak
w efekcie przy' rozstrzyganiu sprawy dochodzi do wspbldziatania dwéch organéw administracji panstwowej (...).
W konsekwencji prowadzi to do wniosku, Ze wlasciwa forma wyrazenia (...) opinii w tego rodzaju sprawach jest
postanowienie®. Z uzasadnienia uchwaty Naczelnego Sadu Administracyjnego wynika jednoznacznie, Ze za
przyjeciem takiego stanowiska przemawia koniecznos¢ zagwarantowania wnioskodawcy nalezytej ochrony
prawnej w toku opiniowania przez wlasciwy organ. Dodatkowo, opierajac sie na ustaleniach przeprowadzonej
kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, ze wyrazanie opinii w formie postanowienia ograniczytoby zjawisko
wydawania opinii w postaci nieprzesadzajacej, lecz warunkowej, tzn. wyraZajacej pozytywne stanowisko organu

Policji, ale w razie spelnienia okreslonych warunkéw. Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli, opinia w trybie art. 25



ub.im. powinna byé stanowcza, fzn. jednoznacznie przesadzajaca, jakie jest stanowisko wiasciwego
komendanta Policji w realnie istnigjacym stanie faktycznym.

Poniewaz kontrolowane Komendy zastosowaly sig w przedmiotowej sprawie do wytycznych zawartych
w powolanym wyzej pismie Komendy Gtownej Policji, Najwyzsza |zba Kontroli stoi na stanowisku, Zze ewentualna
zmiana praktyki stosowania art. 25 u.b.i.m. wymaga zainteresowania ta sprawa Pana Komendanta. Analogiczne
argumenty podniesione zostaly takze w rownolegle kierowanym wystapieniv do Komendanta Glownego

Panstwowej Strazy PoZarne.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza lzba Kontroli wnosi o podjecie dzialan
zapewniajacych wydawanie opinii, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 u.b.i.m. w formie postanowien (art. 106
kpa).

Najwyzsza lzba Kontreli, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje od Pana Komendanta
w terminie 15 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wniosku, badz o dziataniach podjetych w celu realizacji wniosku lub przyczynach niepodjecia
takich dziatan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego przystuguje Panu Komendantowi prawo zgloszenia na pismie do Kolegium
Najwyzszej lzby Kontroli umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wniosku zawartych w tym
wystapieniu, “

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacji

o ktorej wyzej mowa, liczy sie od dnia otrzymania uchwaty Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli.




