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Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej |zbie Kontroli', zwanej dalej
Justawg o NIK', Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w todzi przeprowadzila w Komendzie Powiatowej Policii
w Belchatowie, zwanej dalej ,Komenda”, kontrole realizacji zadan w zakresie hezpieczenstwa imprez masowych
w okresie od 1 sierpnia 2009 r. do 1 listopada 2011 r.

W zwiazku z kontrolg, ktorej wyniki przedstawione zostaly w protokole kontroli, podpisanym 30 stycznia

2012 r. - Najwyzsza izba Kontroli, stosownie do art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Pani Komendant niniejsze

wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia realizacje zadan w zakresie objetym kontrola, pomimo
stwierdzonych nieprawidlowosci.

Powyzsza ocene ogoing uzasadniajg nastepujace ustalenia kontroli i wynikajace z nich oceny czastkowe:

1. W kontrolowanym okresie organizatorzy imprez masowych, zioZyli 25 wnioskow o wydanie opinii
o niezbednej wielkosci sit i srodkdw potrzebnych do zabezpieczenia imprezy masowej, zastrzezeniach do
stanu technicznego obiektu (terenu) oraz przewidywanych zagrozeniach, zwanych w dalszym ciagu
Lopiniami”. Komenda wydala organizatorom 24 takie opinie, z czego 16 dotyczylo imprez przeprowadzanych
raz w roku, a 8 wydano dla imprez sportowych (meczow pitki noznej i siatkowej) organizowanych cyklicznie.
Jeden z powyzszych wnioskow zlozony byt przez pomytke i w zwigzku z tym opinia nie zostata wydana.
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Nalezy zauwazy¢, Ze 5 wnioskdw zostato zioZzonych w terminie krbtszym niz okreslony w art. 25 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych? (nie pdzniej niz na 30 dni przed
planowanym terminem rozpoczecia imprezy). Z kolei, kontrola terminowosci wydawania opinii wykazala, ze
az 15 z nich zostalo wydanych po terminie okreslonym w art. 25 ust. 3 powotanej ustawy, tj. 14 dni
dotrzymania wniosku o ich wydanie.

NIK przyjmuje wyjasnienie Pani Komendant, Ze przekroczenie terminu w powyzszych przypadkach
spowodowane bylo koniecznoscig uzupetnienia przez organizatora wymaganych dokumentéw, jednoczeénie
Zwracajge uwage, ze wczesniej przyjeto wnioski nie zawierajgce wymaganych informacji. Ustalono bowiem,
ze do ponad polowy wnioskow nie zataczono informacji o sposobie udostepnienia regutaminu imprezy lub
regulaminu obiektu uczestnikom imprezy, w 10 wnioskach nie okreslono warunkéw tacznosci pomigdzy
podmiotami bioracymi udziat w zabezpieczeniu imprezy, w 15 brakowalo instrukcji postepowania
w przypadku powstania pozaru lub innego migjscowego zagrozenia w migjscu i w czasie imprezy masowe;
oraz informacji o zainstalowanych urzadzeniach rejestrujacych obraz i dzwiek, a w 16 nie zamieszczono
informaciji o osobie wyznaczonej na kisrownika do spraw bezpieczenstwa.

2. Omawiane opinie sporzadzane byly w oparciu o przepisy ustawy o bezpieczefstwie imprez masowych oraz
zarzadzenie Nr 982 Komendanta Glownego Policji z dnia 21 wrzeénia 2007 r. w sprawie zasad organizacii
itrybu wykonywania przez Policje zadan zwigzanych zrozpoznaniem, zapobieganiem, zwalczaniem
przestepstw i wykrocze popetnianych w zWia;zku Z imprezami sportowymi oraz gromadzenia i przetwarzania
informacji dotyczacych bezpieczer'\stwa' masowych imprez sportowych’, a takZe wytyczne organdw glownych
i wojewddzkich Policji. Przeprowadzona kontrola wydanych opinii wykazala jednak, ze w 2 przypadkach (na
24} wydanie opinii nie byto poprzedzone lustracjg obiektu (art. 28 ust. 1 ustawy), w 19 przypadkach brak bylo
pisemnego potwierdzenia przeprowadzonej analizy ryzyka o ktérym mowa w art. 28 ust. 2 ustawy. W tej
sprawie Pani Komendant wyjasnita, Ze analizy ryzyka sg sporzadzane przez komorki operacyjne i m.in.
ztego wzgledu nie znajdujg sie w dokumentacji sztabowej imprez masowych, a ponadto stwierdzita, ze
y,analiza ryzyka jest elementem hiurokratyczno — formalnym nie odnoszacym sie do rzeczywistego i reainego
zagrozenia zwigzanego z konkretng impreza”. NIK nie moze podzielié powyzszych wyjasniet z uwagi na to,
e art. 28 ust. 2 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych na wiasciwego miejscowo komendanta Policji
natozyl obowigzek sporzadzania analizy ryzyka, okreslajacej przewidywane zagroZenia bezpieczefistwa
i porzadku publicznego mogace wystapic w zwigzku z imprezg masows,

3. Informacje dotyczace bezpieczeristwa imprez masowych gromadzono i przetwarzano w Policyjnym
Rejestrze Imprez Masowych (PRIM), zgodnie z zasadami okreslonymi w zarzadzeniu Nr 1100 Komendanta
Gléwnego Policji z dnia 13 grudnia 2006 r. w sprawie zasad prowadzenia Policyjnege Rejestru Imprez
Masowych 4. W wyniku ogledzin PRIM ustalono, iz system ten zawieral wszystkie elementy okreslone art. 40
ustawy o bezpleczenstwie imprez masowych. Zadania w zakresie prowadzenia rejestracii i statystyki w PRIM

2Dz.U. z 2009 r. Nr 62, poz. 504 ze zm.
3 Dz. Urz. KGP z 2007 r. Nr 17 poz. 129,
4 Dz. Urz. Komendanta Glownego Policji Nr 13, poz. 99



przypisano wyodrgbnionemu w strukturze Wydziatu Prewencji - Zespotowi Sztabowemu Policji. Pracownicy
cywilni oraz funkcjonariusze Policji, majgcy dostep do danych przetwarzanych w PRIM, posiadali
upowaznienia do przetwarzania danych osobowych oraz uprawnienia dostepu do zbioru danych w zakresie
rejestrowania, modyfikowania czy usuwania informaciji, nadane zgodnie z procedura, okreslong w Decyzji Nr
167 Komendanta Gléwnego Policji z dnia 9 marca 2008 r. w sprawie funkcjonowania zestawu centralnych
zbioréw informacii tworzagych Krajowy System Informacii Policji 8.
4. Komenda prawidlowo podejmowala czynnosci wyjasniajgce dotyczace stwierdzonych w trakcie imprez
| masov;rych'organizov.'ran)-'ch na terenie powiatu naruszen prawa. Analiza dwach wszczetych w badanym
okresie postepowan wykazala, iz prowadzone one byly zwykorzystaniem przekazanych przez
organizatoréw imprez zapiséw z monitoringu stadionu, jak i materiatéw dokumentujacych legitymowanie
kibicow. Pomimo tego, zuwagi na niewykrycie sprawcow zakliocen porzadku, spowodowane m.in. zia
jakoscia techniczng dokonanych zapiséw z monitoringu, odstapiono (w obu przypadkach) od skierowania do
sqdu wnioskéw o ukaranie,

5. Komenda wlasciwie realizowala zasady przekazywania informaciji, dotyczacych bezpieczenstwa imprez
masowych, okreslone w art. 42 i 43 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych. Przeprowadzona przez
NIK szczegdtowa analiza trzech imprez masowych, organizowanych na terenie powiatu belchatowskiego
wykazafa, iz we wszystkich przypadkach Naczelnik Wydzialu Prewenciji skierowat do wiasciwych jednostek
Policji zapytania dotyczace m.in. ilosci kibicow, srodkow transportu, oséb odpowiedzialnych za przejazd,
planowanej eskorly policjantow, zas w przypadku czterech kolejnych imprez kompletnie i terminowo
odpowiadat na zapytania podmiotéw uprawnionych. Zardwno zapytania kierowane przez Komende, jak
i udzielone przez nig odpowiedzi sporzadzano zgodnie z wzorem okreslonym w zataczniku 12 i 13 do
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 2 marca 2010 r. wsprawie
przekazywania informacji dotyczacych bezpieczenstwa imprez masowychS.

Przedstawiajac powyZsze oceny i uwagi Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:
- podjecie dziatan majgcych na celu zapewnienie terminowego wydawania opinii,
- przeprowadzanie lustracji obiektu kazdorazowo przed wydaniem opinii.

Najwyzsza |zba Kontrofi Delegatura w Lodzi, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje od Pani
Komendant w terminie 20 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskdw, badz o dziataniach podjetych w celu realizacji wnioskow lub przyczyn
niepedjecia takich dziatan.

5Dz, Urz. Komendanta Gléwnego Policji Nr 10, poz. 57
6Dz U.z 2010 r., Nr 54, poz. 329




Zgodnie z trescig art. 61 ust. t ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego przysluguje Pani prawo zgloszenia na pi$mie do Dyrektora Delegatury NIK w Lodzi
umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadeslania informacji
0 ktérej wyzej mowa, liczy sig od dnia otrzymania ostatecznej uchwaly wlasciwej komisji NIK.
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