Najwyzsza lzba Kontroli t6dz, dnia marca 2011 r.
Delegatura w Lodzi

Pani
lwona GORKA
Dyrektor Specjalnego Gsrodka

Szkolno-Wychowawczego w Sieradzu

w Sieradzu

LLO -4101-01-06/2011
P/11/158

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 gaud®994 r. o Najwiszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze ¥mNajwyzsza Izba Kontroli Delegatura
w todzi skontrolowata Specjalnysdek Szkolno-Wychowawczy w Sieradzw zakresie
wykonywania obowizkéw wynikapcych z gromadzenia danych o szkotach specjalnych
w systemie informacji @iatowej w latach 2008-2010.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokole
kontroli podpisanym w dniu 9 marca 2011-.Najwyzsza lzba Kontroli, stosownie do
art. 60ustawy o NIK przekazuje Pani Dyrektor niniejsze wysenie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia, pomimo stwindych
nieprawidtowdci, wykonanie przez €odek obowizkow w zakresie wprowadzania
przekazywania danych w systemie informagjiiatowef.

Pozytywry ocery uzasadnia przede wszystkim:

1. prawidiowe kwalifikowanie uczniéw do poszczegolnykategorii niepetnosprawsoi,
dokonywane na podstawie orzegztasciwych poradni psychologiczno-pedagogicznych,
o ktérych mowa w rozposzlzeniach Ministra Edukacji Narodowej z dnia 12 ¢ate

2001 r. w sprawie orzekania o potrzebie ksztalcepacjalnego lub indywidualnego
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nauczania dzieci i mtodzig oraz wydawania opinii o potrzebie wczesnego wspgania
rozwoju dziecka, a tale szczegotowych zasad kierowania do ksztatcenigjapego lub
indywidualnego nauczaria z dnia 18 wrzénia 2008 r. w sprawie orzedze opinii
wydawanych przez zespoly orzei@@ dziatagce w publicznych poradniach
psychologiczno-pedagogicznychW Osrodku uczylo sij w poszczegélnych latack
tacznie z wychowankami offiymi wczesnym wspomagania rozwejodpowiednio: 274,
284, 293 uczniow, w wkszaci z upaledzeniem umystowym w stopniu umiarkowanym,
znacznym, gibokim, autyzmem lub niepetnospravén@mmi sprzzonymi,

terminowe przekazywanie do organu prowgeno baz danychswiatowych. Byto to
zgodne z wymogami okélnymi w 8§ 16 ust. 1 rozpogdzenia Ministra Edukaciji
Narodowej i Sportu z dnia 16 grudnia 2004 r. w gfeaszczegotowego zakresu danych
w bazach danychswiatowych, zakresu danych identyfikaych podmioty prowade
bazy danych g@wiatowych, termindw przekazywania danycheday bazami danych
o$wiatowych oraz wzoréw wydrukéw zestawiebiorczych,

posiadanie przez osoby hice udziat w procesie przetwarzania danych pisemnych
upowanien nadanych przez administratora — DyrektogaoOka, zgodnie z art. 37 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osgisbiv

Stwierdzone nieprawidtovéai polegaty na:

1.

nierzetelnym ujciu w SIO w 2009 r. danych (co ujawnity shy Starostwa Powiatowego
w Sieradzu w kwietniu 2010 r.) dotygz/ch liczby ucznibw wymagagych wczesnego
wspomagania, co miato istotny wptyw na wiedk&woty aswiatowej subwencji ogolnej,
uzyskanej przez organ prowady. Ustalono,ze wg stanu na 30.09.2009 r. dwukrotnie
wykazano 36 ucznidw oltiych wczesnym wspomaganiem rozwoju dzieci (w tabeli
Szkoty Podstawowej Nr 5, funkcjoragej w SOSW oraz ponownie- w danych
dotyczcych catego SOSW). W efekcie wykazano 72 wychowankibjctych wczesnym
wspomaganiem rozwoju, zamiast 36. Podaniezszg] od rzeczywiste] liczby
dzieci (zawyenia o 30,7835 uczniow przeliczeniowych) skutkowakickszeniem cgsci
oswiatowej subwencji ogoélnej na 2010 r. dla Powiatier&lzkiego o nienal@a
kwote 134.351 zt. Naley takze zauway¢, ze w zwhazku z ujawnieniem lkblu wszczte
zostato posfpowanie administracyjne w sprawie zwrotu niepnadg kwoty.

Kontrola wykazata tate,ze w powyszym zakresie nie dokonarozgodnie z zasadami
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.U.z 2004 r. Nr 277, poz. 2746 ze zm.,

. U.z 2002 r. Nr 101, poz. 926, dalejistawa o ochronie danych osobowych”,
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z ustawy z dnia 19 lutego 2004 r. o systemie infajinwiatowef — udokumentowane;
korekty danych SIO za wrze&ie2009 r. (kopa wydruku odpowiedniej tabeli SIO,
potwierdzonej za zgoddé z oryginatem przez Dyrektorastddka).

Z wyjasnien Pani Dyrektor wynikaze bhd spowodowany byt brakiem é&weiadczenia
osoby wprowadzagej dane do systemu i niedoskordate funkcjonowania SIO
(powielanie tych samych tabel w dwoch miejscachkbmazliwosci sprawdzenia ogdlnej
liczby ucznidw). Wedlug wyjmien, brak korekty wynikat natomiast z termindow
wprowadzania danych do SIO. Najejednak zauway¢, ze bezpérednp przyczyr
ujawnionego (dopiero w kwietniu 2010 r.) w Stardstwiedu byt nieskuteczny nadzor
nad sporzdzaniem sprawozdania wprowadzanego do SIO ze stRarny Dyrektor.
Natomiast dyspozycja w zakresie korekty sprawozlamiynika wprost, z teei
powotanej ustawy 0 systemie informacjisvaiatowej i nie jest zwizana z terminem
wprowadzania kolejnych danych do systemu. Dokgnuceny ww. nieprawidtownéei
Delegatura NIK w todzi uwzgtnita natomiast faktze dane za lata 2008 i 2010
wykazywano w SIO w sposob rzetelny i zgodny zeeatafaktycznym,

2. nieprowadzeniu ewidencji 0sob upowenych do przetwarzania danych (stosownie do
art. 39 ust. listawy o ochronie danych osobowydkie dysponowano tak dokumentem
(np. instrukcy), z ktérego wynikatby sposéb zapewnienia przez inthtnatora kontroli
nad tym, jakie dane osobowe, kiedy i przez kogdatpsio zbioru wprowadzone oraz
komu byly przekazywane (udg@phiane), stosownie do wymogow art. IBtawy
o ochronie danych osobowychWprawdzie przekazywano pracownikom zakresy
czynnagci osoby zatrudniane] przy przetwarzaniu danych bosgch, ale nie
dokumentowano kontroli nad tym, jakie dane osobposataly przetworzone. Z wyjaien
Pani Dyrektor wynikato,ze pracownicy maj obowhzek zapoznania @iz zasadami
obowiazujacymi w powyszym zakresie, na ligco monitoruje Pani Dyrektor
przestrzeganie tych zasad, a z dokumentacji uczkmwysta ograniczona liczba oséb,

w obecndci zespotu kierowniczegmbz upowanionego pracownika administracji.

8(Dz. U. Nr 49, poz. 463 ze zm.), zwanej dale$taw; o systemie informacijisaiatowe|' . Stosownie do art. 7
ustawy podmioty, w przypadku stwierdzenia odpowiedniekompletnéci lub niepoprawnéci danych

przekazanych z innych baz danycéw@mtowych lub powzicia watpliwosci co do ich zgodniwi ze stanem
faktycznym, obowizane g niezwtocznie powiadoniio stwierdzonych nieprawidtowociach podmiot, ktory
wprowadzit te dane do bazy danycwiatowych. W tym przypadku, podmiot, ktéry wprowédiane do bazy
danych éwiatowych, obowizany jest niezwtocznie usastwierdzone nieprawidtovéci i ponownie przekaza

petne zbiory danych zgodnie z zasadami dkreymi w ustawie. Za wykonanie obayzk6w, o ktérych mowa w
ust. 1-5 powotanego przepisu, odpowiaddjyrektor szkoty lub placowkiswiatowe;j.
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Nalezy jednak zauway¢, ze ustawa o ochronie danych osobowythktada szczegoéine
rygory celem ochrony danych osobowych, zwilaszckicha ktére chronione astakze

innymi przepisami (w tym dotyazymi np. stanu zdrowia).

Przedstawiajc powy:sze oceny i uwagi Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1) ztozenie do organu prowagizego korekty baz danych SIO w zakresie liczby umani
wedtug rzeczywistego stanu na dz&0 wrze&nia 2009 r.,

2) zapewnienie rzetelnego ujmowania w bazie SIO dawyetzniach Grodka,

3) zalazenia ewidencji oséb upowmionych do przetwarzania danych i o{temie zasad
udostpniania danych oraz dokumentowania czyiwnkontrolnych w tym zakresie.
Najwyzsza lIzba Kontroli Delegatura w todzi, na podstaare 62 ust. lustawy

o NIK, oczekuje przedstawienia przez RaDyrektor, w terminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag

I wykonania wnioskow #dz o dziataniach podjych w celu realizacji wnioskow lub przyczyn
niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. Justawy o NIK w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Pani Dyrektor pwawgtoszenia na
pismie do Dyrektora Delegatury NIK w todzi umotywowatyzastrzeen w sprawie ocen,
uwag i wnioskéw zawartych w tym wyglieniu.

W razie zgtoszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust.ustawy o NIKtermin nadestania
informacji, o ktérej wyej mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej uchwatysoiave;
komisji NIK.



