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Prof. dr hab. Franciszek Adamicki
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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudr®i84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza lIzba Kontroli Delegatura w todzi
skontrolowata Instytut Sadownictwa | Kwiaciarstwam.i Szczepana Pierika
w Skierniewicach wchodgy z dniem 1 stycznia 2011 r. w skiad Instytutu @igictwa
z siedzilha w Skierniewicach, zwany dalej ,Instytutem” lub KS — w zakresie
gospodarowania mgkiem w latach 2009-2010.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokole
kontroli podpisanym w dniu 27. czerwca 2011 r. -jNesza lzba Kontroli, stosownie
do art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Dyrektanowiejsze wysipienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia gospodarowgmiEez Instytut magkiem
w latach 2009-2010, przy czym podiee iz ocena ta dotyczy waytznie korzystania
z mienia Instytutu do prowadzenia jego podstawalzetalngci statutowej oraz dziataldoi
gospodarczej i ustugowej, ktorych zakres i formyedllono w statucie w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziakdhgospodarczéj

Natomiast negatywnie NIK ocenia prowadzenie przewtytut dziatalnéci
gospodarczej poleggiej na wynajmowaniu lub wydzisawianiu pomieszcze i lokali
w nalezacych do Instytutu budynkach. Dziatakdo ta Instytut prowadzit nielegalnie,

poniewa nie byla ona przewidziana w statucie, co byto gagine z postanowieniem art. 2

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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ust. 4 ustawy z 25 lipca 1985r. o jednostkach badaw rozwojowych, zwanej dalej ,ustaw

o jbr”.

1. W latach 2009-2010 przychody z ww. dzialdktiogospodarczej wykazywaty tendegcj
spadkow i wynosity odpowiednio: 1.808,2 tys. zt (4% przgcow ogolem)
i1 1.520,7 tys. zt (3,1% przychodéw ogoétem), w tym wynajmu pomieszcze
odpowiednio: 721,6 tys. zti 444,9 tys. zt.

Stosownie do postanowieart. 2 ust. 5 ustawy o jbr oraz art. 2 ust. 4 wgta dnia
30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawcZchwanej dalej ,ustaw o instytutach
badawczych”, dziatalng gospodarcza byta wyoghniona (wydzielona) pod wzglem
finansowym i rachunkowym z dzialalfm podstawowej Instytutu. Prowadzenie
dziatalngci gospodarczej nie ograniczato wykonywania przesytut zada badawczo—
rozwojowych.

2. W ocenie NIK sytuacja ekonomiczno—finansowa Ingtytoyta niekorzystna. Wprawdzie
Instytut wypracowat za rok 2009 zysk w wysé&0939 tys. zi, lecz zasadniczy wptyw na
dodatni wynik finansowy miato zbycie niefinansowydktywow trwatych (zysk
w kwocie 4.214,9 tys. zi), ale 4uza 2010 r. poniést stratw wysokdci
1.286,1 tys. zt, mimo oggniccia dodatniego wyniku (zysk w wysad@ 3.156,3 tys. zi)
ze zbycia niefinansowych aktywow trwatych w tym eéie. Przychody Instytutu wzrosty
ogotem: z 445159 tys. zt w 2009 r. do 49.170,%. tyt w 2010 r., tj.
0 10,5%. W strukturze przychodéw udziabdkéw budetowych (z czsci 28 i 32)
wynosit w 2009 r. 47,5% (21.135 tys. z}) 1 47,39%R2040 r. (23.253,6 tys. zt). Zekszyty
si¢ przychody z tytutu realizowanych przez Instytubjpktow dofinansowanycérodkami
z Unii Europejskiej i grantow; z 6.753,5 tys. zt2009 r. do 9.993,8 tys. zi, tj. 0 50%.
W badanym okresie zmalaly udziaty przychodéw z wygketania majtku na cele
pozastatutowe z 15,6% (6.926,3 tys. zt) do 11,6%2&7 tys. zi).

W latach 2009-2010 Instytut nie posiadat zolaai diugoterminowych, nie korzystat
rowniez z kredytow ani poyczek. Posiadane przez Instytut zobgrania
krétkoterminowe zmniejszyty siz 3.610,3 tys. zt w 2009 r. do 1.807,6 tys. zt0l@r.,
t. o 50%. Najwgkszy udziat w zobowzaniach krotkoterminowych stanowity
zobowhzania z tytutu dostaw i ustug, ktore wynosity 1.42%s. zt (39,5%) w 2009 r.
i1.111,7 tys. zt (61,5%) w 2010 r.

®Dz. U. z 2008 r., Nr 159, poz. 993 ze zm,
“Dz. U. Nr 96, poz. 118



3.

Instytut nie terminowo regulowat swoje zob@wania, co skutkowato zaptaceniem
odsetek za opienia w ptatnéciach, w 2009 r. w wysokei 19,3 tys. zt i 57,1 tys. zt
w 2010 r.

NIK negatywnie ocenia fakt zaptacenia odsetek, mv ty szczegdélnéei odsetki w 2010 r.
w wysokaci 8,5 tys. zt zaptacone Agencji Rynku Rolnego zulty op&nienia
w regulowaniu opftaty w wysokoi 25% wartdéci sprzedanego prawazyikowania
wieczystego nieruchondoi gruntowych. Instytut na podstawie aktéw notaryah
z 25 pddziernika 2005 r. oraz 25 czerwca i 9 grudnia 20@przedat prawoaytkowania
wieczystego nieruchondoi gruntowych potaonych w Pabianicach, a opdalr wysokdci
25% wartdci nieruchoméci uiscit Agencji Rynku Rolnego dopiero 30 grudnia 2010r.
a nie w cagu 14 dni od dnia zbycia prawazykowania wieczystego, do czego
zobowhzywat art. 17 b ust. 5 ustawy z 19zdaiernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchoméciami rolnymi Skarbu Rstwa. Instytut na koniec kalego miesica
w latach 2009-2010 posiadat na rachunku bankowsadki finansowe pozwalage na
terminowe regulowanie zoboyzan

W badanym okresie Instytut posiadat ral@ci dtugoterminowe z tytutu sprzeda
mieszka, ktére na koniec 2009 i 2010 r. wynosity odpowiedr8,1 tys. zt i 5,4 tys. zi.
Stan nalenosci  krétkoterminowych wynosit: 3.183,3 tys. zt na rkec 2009 r.

i 3.282,7 tys. zt na koniec 2010 r. Glowne pozyageznosci dotyczyly dostaw i ustug,
ktére stanowity 83,8% (2.779,5 tys. z) ogdétu nal&ci na koniec 2009 r. i 89%
(2.922,4 tys. zt) og6tu nataosci na koniec 2010 r. Ponadto Instytut dokonywatiséyy
aktualizupcych nalenosci, ktdre na koniec 2009 r. wynosity 3.107,9 tysi ma koniec
2010 r. —1.848,7 tys. zt.

Kontrola 5 odpis6w aktualizagych dotycacych naleénosci z tytutu: sprzeday
mieszkania, czynszu za mieszkanie, sprzgdgospodarstwa rolniczego, dziawy
osrodka wypoczynkowego oraz budynku Centralnegéro@ka Doksztatlcania Kadr
Ogrodniczych (CODKO) — wg stanu na koniec 200%a. hczm kwote 3.084,3 tys. zt
wykazata, ze odpisy te zostaly dokonane na podstawie art. 3bisb 1 ustawy
z 29 wrzénia 1994 r. o rachunkowoi®, zwanej dalej ,ustawo rachunkowgci”. Ponadto
Instytut na podstawie poleteksiggowar z 31 grudnia 2010 r. zatwierdzonych przez
owczesnego Dyrektora Instytutu dokonat umorzeni@znasci, dla ktérych utworzono

odpis aktualizujcy wobec 2 dhanikow, tj. z tytutu czynszu za mieszkanie w wys@ko

®Dz. U. z 2007 r., Nr 231, poz. 1700 ze zm.
®Dz. Uz 2009r., Nr 152, poz. 1223 ze zm.



12,5 tys. zt oraz dzieawienia budynku CODKO w wysokoi 1.184,9 tys. zt (odpis
aktualizupcy w wysokdci — 1.286,7 tys. zt). Owczesny Zgsta Dyrektora Instytutu ds.
Organizacyjno-Prawnych i Gospodarczych dziglajna podstawie petnomocnictwa
Dyrektora Instytutu z dnia 30 wrg@a 2005 r. do zawarcia z SAMPI Sp. z 0.0. z siegzi
w Skierniewicach ul. Reymonta 17 porozumienia waspe optaty przez Spdik
zadtwenia wynikajcego z dzierawy i wytkowania budynku CODKO w Skierniewicach
i zawarcia porozumienia w formie aktu notarialnegodpt decyzg o umorzeniu kwoty
zalegtadci Spotki SAMPI w wysokéci 1.184,9 tys. zt bez powiadomienia o paszym
Rady Naukowej Instytutu, co zdaniem NIK bylo spmzez z postanowieniem art. 29 ust.
5 ustawy o instytutach badawczych, ktory stanawei, Rada naukowa jest uprawniona
do zajmowania stanowiska we wszystkich sprawagfcdatych dziatalnéci instytutu”.

NIK negatywnie ocenia pod wzglem rzetelnéci i gospodarngci dziatania Instytutu
zwiazane z dzierawieniem budynku CODKO przez Spé8AMPI, w tym m.in.:
zamieszczenie w 8 6 ust. 4 umowy dzssvy z 18 padziernika 2005 r. podpisane]
Z ramienia Instytutu przez éwczesnegoedyrektora Instytutu postanowialotyczicych
optat za media (woda, energia elektryczna, cerdralgrzewanie) na podstawie faktur
wystawionych przez Instytut, pomimge Instytut wydzierawit caty budynek i posiadat
wiedz o trudndciach ptatniczych dzieawcy (podpisane porozumienie na sptat
zadtwenia za lata 2002-2005). Zadanie SAMPI za lata 2008—-2010 z tytutu optat za
media wynosito 281,1 tys. zi;

nierozwhzanie ww. umowy dzieawy stosownie do postanowie§ 7 ww. umowy
dzierzawy, pomimoze dzieeawca nie regulowat terminowo pfaw z tytutu dziezawy
poczawszy od marca 2007 r.;

podgcie czynnéci windykacyjnych (m.in. wystanie wezwado zaptaty, skierowanie
w dniu 24 marca 2010 r. wniosku dadd Rejonowego w Skierniewicach o nadanie
klauzuli wykonalndci aktowi notarialnemu z dnia 17 jmziernika 2005 r., pomimae
dtuznik nie dokonywat terminowych sptat rat paeszy od lutego 2009 r. oraz
wypowiedzenie przedmiotowego porozumienia i umoveyedawy) dopiero od lutego
2010 ., tj. po aresztowaniu Prezesa SAMPI.

NIK réwniez negatywnie ocenia - pod wzgem rzetelnéci i gospodarneci -
dochodzenie nammosci od dhwnika Instytutu z tytutu zakupu mieszkania. Termphasy
naleznosci z tego tytutu w wysoki 3,1 tys. zt uptyat z dniem 30 czerwca 2005 r.,
a Instytut w latach 2005-2010 nie padjzadnych czynnai windykacyjnych
zmierzagcych do wyegzekwowania tej zalegtn Jednoczénie NIK zauwaa, ze



podejmowanie czynr$ai windykacyjnych nie zostato przypisane w zakresiewinzkow
zadnemu pracownikowi Instytutu.
W badanym okresie Instytut dokonywat odpisow anmmatyjnych odrodkéw trwatych
(ustalono na podstawie zakupus®@dkow trwatych — aparatury naukowo — badawczej)
oraz wartdci niematerialnych i prawnych (na podstawie 2 pfaglkw) stosujc metod
liniowa i stawki amortyzacyjne wedtug ,Klasyfikacfrodkow trwatych z rocznymi
stawkami amortyzacyjnymi dla podatnikdw podatku ldmtowego od osob fizycznych
I prawnych” oraz art. 31-33 ustawy o rachunkéeio
Instytut byt wigcicielem 0,5853 ha gruntu oraz posiadat wytkiowaniu wieczystym
grunty Skarbu Restwa, na koniec lat 2009—2010 odpowiednio: 257,9888253,2068 ha
oraz wiacicielem budynkow, lokali, obiektow hynieryjnych o powierzchni aytkowej
38.290,31 rAw 2009 r. i 41.906,41 frw 2010 r. (m.in. wybudowano budynek chtodni dla
potrzeb sadu ekologicznego w Nowym Dworze).

NIK pozytywnie ocenia gospodarowanie przez Instgkiadnikami mienia trwatego
w zakresie sprzedg prawa wytkowania wieczystego nieruchosmd rolnych. W latach
2009-2010 Instytut sprzedat prawgytkowania wieczystego nieruchodw gruntowych
0 facznej powierzchni 8,5972 ha za ogplkwote 9.213,6 tys. zt oraZrodki trwate
pozostate po zlikwidowanym Pszczelniczym ZakladRewiadczalnym Gorna Niwa,
wartasci 106,5 tys. zi. Badanie sprzegaprawa uytkowania wieczystego dziatek
potozonych w Putawach i w Brzeznej—Olszana o ogdlnej .p8w188 ha, tj. 97,9%
sprzedanego prawa zytkowania wieczystego wykazatoze czynné¢ ta zostala
przeprowadzono stosownie do postangwat. 13 a ustawy o jbr i art. 17 ustawy
0 instytutach badawczych oraz z zachowaniem posti@norozporadzenia Rady
Ministrow z 5 padziernika 1993 r. w sprawie zasad organizowaniatprgu na sprzeda
srodkow trwatych przez przedsiiorstwa pastwowe oraz warunkéw odgtienia od
przetargd. W badanym okresie Instytut udgstiat réwniez swoje mienie na podstawie
umow najmu zbdnych pomieszcze Umowy zawarte w 2010 r. na wynajem
pomieszczé w budynku CODKO zwizane byty z przegiem z dniem 17 lutego 2010 r.
przez Instytut ww. budynku od dziewcy Spotki SAMPI (dzierawa od 1998 r.),
a podmioty wynajmujce pomieszczenia miaty wczeejsze umowy zawierane z t
Spotka. Uwagi NIK dotyczyty:

nieposiadania podpisanej umowy z fir@cott Poland Sp. z 0.0.;

"Dz. U. Nr 97, poz. 443 ze zm.



niezamieszczenia w umowach postan@wdotyczcych waloryzacji czynszu z tytutu
wynajmu pomieszczg pomimoze umowy te zawarto na czas nieckoay.

W latach obgtych kontroh Instytut zwikszyt wart@¢ brutto posiadanej aparatury
naukowo—badawczej z kwoty 16.945,9 tys. zt wedltgns na koniec 2009 r. do
17.938,8 tys. zt wedtug stanu na koniec 2010 r.aAtpstwie tego, poziom wyposania
Instytutu w aparatgrbadawcz wzrést z 75% w 2009 r. do 80% w 2010 r. W badanym
okresie Instytut przeprowadzit 44 pgsbwania o udzielenie zamowienia publicznego
o wartgci powyzej 14 tys. euro na zakup aparatury naukowo-badgwoz&cznej
wartasci brutto 3.575,1 tys. zt. Badanie 6 pgsiwai przeprowadzonych w latach 2009 —
2010 o najwyszych wartéciach dotyczcych zakupu aparatury naukowo—badawczej
0 tacznej warteci 1.393,6 tys. zt (tj. 39% o0gOlnej wastd aparatury zakupionej w ww.
postpowaniach) wykazalo,ze posgpowania te zostaly przeprowadzone zgodnie
z zasadami ok&onymi w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawamawier
publicznych.

Kontrola w zakresie przeprowadzania w latach 2003202okresowych kontroli stanu
technicznego 10 obiektow budowlanych (z 78ddesych w posiadaniu Instytutu)
wykazata,ze Instytut w 2009 r. nie przeprowadzit okresowyoleznych kontroli stanu
technicznego 7 obiektow budowlanych (Budynek Medtsmiji, Chtodnia Déwiadczalna,
Budynek Laboratoryjny ZOR, Budynek gtowny — palacylSzklarnia, Zaktad
Biotechnologii i Przechowalnia — komora chtodnioza Dabrowicach), co stanowito
naruszenie postanowieart. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994Prawo
budowland zwanej dalej ,Prawem budowlanym”. Ponadto Indtyzatazyt dla
analizowanych 10 obiektow kgki obiektow budowlanych, ale dla 7 ww. obiektéwlad
kompleksu szklarniowego nie dokonywano w 2010 r.pigav dotycacych
przeprowadzonych baflai kontroli stanu technicznego, remontéw i przebwugo co
stanowito naruszenie postanowieart. 64 ust. 1 Prawa budowlanego. Naruszenie
powyzszych przepisow Prawa budowlanego wyczerpuje dyspoart. 93 pkt. 8 i 9 tej
ustawy i stanowi wykroczenie zagame kag grzywny.

W badanym okresie Instytut nie angaat srodkéw finansowych i rzeczowych
w tworzenie spotek i nie obejmowat w nich udziatéidji. Instytut posiada udziaty
w tacznej wysokeéci 12.058,2 tys. zt, stanowde wart@¢ wniesionego matku do

przeksztatconych Zaktadow Bwiadczalnych Instytutu w Spétki z o.0.

8 Dz. U z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 ze zm. | Dzz\2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.
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10.Instytut rzetelnie sposzlzat roczne sprawozdania PNT -01 o dziat&dhdbadawczo—
rozwojowej, bowiem zawarte w nich dane wynikahwadencji ksegowej. Sprawozdanie
za 2009 r. zostato przekazane 19 lutego 2010 wy; terminie okrélonym przez Gtowny
Urzad Statystyczny. Natomiast sprawozdanie za 201Qzekazano dopiero 16 marca
2011 r., pomimoze GUS okrélit termin przekazania do 18 lutego 2011 r. Zpst
glbwnego ksigowego Instytutu, jako przyczgn nieterminowego przekazania
powyzszego sprawozdania podata fake, z dniem 1 stycznia 2011 r. Instytut przestat
funkcjonowd&, jako samodzielna jednostka, a sprawozdanie tdafmossporzdzone
dopiero na dodatkoyvprasbe GUS.

11.Instytut rzetelnie opracowywat i w petni wykonataply rzeczowo finansowe na lata
2009-2010. Plan rzeczowo—finansowy na 2010 r. o&at zaopiniowany przez Rad
Naukows, co stanowito naruszenie postanofvirt. 13 ust. 5 ustawy o jbr. Owczesna
Dyrektor Instytutu wyjénita, ze wynikato to z (..) przeoczenia, ktére byto spowodowane
intensywnymi pracami, z udziatem m.in. Rady Naukawezanymi z przygotowaniem
Instytutéw do pejczenia. Byly to prace tak intensywne i czasochtpfmevszystkie inne
tematy musialy z&} na dalszy plan. Przez wszystkie poprzednie laaaypfinansowe
zawsze byly opiniowane przez Rathukow”.

12.Sprawozdania finansowe Instytutu za lata 2009-26d@zdzone zostaty terminowo
i zgodnie z zasadami rachunkaieb Stosownie do postanowiart. 13 ust. 6 ustawy o jor
sprawozdanie za 2009 r. zostalo zatwierdzone 23wcze 2010 r. przez Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Kierownik Instytutu Ogrottwa przekazat 12 maja 2011 r.
sprawozdanie Instytutu za 2010 r. do zatwierdzpreaz ministra sprawagego nadzor.
Nie przestrzegano jednak postanawiart. 24 ust. 2 pkt 5 ustawy o jbr, bowiem
sprawozdanie finansowe za 2009 r. nie zostalo nampane przez RadNaukows,
a sprawozdanie za 2010 kdzie przedstawione dopiero na posiedzeniu Rady dlaek
w dniu 16 czerwca 2011 r., tj. po przekazaniu go zédwierdzenia przez ministra

nadzorujcego Instytut.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi Najwgza lzba Kontroli wnosi o:
— terminowe regulowanie zoboyzan;
— przestrzeganie postanowtiprzyjetych w umowach i porozumieniach;
— dokonywanie obligatoryjnych kontroli okresowych m@mknych obiektow, w zakresie
i terminach wynikajcych z przepisbw Prawa budowlanego oraz dokonywanie
w ksigzkach obiektow budowlanych zapiséw dotycygch przeprowadzonych bada



i kontroli stanu technicznego, remontow i przebugow okresie aytkowania obiektéw
budowlanych;

— niedopuszczanie do przedawnienia matéci i innych roszcze instytutu oraz
wszczynanie pogpowai windykacyjnych niezwtocznie po uptywie terminu folesci;

— przypisanie w zakresach obazkow pracownikom Instytutu prowadzenie czyfgio
windykacyjnych;

— zamieszczanie w umowach z tytutu najmu pomieszeaavartych na czas nieokleny
klauzuli o waloryzacji stawki czynszu;

— podkcie dziat&a zmierzajcych do uzyskania podpisanej umowy najmu pomieszcze
z firma Scott Poland Sp. z 0.0.;

- terminowe przekazywanie sprawoadadziatalnéci badawczo — rozwojowej do GUS;

— przedstawianie Radzie Naukowej do zaopiniowania@arzeczowo — finansowych oraz
sprawozda finansowych.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w todzi, na podstaare 62 ust. 1 ustawy

o NIK, oczekuje od Pana Dyrektora w terminie 15 ddi daty otrzymania niniejszego

wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag i wykonania

wnioskow kdz o dziataniach podjych w celu realizacji wnioskow lub przyczynach

niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odtyd
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego, przystuguje Panu Dyrektorgsawo
zgtoszenia na pinie do Dyrektora Delegatury NIK w todzi umotywowaihy zastrzeen
W sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym tagniu.

W razie zgtoszenia zasteag, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorej vigj mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.



