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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 gaudi94 r. o Najwiszej Izbie
Kontroli*, zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w todzi
przeprowadzita w Urglzie Miasta w Tuszynie (zwanym dalej ,,tdem”) kontrok
w zakresie prawidiowaei udzielanych ulg przez Gmgnruszyn w odniesieniu do podatkow
stanowicych jej dochod w latach 2008-2011 (1 kwartat).

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 22 lipca 2011 r. - Najmya lzba Kontroli, stosownie do art. 60 ustawy
o NIK, przekazuje Panu Burmistrzowi niniejsze vapgstnie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli — mimo stwierdzonych uchybie pozytywnie ocenia
dziatania Urzdu w skontrolowanym zakresie.

1. W latach 2008-2011 (I kwartat) dochody z badanychlgikéw: rolnego, kmego, od
nieruchoméci i od srodkdw transportowych wyniostyadznie 20.043,7 tys. zi,
a przyznane w tym czasie ulgi oraz zwolnienia odpdwio 2.021,4 tys. zt (10,1%
dochodow zrealizowanych).

2. Najwyzsza lIzba Kontroli pozytywnie, mimo ujawnienia uclgfb o charakterze
formalnym, ocenia dziatania Wgdu w zakresie opracowywania projektow uchwat Rady
Miejskiej w Tuszynie, dotyegych badanych podatkow. Uchwaly te zostaty prawidto
opublikowane m.in. w Dzienniku Ugdowym Wojewddztwa tddzkiego i Biuletynie
Informacji Publicznej oraz wywieszone na tablicyiasger, m.in. w siedzibie Urgdu.

Zachowana zostata rownigerminowa¢ przekazywania uchwat wdeiwym organom

' Dz. U. z 2007 r., Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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nadzoru. Data przggia uchwat umeliwiata ich wefgcie w zycie na pocztku kazdego
roku podatkowego. W badanych uchwatach nie apyst przypadki przekroczenia
upowanien ustawowych lub obaenia stawki do ,0”, a ok&one stawki nie przekraczaty
wysokaci ustalonych na dany rok podatkowy w obwieszczgniMinistra Finansow
w sprawie gornych stawek kwotowych podatkéw lokamyRada Miejska skorzystata
natomiast z uprawnienia dozricowania stawek podatku od nieruchdeia podatku od
srodkéw transportowych, a dla wymiaru podatku romeyg 2009 i 2011 roku przsfa
nizsze od podanych przez Gtéwny BdzStatystycznyrednie ceny skupuayta. Skutki
finansowe stosowania zszych nk maksymalne i rénicowania stawek podatkowych
w badanym okresie oszacowargznie na kwaf 5.903,8 tys. zt. (29,5% uzyskanych
dochodow z badanych podatkow).
W okresie ohjtym kontroh Rada Miejska poeja 13 uchwat podatkowych dotygz/ch
podatkow od nieruchondoi, od srodkow transportowych, rolnego isleego. Badania
wykazaty,ze dozadnego z projektow tych uchwat nie gltitono uzasadnienia, do czego
obligowaly obowazujace w tym czasie postanowienia regulaminéw orgagjngch
Urzedu. W ztzonych wyj@nieniach radcowie prawni opinagy przedmiotowe uchwaty
podali, ze jako uzasadnienie projektu uchwaly traktowano wi@die jej tréci na
posiedzeniach wkaiwej komisji, a ustne uzasadnienie przedstawiayle ba sesjach
Rady Miejskiej w Tuszynie.
W uchwale Nr XXXIX/203/09 z dnia 4 grudnia 2009w .sprawie okréenia wysokdci
stawek podatku odrodkow transportowych na 2010 r. nie powotano n&sim co
uzasadniano przeoczeniem, podstawy prawnej tj.edmgzenia Ministra Finansow z dnia
6 padziernika 2009 r. w sprawie stawek podatku éwdkow transportowych
obowizujacych w 2010 F. Stanowilo to naruszenie postanofvig@ 14 zajcznika do
rozporadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 20 czerwca2 200w sprawie ,zasad
techniki prawodawczef”

3. Najwyzsza lIzba Kontroli pozytywnie ocenia pgsbwanie Urzdu przy udzielaniu
indywidualnych ulg podatkowych. Analiza 21 decyzjy tym 12 pozytywnych
(przyznajcych ulg) oraz 9 decyzji negatywnych (odmawi@ych przyznania ulgi)

wykazataze:

2M.P. Nr 67, poz. 872
®Dz.U. Nr 100, poz. 908



— stosownie do postanowiert. 67a i 67b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997rdy@acja
podatkowd, zwanej dalej ,,Ordynagjpodatkows”, ulgi udzielone zostaty w zwiku
Z zaistnieniem wmmego interesu podatnika (w 5 przypadkach) Iub asier
publicznego (7 przypadkow),

- decyzje negatywne wydane zostaty z uwagi na braegnek uzasadnigych
udzielenie ulgi (w 6 sprawach)adly tez nieprzekazanie przez wnioskodawcow
dowoddw uzasadnigych wysapienie takich przestanek (3 przypadki).
Postpowanie w 8 sprawach, w ktorych przyznane ulgi ybypmoe de minimis,
prowadzone byto z zachowaniem postan@awistawy z dnia 30 kwietnia 2004 r.
o0 postpowaniu w sprawach dotygzych pomocy publiczngj

W Urzedzie dopetniono obowzku wynikapcego z przepiséw ustawy o finansach

publicznyctf podajc do publicznej wiadonigi wykazy oséb prawnych i fizycznych oraz

jednostek organizacyjnych, ktorym na podstawie digcylzielono ulg w sptacie podatku

w kwocie przewyszapcej 500 zi, a take wykazy oséb prawnych i fizycznych, ktérym

w roku budetowym udzielono pomocy publicznej.

. Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie, pomimo stwierdzonyaileprawidtowdci, ocenia

stosowanie przepiséw proceduralnych zawartych wawist Ordynacja podatkowa.

Badanie 21 decyzji w sprawie ulg podatkowych wykazae w 3 sprawach organ

podatkowy nie wyznaczyt stronom siedmiodnioweganiau do wypowiedzenia si

w sprawie zebranego materiatu dowodowego, a w §zjwch powotano niewkaiwa lub

niepetra podstaw prawry. Stanowito to naruszenie odpowiednio art. 200 igatt. 210

8 1 pkt 4 Ordynacji podatkowej. Z naruszeniem 220 § 1 pkt 8 Ordynacji podatkowe;j

wydano natomiast decyzjFn 3114/7/2009, ktéra zostata podpisana przezopnai&a

nieupowanionego do wydawania decyzji podatkowych.

. W Urzedzie ustalone zostaty procedury kontroli wetvmnej i sprawowania nadzoru nad

realizaci dochoddéw i wydatkdw bugtu gminy oraz funkcjonowania audytu

wewretrznego.

Procedury kontroli zarzlczej w Urzdzie ustalone zostaty zadzeniem Pana Burmistrza

z dnia 13 czerwca 2011 r., lecz do czasu niniejkmatroli NIK nie zostaty wdrgone.

Z op&nieniem przebiegaty teprace zwizane z wprowadzeniem audytu weivanego,

“Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz.60, ze zm.

®Dz.U. z 2007 r. Nr 59, poz. 404, ze zm.

® Art.37 ust. 1pkt 2 lit. f i g ustawy z dnia 27 igiaia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 1p8z. 1240
ze zm.), obowdzujacy od 1 stycznia 2010 r. oraz poprzednio ob@whcy art. 14 pkt 2 lit. e i f ustawy z dnia
30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (DzZNU249, poz.2104 ze zm.).



bowiem mimo obowizku jego prowadzenia od dnia 30 wézia 2010 r., dopiero w dniu
29 kwietnia 2011 r. zawarto um@wa ustugowe prowadzenie audytu.

6. W badanym okresie kontrola wewtrzna jak i audyt wewgtrzny nie podejmowaty
kontroli dotycacych udzielania ulg w podatkach stanaeyich dochdéd gminy. Nie
prowadzano tate kontroli w zakresie udzielonych ulg indywidualhyona podstawie
przepisow dziatu VI Ordynacji podatkowe;j.

7. W trakcie kontroli wykazanoze Urzad nie pody dziatah mapcych na celu okeidenie
wysokaici zobowhzania podatkowego w podatku od nieruchémnaa listopad i grudzie
2008 r. dla zakladu budtowego pn. Kryta Plywalnia ,Oceanik”. W zzku
z otrzymaniem 31 pgalziernika 2008 r. nowej nierucholud, naleny podatek dla tego
podatnika winien wynogi3.005 zt. Postanowienie 0 wszcal z urzdu posgpowania
w tej sprawie wydat Pan Burmistrz 8 lipca 2011 ka dMiejskiego Centrum Sportu
i Wypoczynku w Tuszynie,dolacego nasfpca prawnym Krytej Plywalni ,,Oceanik”.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

1) ujmowanie w projektach uchwat peilnej podstawy prawrz jednoczesnym
przygotowywaniem tych projektéw wraz z uzasadnienistosownie do postanouiie
regulaminu organizacyjnego L,

2) prowadzenie pogpowar podatkowych i wydawanie decyzji z zachowaniem
wymogow okrélonych w Ordynacji podatkowej,

3) okreslenie wysokéci zobownzania w podatku od nieruchodmd za listopad
i grudziea 2008 r. dla nagpcy prawnego zakiadu bzetowego gminy pn. Kryta
Ptywalnia ,OCEANIK”,

4) wadrozenie procedur kontroli zagdcze).

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w todzi, na podstaare 62 ust. 1
ustawy o NIK, oczekuje od Pana Burmistrza w termid5 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskoéw, 4dz o dziataniach podjych w celu realizacji wnioskéw lub
przyczynach niepodgia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odtyd
otrzymania niniejszego wyglienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zghoszea
pismie do Dyrektora Delegatury NIK w todzi umotywowatyzastrzeen w sprawie ocen,

uwag i wnioskéw zawartych w tym wysglieniu.



W razie zgloszenia zastas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji o ktorej g mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.



