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Tekst ujednolicony z uwzglednieniem zmian wprowadzonych uchwatg Komisji Odwotawczej w NIK
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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyZszej |zbie Kontroli!, zwanej dalej
Justawa o NIK', Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lodzi przeprowadzila w Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad Oddziale w todzi, zwanym dalsj ,Oddzialem” Iub ,Inwestorem”, kontrole wykonywania
obowigzkow inwestora przy realizacji budowy obwodnicy miasta Pabianic w rezerwowanym korytarzu Drogi
Krajowej nr 14 BIS {fczniki $14 na odcinku Ksawerow — Dobron), zwanej dalej ,Projektem” lub ,inwestycjg’".

W zwigzku z kontrola, ktdrej wyniki przedstawione zostaly w protokole kontroli, podpisanym w dniu
26 czerwca 2012 r. - NajwyZzsza Izba Kontroli, stosownie do art. 60 ust. 1 ustawy o NIK w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 1 czerwea 2012 r., w zwiazku z art. 2 ustawy z dnia 22 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy
o NIK? przekazuje Pani Dyrektor niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie wykonywanie przez Oddziat obowigzkéw inwestora przy
realizacji Projektu, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci.

1. Kontrolowana inwestycja wchodzita w sktad przebudowy drog krajowych w aglomeracii 16dzkiej, obejmujgcej
zachodnig obwodnice miasta Lodzi w ciggu drogi ekspresowej S-14 na odcinku od drogi krajowej nr 2 do drogi
ekspresowe] S-8 i przewidywala budowe drogi dwujezdniowej o diugosci 152 km oraz bezkolizyjnych
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skrzyzowan dwupoziomowych. Zadanie obejmowato takze budowe 5 weztbw, 9 przepustéw oraz 15 mostow
i wiaduktow. Inwestycja podzielona zostala na dwa etapy, realizowane réwnolegle obejmujace budowe
obwodnicy odpowiednio: od wezla Ruda do wezla Lublinek i od wgzla Lublinek do wezla Dobron, wraz
z obiektami towarzyszacymi.

W ocenie NIK, Oddziat byt rzetelnie przygotowany do realizacji inwestycji oraz wyboru jej wykonawcow,
posiadat wszystkie wymagane dokumenty oraz kompletng dokumentacje projektowa, pomimo tego iz
rozpoczynajac budowe nie zadbat o uaktualnienie, z wyjatkiem aneksu Nr 1 z kwietnia 2009 r., Programu
inwestycyjnego (z czerwca 2008 r.), zatwierdzonego warunkowo, ze wzgledu na zbyt malg ilo§¢ danych
zamieszczonych w Zbiorczym Zestawieniu Kosztow, uniemozliwiajacych dokonanie oceny kosztowej zadania.
Aktualizacja Programu i jego uzgodnienie z Generalnym Dyrektorem dokonane zostalo dopiero w lutym 2012 r.,
pomimo przekroczenia juz w 2010 r., planowanych Kosztow sporzadzenia dokumentaciji Projekiu o kwote
419 tys. zt (9,5%), kosztéw wykupu nieruchomosci o kwoteg 5.770 tys. zt (13%), a takZe zalecen Departamentu
Planowania GDDKIA (z kwietnia 2010 r.) dotyczacych koniecznosci jego zaktualizowania pod katem zgodnosci
zapiséw z wykonaniem za 2009 r. i lata poprzednie, wartoscia kosztorysowq 'zatwierdzonan przez Ministerstwo
Infrastruktury oraz planowang kwota wydatkdw na 2010 r.

Zaktualizowany w lutym 2012 r. Program Inwestycyjny obejmowal koszt reafizacji Projektu powigkszony
0 198.474 tys. 2}, w stosunku do pierwotnego kosztu tego zadania okreslonego w Programie Inwestycyjnym
z czerwca 2008 r. na kwote 407.973 tys. zt, lecz pomniejszony o kwote 262,892 tys. zl w stosunku do ogélnych
kosztow okreslonych w aneksie Nr 1 z kwietnia 2009 r. do Programu z czerwca 2008 .

Powodem - wedtug wyjasnien Pani Dyrektor - braku aktualizacji Programu inwestycyjnego byla konieczno$t
podziatu pierwotnego zadania na dwie odrgbne inwestycje zgodnie z zapisami Programu Budowy Drog
Krajowych na lata 2011-2015, a takze zmiang kwot wynikajacych z zawartych uméw. Realizacje inwestycji bez
posiadania aktvalnego programu inwestycyjnego, NIK ocenia jako dziatanie, naruszajace przepis § 6 ust. 1
rozporzgdzenia Rady Ministréw z .dnia 2 grudnia 2010 r. w sprawie szczegdlowego sposobu i trybu
finansowania inwestycji z budzetu panstwa®, ktory stanowi, ze realizacja inwestycji moze by¢ finansowana ze
srodkow budzetu panstwa, jezeli inwestor posiada uzgodniony z dysponentem program inwestycji, zawierajacy
co hajmniej szacunkowy laczny koszt inwestycji.

Inwestor przekazal wykonawcy teren budowy w terminie zgodnym z umowg (2 lipca 2010 r.), jednak nie
wszystkie dziatki objete tym terenem mialy uregulowany stan prawny. Jeszcze w trakcie niniejszej kontroli NIK,
10 dziatek nie zostato nabytych z powodu prowadzonych postepowan wywtaszczeniowych. Brak dostepu do
dzialek byt powodem zglaszania przez wykonawce roszczen.

W ocenie NIK, zawarte umowy z wykonawcami i ustugodawcami w pelni zabezpieczaly inwestora przed
nierzetelnym wykonaniem przedmiotowej inwestycji. Zaznaczy¢ nalezy, iz Oddzial korzystat z tej mozliwosci
obcigzajac wykonawce inwestycjii karami umownymi, w tym za: niewykonanie w terminie szczegdlowe

kalkulacji cen jednostkowych kwotg 64 tys. zi, nieuzyskanie wymaganej minimalnej iloéci wykonania w okresie

3, Dz, U, z 2010 r. Nr 238, poz. 1579. Do 31 grudnia 2010 1. obowiazywato rozporzadzenie RM z 3lipca 2006 r. (Dz. L. Nr 120, poz. 831).




7 miesigcy od daty rozpoczecia robot budowlanych karg w wysokosci 14.480 tys. z, opéznienie w zakonczeniu
Projektu na tgczna kwote 30.953 tys. zt (za styczen, luty i marzec 2012 r.} oraz notami odsetkowymi na kwotg
245 fys. zt.

Ponadto, w zwigzku z realizacjg robét budowlanych niezgoednie z harmonogramem, wykonaniem
nasypow zbrojonych niezgodnie z dokumentacjy projektowa, a takie produkcje stabilizacji w wezle
betoniarskim przy obiekcie WD-11 bez dopuszczenia przez Inwestora, Inzynier Kontraktu odwolat w lipcu
2011 r. Dyrektora Kontraktu (przedstawiciel wykonawcy) oraz dokonal zmiany na stanowisku kierownika robot
drogowych - etapu |l.

W trakcie procesu inwestycyjnego wszystkie (lacznie 70) roszczenia wykonawcy, zgtaszane na biezggco, byly
odrzucone przez Inwestora.

2. W ocenie NIK, Inwestor rzetelnie i zgodnie z przepisami prawa przygotowat i przeprowadzit
postepowanie przetargowe dotyczace wyboru projektanta i wykonawey robot i uslug zwiazanych z Projektem.
Postepowania te prowadzone byly z zachowaniem wymogdw okreslonych w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowief publicznychd, zwanej dalej ,ustawg Pzp". Pierwszego wyboru najkorzystnigjszej oferty
w postepowaniu dotyczacym powierzenia wykonania ratowniczych robét archeologicznych na taczng kwote
1.605 tys. zt, dokonano bez udokumentowania przez wybranego oferenta doswiadczenia niezbednego do
realizacji tego zamowienia wraz z opracowaniem ich wynikow o wielkosci pordwnywalnej z przedmiotem
zamdwienia. W zwigzku z uwzglednieniem przez zamawiajacego protestu, ztozonego przez innego oferenta
w tej sprawie, dokonano powtérnego badania i oceny ofert,”

Na wezwanie Inwestora wyloniony w pierwszym terminie wykonawca uzupetnit brakujace dokumenty
potwierdzajace spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu i w kolejnej powtdrzonej ocenie ofert jego oferta
zostala ponownie wybrana.

3. W badanym okresie Projekt finansowany byt wylacznie ze Srodkdéw krajowych. Projekt: ,Zachodnia
obwodnica todzi w ciggu dr. eksp. S-14 wraz z ocbwodnica Pabianic, odc. Obwodnica Pabianic” figurowal na
zaktualizowanej w sierpniu 2011 r. Licie Projektéw Indywidualnych dla Programu Operacyjnego Infrastruktura
i Srodowisko 2007-2013 wérdd projektow z listy podstawowej. W pazdziemiku 2011 r. Oddziat wystapil do
Centrum Unijnych Projektéw Transportowych z wnioskiem o jego dofinansowanie ze $rodkéw Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko (POIiS), lecz wniosek ten zostat zwrbcony do uzupetnienia i do czasu
zakoficzenia niniejszej kontroli umowy w tym zakresie nie zawarto.

Dyrektor GDDKIA Oddzial w Lodzi wyznaczyt z dniem 1 wrzesnia 2011 r. Kierownika tego Projektu, jako
Kierownika Projektu Unijnego, przyznajac mu jedncczesnie od 1 pazdziernika 2011 r. do 31 lipca 2012 r.
dodatek zadaniowy w wysokosci 800 zt miesigcznie. Zaznaczy¢ nalezy, iz Kierownik Projektu pelnit juz funkcje
Kierownika Projektu Unijnego dla zadania - budowa drogi ekspresowej S8, finansowanej ze §rodkéw POIiS.
NIK zauwaza, Ze procedury zawarte w podreczniku ,Procedury beneficienta projektow Programu Operacyjhego
Infrastruktura i Srodowisko dla GDDKIA” dopuszczaly w szczegdinie uzasadnionych przypadkach — za zgoda
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GDDKiA — odstapienie od zasady, ze Kierownik Projektu (dla projektéw POIIS) moze petnic ta funkcje tylko dla
jednego projektu. Na wniosek z dnia 16 wrze$nia 2001 r. skicrowany przez Oddzial w todzi do Centrali
(GDDKIA uzyskano zgode w dniu 20 wrzesnia 2011 r.

4, Inwestor zapewnit objecie kierownictwa budowy przez osobg posiadajacg wilasciwe uprawnienia
budowiane. Przyjecie obowiazkow kierownika budowy nastapito w dniu 9 lipca 2010 r., tj. po uplywie siedmiu
dni od dnia przekazania placu budowy.

W toku realizacji przedmiotowej inwestycji zatrudnionych bylo 7 dyrektoréw Kontraktu, 53 kierownikdw robot
budowlanych, 29 podwykonawcow zatwierdzonych przez Inwestora.

Wydanych zostalo (w czerwcu 2010 r.) lacznie 30 toméw dziennika budowy, zgodnie z technologicznym
podzialem robét oraz mozliwoscig petnego wykorzystania potencjaiu wykonawcy robot. Dla dwéch etapéw robot
drogowych wystawiony zostal jeden dziennik budowy, co stanowito naruszenie § 3 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie dziennika budowy, montazu i rozbiorki, tablicy
informacyjnej oraz ogloszenia zawierajacego dane dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia®,
nakazujgcego prowadzenie odrgbnego dziennika dla kazdego wydzielonego odcinka robét liniowych.

NIK nie podziela argumentaciji Kierownika projektu zawartej w wyjasnieniu, ze Inwestor przekazujgc wykonawcy
dzienniki budowy dla poszczegoinych branz, nie miat wiedzy, w jaki sposob zamierzat on je prowadzi¢, gdyZ do
obowiazkow inwestora, stosownie do postanowief § 6 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 czerwca. 2002 r., nalezy zamieszczenie na pierwszej stronie dziennika budowy danych wykonawcy, osob
sprawujacych kierownictwo budowy i robot budowlanych, nadzor autorski i inwestorski, z podaniem ich
specjalnosci i numerdw uprawnieh budowlanych. Osoby te potwierdzajg podpisem i data przyjecie
powierzonych im obowigzkéw.

W ocenie NIK, Kierownik projektu w trakcie realizacji inwestycji, rzetelnie wykonywat swoje obowiazki, pomimo
stwierdzonych w jego dzialaniach uchybien polegajgcych na:

- petnieniu przy budowie wiaduktu WD-13 nadzoru nad robotami branzy drogowej wylacznie przez inspektora
posiadajgcego uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci mostowe),

- niekwestionowaniu blednie sporzadzonych przejsciowych Swiadectw platnosci w 3 spoéréd 20 $wiadectw
wystawionych przez wykonawce robot budowlanych, w zakresie tgcznej warto$ci zatwierdzonych platnosci.
Bledy te korygowane byly w kolejnych $wiadectwach i nie mialy wplywu na wysoko§¢ wypltaconych
wykonawcy naleznosci.

5, Nadzér inwestorski nad Projektem sprawowat Inzynier Kontraktu wyznaczony przez konsorcjum firm
Biuro Uslug Inwestycyjnych Ciechaniski & Haladaj Sp. |. z todzi oraz Tebodin SAP - Projekt Sp. z o. o.
z Warszawy, zwane dalej [Konsultantem’, na podstawie umowy z dnia 15 lipca 2010 r. na zarzadzanie
Kontraktem, w tym petnienie nadzoru nad realizacjg robot.

Wysokosc wynagrodzenia za zarzadzanie okreslona na kwote netto 2.765 tys. zt, nie byla uzalezniona od
postepu robot na budowie. Czas realizacji ustugi okreslony zostal na 32 miesiace, tj. do dnia 15 marca 2013 r.
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i na okres ten skiadato sig 17 miesiecy realizacji kontraktu i 15 miesigcy nadzoru i rozliczania Kontraktu, a na
wypadek wydluZzenia okresu zarzadzenia Kontraktem do pieciu miesiecy przewidziano rezerwe w kwocie
340 tys. zt (12,3%). Za zarzgdzanie Kontraktem i petnienie do korica listopada 2011 r. (planowany okres
zakoficzenia rob6f) nadzoru nad realizacjg inwestycji wyptacono Konsultantowi tacznie 2.530 tys. zt netto, tj.

91,5% zakontraktowanej kwoty.

NIK ocenia, jako rzetelne i gospodarne dzialania Inzyniera Kontraklu w zakresie sprawowanego nadzoru
inwestorskiego nad realizacjg przedmiotowego Projektu, pomimo stwierdzonych uchybien, na co wskazuja
zapisy w dzienniku budowy wiaduktu WD-7, w ktérym pod 7 wpisami dokonanymi przez kierownika robét
mostowych w okresie od dnia 28 marca 2012 r. do dnia 15 maja 2012 r., dotyczacymi zgloszenia do odbioru
zakonczonych robét i wydania zgody na rozpoczecie kolejnych prac, brakowato wpiséw inspektora nadzoru
inwestorskiego.

6. Pomimo zaangazowania Kierownika projektu i Inzyniera Kontraktu w terminowej realizacji inwestycji, nie

zostala jednak ona zakonczona i odebrana od wykonawcy w terminie okreslonym w Kontrakcie (30 fistopada
2011 r.). Zaden z obiektéw inZynieryjnych nie zostat wykonany w terminie planowanym w Harmonogramie r
z lutego 2011 r., 1j. do 30 wrze$nia 2011 r.
Po uplywie jednego roku realizacji przedmiotowej inwestyciji, zwigkszenie przez wykonawce ilosci sprzgtu na
budowie z 11 szt. w sierpniu 2010 r. do 232 szt. we wrze$niu 2011 r. oraz personelu odpowiednio: 47 i 630
(tj. powyzej zaktadanego w ,Harmonogramie llosci Sprzetu i Personelu®), nie zagwarantowalo planowanego
terminu zakonczenia inwestycji.

Do konca kwietnia 2012 r. zaawansowanie rzeczowe wyniosto 86,9%, finansowe 89,0%, czasowe 1235%.
Wykonawca robét kilkakrotnie wystepowat do Inwestora z wnioskiem o zawarcie aneksu do umowy
o przediuzenie czasu ukonczenia Projektu do dnia 30 czerwca 2012 r, Inwestor odmawiat przediuzenia terminu
zakoniczenia Projektu z uwagi na brak podstaw prawnych.

W dniu 27 kwietnia 2012 r. Inwestor przejat czes¢ robét dotyczacych etapu | o wartosci 197.659 tys. zt {brutto).
Roboty pozostate do wykonania, cbejmujace etap Il inwestycji mialy zostat zakoriczone w terminie do korica
czerwca 2012r.

W dniu 12 czerwca 2012 r. przeprowadzona zostata przez WINB obowigzkowa kontrola robét dotyczacych
etapu |l inwestycji. Do czasu zakonczenia kontroli NIK, nie dokonano odbioru koricowego Projektu i oddania
drogi do uzytkowania.

7. Na realizacje Projektu dotychczas poniesiono naklady w tacznej wysokosci 504.616 tys. z¢ (10.233 tys. I
w 2007 r., 24.463 tys. zt w2008 ., 12.022 tys. zt w 2009 r., 97.610 tys. zt w 2010 r., 296.873 tys. zt w 2011 r.,
63.415 tys. zt w okresie 5 miesiecy 2012 r.).

Ewidencja poniesionych wydatkow prowadzona byta w Oddziale zgodnie z obowigzujaca w GDDKIA polityka
rachunkowo$ci oraz zakladowym planem kont, wprowadzanych przez Generalnego Dyrekfora Drog Krajowych
i Autostrad. Wydatki na realizacje inwestycji objetej badaniem kontrolnym ewidencjonowano na koncie



inwestycyjnym 081 (Srodki trwale w budowie). Nie stwierdzono przypadkéw wykorzystania ich niezgodnie
Z przeznaczeniem. Zobowigzania dotyczace przedmiotows] inwestycji Oddziat regulowat w terminie.

Ustalono, w toku kontroli NIK, ze Oddzial nie prowadzit ewidencji drog (§rodkéw trwalych) tylko zgodnie
z dyspozycjq Generalnego Dyrektora zawarta w zarzadzeniu nr 7 z dnia 29 lutego 2012 r. ewidencje taka
prowadzi GDDKiA.

Ustalenia kontroli NIK wykazaly, ze w strukturze organizacyjnej GDDKIiA nie przewidziano utworzenia
w Oddzialach komdrek kontroli wewngtrznej. W GDDKIA funkcjonowaly natomiast dwie komérki, t. Biuro
Kontroli Wewnetrznej i Biuro Audytu Wewnetrznego, ktore w analizowanym okresie nie przeprowadzaly kontroli
zwigzanych z realizacia badanej inwestycji. Przeprowadzony audyt wewnetrzny dotyczyt rozbudowy drogi
krajowej nr 8.

W Oddziale byt prowadzony natomiast biezgcy nadzor funkcjonalny przez osoby wyznaczone przez dyrektora
Oddzialu dla realizacji omawianej inwestycji.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, NajwyZzsza |zba Kontroli wnosi o: ,
+ realizowanie inwestycji drogowych w oparciu o program inwestycyjny zatwierdzony i uzgodniony ;
z dysponentem $rodkéw budzetowych.
Najwyzsza |zba Kontroli Delegatura w Lodzi, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje od Pani
Dyrektor przedstawienia, w terminie 15 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacii
0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wniosku oraz o podjgtych dziataniach w celu realizacji wniosku lub
przyczynach niepodjecia takich dzialan.
Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania ninigjszego wystapienia
pokontrolnego przysluguje Pani Dyrektor prawo zgloszenia na pismie do Dyrektora Delegatury NIK w Lodzi,
umotywowanych zastrzeZe w sprawie ocen, uwag i wniosku zawartych w tym wystapieniu.
W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacji, o ktorym

wyZej mowa, liczy sig od dnia ofrzymania ostatecznej uchwaty wiaéciwej komisji NIK.

)
DYREKTOR DELEGATURY
Najwyzszej lzby Kontroli w Lodzi
z up. Andrzej Cieniewski

Za zgodno$¢ z dokumentami zawartymi
w aktach kontroli LLO-4101-06-01/2012



