NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Delegatura w todzi

LLO - 4101-12-01/2012
P/12/079

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Delegatura w todzi
ul. Xilinskiego 210, 90-980 k6d2
T+48422393200,F +484223932930
llo@nik.gov.pl




Numer i tytut
kontrofi

Jednostka
przeprowadzajqca
kontrole

Kontroler

Jednostka
kontrolowana

Kierownik

Jednostki
kontrolowanej

Ocena ogéina

Uzasadnienie
oceny ogdlnej

Opis stanu
faktycznego

l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/12/079 - ,Realizacja zadan przez organy nadzoru budowlanego®, w latach 2009 -
| pbirocze 2012,

Najwyzsza |zba Kontroli Delegatura w t.odzi

Maciej Koniczalik, gtowny specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr 080057 z dnia
04 lipca 2012, .
(dowod: akta kontroli str, 1)

Wojewddzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Lodzi, ul. Gen. Romualda
Traugutta 25, 90-113 Lédz, zwany dalej ,Wojewddzkim inspektoratem” lub ,WINB"

Jan Wronski, p.o. todzkiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego,
zwany dalej ,Wojewodzkim Inspektorem” lub £ WINB"™.
(dowod: akta kontroli str. 2)

l. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych
nieprawidfowosci, dziatainosé WINB w zakresie objetym kontrolg.2

Nieprawidlowosci zwigzane byly z wykonywaniem przez Wojewddzki Inspektorat
kontroli dzialalno&ci terenowych organdw administracji architektoniczno-budowlane;
inadzoru budowlanego, a takZe z prowadzeniem ewidencji rozpoczynanych
i oddawanych do uzytkowania obiektow budowlanych.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

Przygotowanie organizacyjne i kadrowe Inspektoratu.

1. Dostosowanie organizacyjne (strukturalne) Inspektoratu do
realizacji zadan
Struktura organizacyjna

Obowiazujacy w Inspektoracie regulamin organizacyjny obejmowal swoim
zakresem wszystkie ustawowe zadania przypisane WINB. Struktura organizacyjna w
WINB zostala dostosowana do realizacji zadan iobowigzkow wynikajacych z
przepisow art. 83 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane? (zwane dalej
,Prawem budowlanym”) oraz art. 13 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 wyrobach
budowianych?, zwanej dalej ,ustawg o wyrobach budowlanych”.

[akta kontroli, str. 4]

! poprzednim todzkim Wojewddzkim Inspektorem Nadzoru Budowlanego byl Jacek Szer powofany na to
stanowisko w dniu 21.08.2006 r.

2 Skala ocen: pozytywna, pozytywna z nieprawidlowosciami | negatywna.

* Dz. Y.z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.

% Dz, L. Nr 92, poz. 881 ze zm.




Opis stanu
faktycznego

Zatrudnienie w Inspektoracie.

W okresie objetym kontrolg liczba pracownikdw WINB w przeliczeniu na
petnozatrudnionych wynosita 33,1 osoby w 2009 r. 351 w 2010 r., 33,1 w 2011 r.
i 33,3 osoby w 2012 r. (| pétrocze), podczas gdy liczba etatéw przyznanych przez
Wojewode Lodzkiego w tym okresie wynosita 37.

W analizowanym okresie $rednia liczba etatéw przypadajaca na pracownikow
przeprowadzajacych kontrole budow i obiektow budowlanych wyniosta 7,5. Liczba
etatdw obsadzonych przez tych pracownikéw wzrosta z 6,8 wg stanu na 31 grudnia
2009 r. do 7,8 etatu wg stanu na koniec 2010, 2011 i | pdtrocza 2012r., tj. 0 14,7%

W badanym okresie merytoryczni pracownicy Inspektoratu zatrudnieni
w Wydziale Inspekcji i Kontroli (WIiK), Wydziale Kontroli Wyrobow Budowlanych
(WKWB) oraz w Wydziale Orzeczniczo - Prawnym (WOP) posiadali kwalifikacje
odpowiednie do realizowanych przez nich zadar.

[akta kontroli, str. 5, 9, 15-16]

Na etapie tworzenia planu finansowego Wojewddzki Inspektor opracowywal
coroczne szacunki dotyczace poziomu zatrudnienia w zwigzku z przewidywang
realizacja nowych zadan w zakresie dziatalnosci inspekcyjno-kontrolnej, zwigzanych
m.in. z koniecznoscig kontroli wykonania obowigzkéw okreslonych w art. 62 ust. 1 pkt
3i 4 oraz art, 70 Prawa budowlanego, informujac jednoczesnie Wojewode Lodzkiego
o koniecznosci zatrudnienia nowych pracownikow (po 5w 2009 r. i w 2010r., 4 w
2011iw2012r.).

Nowe etaty nie zostaly przyznane, a limit zatrudnienia w okresie objetym kontrolg
wynosit w dz. 710, rozdz. 71015, § 4010 - 2 etaty oraz § 4020 - 35 etatow.

[akta kontroli, str.10 - 14]

Stan zatrudnienia na koniec 2009, 2010, 2011 roku oraz na dziehn 30 czerwca
2012 r. zostal zrealizowany odpowiednio w 89,4%, 94,8%, 89,4% oraz 90,1%.

[akta kontroli, str. 5]

Ustalenia kontroli wykazaly, Ze na poszczegolnych stanowiskach zatrudnieni
zostali wlasciwi merytorycznie pracownicy, posiadajacy wymagane kwalifikacje.

[akta kontroli, str. 15 - 16]

W WINB nie osiggnigto planowanego poziomu zatrudnienia pracownikow
merytorycznych realizujacych zadania okreslone w art. 83 ust. 1 Prawa budowlanego
(z wytaczeniem pracownikéw zajmujacych si¢ sprawami prowadzenia kontroli
wyrob6w budowlanych oraz pracownikow pozostatych), ktory w badanym okresie
wynosit 25 etatow, natomiast jego realizacja wyniosta 22,8 w 2009 r. (91,2% planu),
24.8 w 2010 r. (99,2% planu), 23,8 w 2011 r. (95,2% planu) oraz 22,8 etatu (91,2%
planu}.

[akta kontroli, str.5]

Przyczyna nieosiagnigcia planowanego poziomu zatrudnienia, wg wyjasnienia
Wojewodzkiego Inspektora, byt brak na rynku pracy kandydatow posiadajacych
wiedze | umiejetnosci niezbedne do wykonywania zadan w nadzorze budowlanym
szczebla wojewodzkiego.

[akta kontroli, str. 6 - 8]

Wykorzystanie przyznanych $rodkow finansowych na wynagrodzenia w latach
2009, 2010, 2011 wyniosto 99,9%, natomiast na koniec | potrocza 2012 r. - 48,8%
(z wytaczeniem dodatkowego wynagrodzenia rocznego 49,9%).

[akta kontroli, str. 17]
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Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Przyczyng wykorzystania w pelnym zakresie $rodkéw na wynagrodzenia przy
jednoczesnym  niepetnym  wykonaniu limitu  zatrudnienia, wg wyjasnienia
Wojewbdzkiego Inspektora ,...wynikafo glownie z koniecznosei zatrudnienia
pracownikow o wysokich kwalifikacjach, a co za tym idzie, zapewnienia im
odpowiedniego wynagrodzenia.”

[akta kontroli, str.6 - 8]
Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto na jednego pelnozatrudnionego
merytorycznego pracownika w 2012 r. (I pdlrocze) wyniosto 3.755,85 zl i bylo nizsze w
poréwnaniu do 2009 r. 0 315 2k, 1. 0 7,8%, a w stosunku do 2010 r. bylo wyzsze ¢
63zt {t. 0 1,6%) i do 2011 r. 0 104 zt (fj. o 2,8%). Natomiast w stosunku do
przecigtnego miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w wojewodziwie
todzkim w pierwszym péiroczu 2012 r. bylo wyzsze 0 13,6% (kwota 3.304,87 z1)5.
[akta kontroli, str, 18]
Wedlug wyjasnien Wojewddzkiego Inspektora, pracownicy WINB s rozliczani
z terminowosci zatatwiania przydzielonych im spraw, nie jest natomiast mozliwe
okreslenie norm czasu pracy na zatatwienie kazdej ze spraw, bowiem stopien ich
zrdznicowania jest roznorodny.
[akta kontroli, str. 6 - 8]
Udziat pracownikdw Inspektoratu posiadajgcych uprawnienia do nakladania
grzywien w drodze mandatu kamego do liczby pracownikéw zajmujacych sie
prowadzeniem kontroli obiektow i robét budowlanych byt znaczagy i ksztattowal sig na
poziomie od 74% w 2010 r. do 96% w | pétroczu 2012 r. Jedynie w przypadku 2009 r.
udziat ten wynosil 22%.
[akta kontroli, str. 5, 9]
Zatrudnienie w Inspektoracie w latach 2009 — 2012 (I pdtrocze) nie bylo
stabilne. Dotyczylo to zwlaszcza pracownikow merytorycznych, ktorych ubylo w
poszczegblnych latach kontrolowanego okresu fgcznie 19, a na ich miejsce przyjeto
22 nowych pracownikéw, przy $rednim zatrudnieniu w badanym okresie wynoszacym
37 pracownikow.
[akta kontroli, str.22]
W okresie objetym kontrolg byty t WINB w t.odzi Jacek Szer w dniu 5 stycznia
2010 r. wyrazit zgode na podjecie dodatkowej pracy przez pracownika WKWB
polegajacej na sporzadzeniu adaptacji projektu budynku mieszkalnego oraz na
pelnieniu funkeji kierownika budowy tego budynku, pod warunkiem, ze nie bedzie to
kolidowalo z obowiazkami pracowniczymi.
[akta kontroli, str. 23]

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie

stwierdzono nieprawidtowosci.

NIK zauwaza, ze znaczaca fluktuacja kadr oraz stosunkowo niska liczba
pracownikdw merytorycznych prowadzacych kontrole budéw i obiektow (od 20,5% do
23,6% ogolu pracownikow Inspektoratu w okresie objetym kontrolg w przeliczeniu na
pelnozatrudnionych) mogla wplynaé na powstanie nieprawidiowosci zwigzanych z
realizacjg przez jednostke zadan natozonych przepisami prawa.

W Inspekioracie nie okre$lono zasad rozliczania pracownikow
z wykorzystania czasu pracy, co — zdaniem NIK - pozwolitoby na bardziej efektywne
zarzadzanie ich czasem pracy.

* Gtéwny Urzad Statystyczny — Zatrudnienie | wynagrodzenie w gospodarce naradowej w | péiroczu 2012 r. —
Warszawa 2012 r, —tabela 15
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2.  Plan finansowy WINB w latach 2009, 2010, 2011 i 2012
(I pétrocze)

Wydatki Inspektoratu zaplanowane na 2009 r. w kwocie 2.320 tys. i, po zmianach
dokonanych w ciggu roku wyniosly 2.325 tys. zt (wzrost o 2 %) i zostaly zrealizowane
w wysokos$ci 2.324 tys. zI, co stanowilo 99,9% wydatkéw planowanych po zmianach.

Zaplanowane na 2010 r. wydatki w kwocie 2,313 tys. zt po zmianach wyniosly
2.319 tys. zt (wzrost 0 2%), zostaly zrealizowane w 100%. W poréwnaniu do 2008 r.
wydatki byty nizsze 0 5 tys. zi, j. 0 0,3%.

W 2011 r. zardwno plan wydatkow okreslony w ustawie budzetowej, jak i po
zmianach dokonanych w ciggu roku, a takze ich realizacja wyniosly 2.337 tys. zt i byly
wyzsze od wydatkdw poniesionych w 2010 . 0 18 tys. 2, . 0 0,7%.

Wysoko$¢ zaplanowanych na 2012 r. wydatkéw w kwocie 2.360 tys. zt nie
ulegta zmianie w | pblroczu ich realizacja na dzien 30 czerwca 2012 r. wyniosta 1.159
tys. zt, co stanowilo 49,1% planu.

WINB planujac wydatki uwzgledniat wielkosci | wskazniki makroekonomiczne
zawarte w zalozeniach do projektu budzetu panstwa.

Zmiany w planach wydatkéw polegaty na przeniesieniach migdzy paragrafami
dz. 710, rozdz. 71015 oraz na zwiekszeniu wydatkéw w 2009 i 2010 r. $rodkami
z rezerw celowych. Srodki te przeznaczono na sfinansowanie dodatkéw specjalnych
w sluzbie cywinej oraz na pokrycie wydatkow zwigzanych z oceng stanu
technicznego obiektéw budowlanych uszkodzonych i zniszczonych w wyniku powodzi
i osuwisk ziemnych, kiére mialy miejsce w maju i czerwcu 2010 r. Zostaly one
rozliczone | wydatkowane zgodnie z przeznaczeniem.

[akta kontroli, str.10 - 14]

Wysokos¢ $rodkow finansowych przewidzianych w planie finansowym na lata
2009-2012 (| porocze) zapewniata peing i prawidiowa realizacje zadan w tym okresie.
W badanym okresie nie stwierdzono przypadkéw odstapienia od przeprowadzenia
kontroli lub rezygnacji ze zlecania badan wyrobéw budowlanych z powodu braku
srodkow finansowych.

[akta kontroli, str. 24 - 29]

Pracownicy Inspektoratu posiadali niezbedne wyposazenie zapewniajgce
wiasciwa realizacje zadar i obowigzkow.
Ustalono, Ze Inspektorat wyposazony byl m. in. w 5 samochodéw osobowych, 33
zestawy komputerowe, 12 laptopéw, 38 drukarek, 4 kserokopiarki.
[akta kontrofi, str. 30]
W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidiowosci.

3. Szkolenia pracownikow.

W okresie objetym kontrolg nie sporzadzano planéw szkolef pracownikow
WINB. Sporzadzano natomiast formularze potrzeb szkoleniowych Inspektoratu
dotyczace priorytetéw i rodzajow szkoler oraz zapotrzebowania na $rodki finansowe
na szkolenia na lata 2010 — 2012.

Zmnigjszyta sie liczba szkolert pracownikow WINB z 28 szkolerh w 2009 r. do
pieciu w 2010 1. 12011 r. W | pétroczu 2012 r. przeprowadzono 11 szkolen. Tematyka
szkolen obejmowata m.in.. stosowanie przepisow prawa budowlanego, w tym
dotyczacych orzecznictwa i kontroli, zmian w ustawie o wyrobach budowlanych,
prawo zamoéwien publicznych w praktyce czy wdrazanie budzetu zadaniowego.

W poszczegbnych latach okresu 2009 — 2012 {I pdtrocze) w szkoleniach wzielo
udziat odpowiednio 34, 31, 32 i 13 pracownikéw merytorycznych Inspektoratu.
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WINB przeprowadzit réwniez 7 szkolen dla pracownikéw PINB z terenu
wojewddztwa 1odzkiego (po 2 w poszczegoinych latach i 1 w 1 pdiroczu 2012 r.)
z zakresu znajomo$ci przepisow Prawa budowlanego, przepiséw wykonawczych
iorzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego, zagadnien zwigzanych
Zprzepisami  przeciwpozarowymi  oraz  obowigzujgcymi  przepisami  bhp
w budownictwie.

[akta kontroli, str. 31 - 32]

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Opracowanie i realizacja rocznych planéw pracy

4, Przygotowanie planéw pracy
W WINB opracowywano roczne plany kontroli robot i obiektow, w ktorych
wskazano zapisy art. 84, 84a i 84b Prawa budowlanego, jako podstawy wykonania
kontroli robdt i obiektow budowlanych, liczbe planowanych kontroli (z wylaczeniem
kontroli wyrobow budowlanych) oraz zakres planowanych kontroli. W planach nie
uwzgledniano wynikéw dotychczasowych kontroli. Nie okreslono takze, priorytetow
badar kontrolnych oraz celow do osiggnigcia na kazdy rok dziafainosci Inspektoratu.
[akta kontroli, str. 33-35]
W powyZej sprawie w zlozonym wyjasnieniu Wojewodzki inspektor podat m.in., ze
trudno byto okresli¢ konkretne priorytety, bowiem kontrola budowy obsjmuje wszystkie
zagadnienia istotne w fazie realizacji inwestycji, przy czym kontrole te dotyczyly w
przewazajacej czesci drdg i obiektdw inzynieryjnych z nimi zwigzanych, a zakres
kontroli obowigzkowych jest Scisle okreslony przepisami ustawy Prawo budowlane.
[akta kontroli, str. 6 - 8]
Sporzadzone odrgbnie roczne plany kontroli wyrobdw budowlanych uwzglednialy
wytyczne okreslane corocznie przez Generalnego Inspektora Nadzoru Budowlanego,
zwanego dalej ,GINB".

W latach 2009 - 2012 (| péirocze) roczne plany kontroli przewidywaly
realizacje 248 kontroli robot budowlanych, 280 kontroli obiektow budowlanych, 275
kontroli wyrobéw budowlanych oraz 54 kontrole powiatowych organdéw nadzoru
budowlanego i administracji architektoniczno — budowlanej.

[akta kontroli, str. 33 - 35
W dziatalnosci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidlowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dzialainos¢ WINB w badanym obszarze
{punkty 1-4)

5. Realizacja planéw pracy.

W okresie 2009-2012 (I pdirocze) zrealizowano 268 kontroli rob6t budowlanych,
284 kontrole obiektow budowlanych, 378 kontroli wyrobdw budowlanych, 52 kontrole
powiatowych organéw nadzoru budowlanego i administracji architektoniczno—
budowlanej oraz 1028 kontroli innych (kontrole obowigzkowe, inspekcje terenowe
w toku prowadzonych postgpowan, inspekcje terenowe dorazne). Stanowily one
odpowiednio: 108%, 101%, 137% oraz 96% ustalonego planu. Przeprowadzono
réwniez 745 nieplanowanych kontroli obowigzkowych, wykonywanych zgodnie z art.
59a Prawa budowlanego na wniosek inwestora w zwigzku z wydawanymi
pozwoleniami na uzytkowanie obiektow budowlanych.

[akta kontroli, str. 36 - 39]
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Realizujac zalecenia Wojewody Lédzkiego, LWINB rozliczat sig, w ujeciu
rocznym z wykonania planéw kontroli. W rozliczeniach tych okre$lano liczbe i zakres
przeprowadzonych kontroli, wskazywano utrudnienia, na jakie napotykali kontrolujacy
oraz najczeécie] wystepujace nieprawidtowosci. Rozliczenia  przekazywano
Dyrektorowi Wydziatu Infrastruktury tddzkiego Urzedu Wojewodzkiego. Ponadto -
zgodnie z wyjasnieniami Wojewodzkiego Inspektora — analiza wynikow kontroli
Powiatowych Inspektoratéw Nadzoru Budowlanego, zwanych dalej ,PINB’, byla
wykonywana na biezaco, a jej wyniki byly przedstawiane zazwyczaj dwukrotnie w
ciggu roku podczas corocznych narad szkoleniowych PINB.

Jednoczesnie WINB realizujgc zalecenia GINB przekazal, w okresie objetym
kontrola, do Gtéwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego, zwanego dalej ,GUNB',
pblroczne (za lata 2010-2012) i roczne (za lata 2009 - 2011) sprawozdania z
dzialalno$ci nadzoru budowlanego w wojewddztwie 1ddzkim, sporzadzone na
podstawie uzyskanych informacji z PINB oraz danych wlasnych. Zawieraty one dane
dotyczace dziatalnoéci nadzoru budowlanego, przestrzegania przepisdw w zakresie
bezpieczeristwa i ochrony zdrowia, wysokosci orzeczonych/wymierzonych przez
WINB i PINB optat tegalizacyjnych, kar administracyjnych, grzywien i mandatow oraz
dane dotyczace ruchu budowlanego.

W okresie objetym kontrolg LWINB sporzadzat réwniez adresowane do
GUNB, pdiroczne i roczne sprawozdania dotyczace kontroli i innych dzialan
prowadzonych przez WINB na terenach zamknigtych i obszarach kolejowych oraz
roczne sprawozdania z wykonania planu kontroli wyrobdw budowlanych
wprowadzonych do obrotu i przekazywal je terminowo do GUNB.

[akta kontroli, str. 33 - 35]

W sprawie prowadzenia analizy efektywnosci wykorzystania czasu pracy
pracownikow WINB i udziatu procentowego zadan kontrolnych w terenie do ogélem -
Wojewodzki Inspektor podat m.in., ze nie dokonywano tego typu analiz, gdyz
pracownicy sg rozliczani z terminowosci zatatwiania przydzielonych im spraw.

[akta kontroli, str. 24 - 29]

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Kontrole dziatalnosci terenowych organéw administracji
architektoniczno - budowlanej i nadzoru budowlanego.

6.  Zakres przeprowadzonych kontroli powiatowych organdéw
administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego.

W okresie 2009-2012 (I péirocze) WINB przeprowadzit 52 kontrole we
wszystkich 24 powiatowych organach nadzoru budowlanego (w tym w 11 dwukrotnie)
oraz w 12 organach administracji architektoniczno-budowlanej wojewddztwa
todzkiego z planowanych 54 kontroli. Liczba tych kontroli sukcesywnie zmniejszyta sig
z 21 w 2009r. do 18 w 2010 r. i 10 w 2011, natomiast w | pdiroczu 2012r.
przeprowadzono zaledwie 3 kontrole. Realizacja planu przedmiotowych kontroli w
latach 2009-2011 wyniosta odpowiednio: 131%, 112% oraz 62,5%.

[akta kontroli, str. 33 - 35, 39

W tej sprawie Wojewddzki Inspektor w ziozonym wyjasnieniu podat, ze zasadniczg
przyczyna spadku realizacji przeprowadzonych przez WINB w Lodzi przedmiotowych
kontroli byly problemy kadrowe przy jednoczesnym wzroscie zadar iobowigzkow
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realizowanych przez pracownikéw WIK, a w szczegdnosci przez osoby
przeprowadzajace kontrole powiatowych organdw. Wskaza! takze na niskie
wynagrodzenie proponowane kandydatom na te stanowiska oraz na ciagle zmiany
przepisow, brak interpretacji stosowania nowych przepisow oraz linii orzecznicze]
sgdow administracyjnych wymagajgce nieustannych szkolenn pracownikéw, co
dotychczas z réznych przyczyn bylo niemozliwe, a takze staly od 2011 r. wzrost spraw
wplywajacych do WINB.

[akta kontroli, str. 40 — 42]

Zakres kontroli PINB obejmowat sprawdzenie prawidtowosci stosowania przepisow
Prawa budowlanego i ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania
administracyjnego® przy rozstrzygnigciu spraw okreslonych w art. 83 ust. 1 Prawa
budowlanego oraz wykonania obowigzkéw wynikajacych z wydanych decyzii
i postanowien.

W trakcie kontroli powiatowych organéw administracji  architektoniczno-
budowlanej, sprawdzano prawidlowo$¢ i terminowos¢ postepowart administracyjnych
prowadzonych przez te organy, atakze prawidlowos¢ wydawanych decyzji
i postanowien.

[akta kontroli, str. 43]

Analiza 10 postepowan prowadzonych wobec powiatowych organdéw nadzoru
budowlanego wykazata, ze w przypadku jednej kontroli ustalenia dotyczyly malej
liczby kontroli robot budowlanych oraz kontroli utrzymania obiektéw (kontrola PINB w
Zdunskiej Woli), Czas trwania postgpowan wynosit od 1 do 4 dni. Dopuszczono sig
natomiast zwioki w przekazaniu 3 protokoléw z kentroli PINB. Termin ich przekazania
liczac od dnia zakorczenia kontroli wynosit w przypadku kontroli PINB od 61 do 199
dni.

[akta kontroli, str. 44 - 55]

W WINB nie okreSlono szczegblowego trybu przeprowadzania kontroli
powiatowych organow nadzoru budowlanego ani wzorow protokotéw kontrolnych.

Bezposrednig przyczyng tego stanu rzeczy, zgodnie z wyjasnieniami LWINB, byt
brak odpowiednich w tym zakresie przepisdw i wytycznych innych organdw.
[akta kontroli, str. 40 - 43]

W powyzszej sprawie, przepisy art. 84b ust. 4 ustawy Prawo budowlane, okreélajg Ze
JKontrole dziatalnosci organdéw administracji architektoniczno-budowlanej i organdw
nadzoru budowlanego przeprowadza sie na zasadach i w trybie okreslonych w
przepisach o kontroli w administraciji rzadowej". Zaznaczy¢ nalezy, iz przepisy ustawy
z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej, obowigzuja od 1 stycznia
2012r.

Zalecenie pokontrolne odnotowywano w  protokole kontroli, jednoczesnie
wyznaczajac 14 dniowy termin na przekazanie do WINB informacji na temat ich
realizacji {liczac od daty doreczenia protokotu).

[akta kontroli, str. 44 - 55]

Kontrolowani Powiatowi Inspektorzy Nadzoru Budowlanego informowali WINB o
zastosowaniu si¢ do zalecen pokontrolnych okreslonych w protokotach kontroli,
z wyjatkiem Powiatowego Inspektora z Wielunia, ktdry odmowit réwniez podpisania
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protokotu z kontroli przeprowadzonej w dniach 27-28 kwietnia 2010 r., z uwagi na
niezgodno$¢-zdaniem kontrolowanego - dokonanych ustalen ze stanem fakiycznym.
W ocenie NIK, WINB podjat nieskuteczne dziatania zmierzajace do uzyskania
informacji od ww. Powiatowego Inspektora (wystosowanie tylko do kontrolowanego
i Starosty Wieluniskiego dodatkowego pisma z opisem stanu faktycznego
i zaleceniami pokontrolnymi). W okresie objetym kontrola nie podjgto innych
udokumentowanych dzialan zmierzajacych do wyegzekwowania realizacji zalecen
pokontrolnych.

[akta kontroli, str. 44 — 55, 64 - 67]

Prowadzaca te kontrole Dorota Dabrowska — giéwny specjalista w WIiK, podata w
zlozonym wyjasnieniu, ze zostala przeprowadzona monitujaca rozmowa telefoniczna
dotyczaca uzyskania informacji o realizacji zalecen pokontrolnych, ktdra nie odniosta
skutku.

[akta kontroli, str. 56 - 63]

WINB prowadzac kontrole w PINB sprawdzat realizacje zalecen pokontrolnych,
porownujac stan faktyczny z ustaleniami wynikajacymi z wezesniejszych kontroli,
[akta kontroli, str. 44 - 55]

W dziatalnosei Inspektoratu w zakresie przeprowadzonych kontroli powiatowych
organéw administracji  architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego
stwierdzono nastepujace nieprawidiowosci:

1) zwloka w przekazaniu 3 z 10 badanych protokoloéw kontroli terenowych organéw
nadzoru budowlanego,

2) odstapienie od sporzgdzenia protokotu z kontroli PINB w Wieluniu, ujetej w
sprawozdaniu z realizacji planu kontroli za 2009 r. oraz w ewidencji kontroli, jako
przeprowadzona w dniach 26 — 27 luty 2009 r.

Przyczyna zwloki w przekazywaniu protokolow oraz zaniechania sporzadzenia ww.
protokotu, jak wynika z wyjasnien oséb przeprowadzajacych kontrole (Dorota
Dabrowska oraz Wojciech Turski Kierownik WIiK) bylty problemy kadrowe
i organizacyjne w WINB oraz wielos¢ i pilnos¢ realizacji innych zadan.

[akta kontroli, str. 44 — 63, 68 - 70]

Najwyzsza Izba Kontroli, dostrzegajac frudno$ci zwigzane z funkcjonowaniem
Inspektoraty zauwaza, ze wskazane w wyjasnieniach przyczyny nie usprawiedliwiajg
w pelni stwierdzonych niedociagnigg.

7. Analizy dotyczace prawidtowosci dziatania organdw
administracji  architektoniczno-budowlanej i nadzoru
budowlanego stopnia powiatowego.

W okresie objetym kontrolg nie opracowywano analiz dotyczacych prawidlowosci
dzialania powiatowych organéw administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru
budowlanego.

W trakcie kontroli prowadzonych w PINB dokonywano sumarycznej oceny pracy
Powiatowych Inspektoréw w zakresie prawidlowosci prowadzonych rejestrow,
gromadzenia materialu dowodowego, prawidlowosci rozstrzygnied, terminowosci
prowadzonych dziatan oraz dziatalnosci inspekcyjno—kontrolnej. Nie przypisywano
natomiast ocen organom administracji architektoniczno-budowlanej.




Ustalone
nieprawidtowosci

Ustalenia z kontroli PINB dotyczyly najczeéciej brakéw i blednych zapisow w
prowadzonych rejestrach i ewidencjach, nieprawidlowosci w prowadzonych
postepowaniach administracyjnych. W zaleceniach pokontrolnych zobowiazywano
Powiatowych Inspektorbw m.in. do uzupelnienia iprowadzenia zgodnie
z obowigzujacymi przepisami ewidencii i rejestréw prowadzonych przez PINB, objgcia
planowanymi kontrolami drog, mostow i obiektéw hydrotechnicznych.

[akta kontroli, str. 44 - 55]

Analiza 5 z 14 postepowan kontrolnych prowadzonych wobec powiatowych
organow administracji architektoniczno-budowlanej wykazala, ze ustalenia z nich
wynikajace dotyczyly przede wszystkim brakéw w dokumentowaniu przez organy
prowadzonych postepowar administracyjnych w sprawie uzyskania pozwoleri na
budowe. Zastrzezenia kontrolujacych budzila tez jako$¢ zatwierdzanych projektow
budowlanych, a takze wydawanie pozwolen bez zbadania zgodnosci projekiu
zagospodarowania obiektu z wymogami planu zagospodarowania przestrzennego lub
decyzjami o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Zwrbcono réwniez
uwage na fakt przyjmowania od inwestoréw niepelnych lub niewtaSciwych oSwiadczen
o prawie do dysponowania nieruchomosciami. W protokolach kontroli nie
kwestionowano terminowosci wydawania decyzji o pozwoleniu na budowe przez
organy administracji architektoniczno-budowlane.

Formulujac wnioski pokontrolne zobowigzano kontrolowane organy m.in. do
przyjmowania wnioskow o pozwolenie na budowe zgodnie z obowiazujacym wzorem
wraz z dotgczonymi do niego dokumentami okreSlonymi w art. 33 Prawa
budowlanego, realizacji przez organy obowigzkdw wynikajacych z art. 35 ww. ustawy,
a takze wydawania decyzji w oparciu 0 kompletne projekty budowlane.

W dzialalnosci Inspektoratu w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1) Odstgpienie od sporzadzenia protokotu z kontroli Starostwa Powiatowego w
Zdunskiej Woli, do przeprowadzenia kiorej Wojewodzki Inspektor upowaznit
Wojciecha Turskiego Kierownika WINB w todzi oraz drugiej czesci protokotu z
kontroli Starostwa Powiatowego w Sieradzu, przeprowadzonej przez Mikolaja
Czerwinskiego starszego inspektora WIiK i Barbare Bajon Kierownika Oddziatu
Administracji Architektoniczno—Budowlane] z Wydziatu Infrastruktury tUW w todzi.

Dziatania powyZsze byly niezgodne z przepisami § 10 pkt 1 rozporzgdzenia z dnia
9 pazdziernika 2002 r. sprawie szczegblowego trybu przeprowadzania kontroli
dziatania organow administracji architektoniczno-budowlanej oraz wzoru protokofu
kontroli®, zwanego dalej ,rozporzadzeniem z dnia 9 pazdziernika 2002 r.", ktdre
zobowigzujg do sporzadzenia protokotu kontrali,

Wyjasniajac  przyczyny niesporzadzenia protokotu z kontroli  Starostwa
Powiatowego w Wieluniu, Wojciech Turski wskazal na zmiany organizacyjne w
WINB w IV kwartale 2011 r., w wyniku ktorych nastgpila zmiana priorytetow
i sposobu zalatwiania spraw. Skutkowalo to zaniechaniem wyjasnienia watpliwosci
powstalych w trakcie kontroli oraz uzgodnienia jednolitego stanowiska
W powyZzszej sprawie. Istotng przeszkodg w sporzadzeniu protokofu byta rowniez
koniecznosé rozwigzywania biezgcych problemdw Inspektoratu oraz realizacja
innych zadan (udzial w przygotowaniu szkolert PINB oraz tworzenie publikacii
WINB dotyczacych zagadnien techniczno-prawnych w budownictwie).

8Dz, U z2002r. Nr 179, poz. 1494
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Prowadzacy kontrole w Starostwie Sieradzkim Mikolaj Czerwiriski wskazat na
Wojciecha Turskiego, jako osobe, ktérej przekazat materialy po przeprowadzonej
kontroli Starostwa. Natomiast Wojciech Turski powolal sie na obowigzujacg w
Inspektoracie zasadg, zgodnie z ktérg obowiazkiem bioracego udziat w kontroli
jest napisanie przez niego protokolu kontroli.

[akta kontrofi, str. 76 - 80]

NIK, dostrzegajac trudnosci zwigzane z realizowaniem biezacej dziatalnosci WINB,
zauwaza jednak, Ze organizacja pracy Inspekioratu powinna zapewni¢ skuteczng
i terminowg realizacje zadan kontrolnych natozonych na Inspektorat przepisami
prawa.

2) Niezgodnie z postanowieniem § 12 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 9 pazdziernika

2002 r., odstapiono od przekazania Starcscie Powiatowemu w Tomaszowie
Mazowieckim drugiej czesci protokolu z kontroli przeprowadzonej przez Dorote
Dabrowska i Mikotaja Czerwinskiego oraz od przekazania drugiej czesci protokotu
Z kontroli Starostwa Powiatowego w Sieradzu.

[akta kontroli, str. 81 - 85]

Dorota Dabrowska uczestniczaca w kontroli Starostwa wyjasnita, ze druga czesé
protokolu zostata przez nig przygotowana i zlozona do weryfikacji do Kierownika
WIIK,
[akta kontroli, str. 56 - 63]
Wojciech Turski Kierownik WIIK stwierdzit, ze nie powierzono mu dotychczas
funkeji kierownika kontroli, ktéry zgodnie z § 12 rozporzadzenia z dnia 9
pazdziernika 2002 r. zatwierdza podpisang, przez kierownika i cztonkéw kontroli
cze$¢ drugq protokolu kontroli i bezzwlocznie przekazuje ja do podpisu
kierownikami kontrolowanej komorki organizacyjnej. Nie posiada on réwniez
upowaznienia do podpisywania protokoldw kontroli PINB. Ponadto wyjasnil, ze w
Inspektoracie brak jest wewnetrznych procedur okreslajgcych np. zasady ustalania
planu kontroli, sktadu zespoléw kontrolujacych, obowiazkdw czionkdw i kierownika
zespolu, zakresu i sposobu weryfikacji protokotow kontroli, kryteriéw ocen ustaler i
zasad formufowania wnioskéw. Z uwagi na powyzsze Wojciech Turski nie
traktowat ww. czynnosci jako obowigzku wynikajacego z ww. rozporzadzenia w
sprawie kontroli organdw.
[akta kontroli, str. 76 - 80]
Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziafalno$¢ Inspektoratu w zakresie

prowadzenia kontroli terenowych organdw administracji architektoniczno—budowlanej i
nadzoru budowlanego. Powyzsza oceng uzasadniajq przypadki odstgpienia od
dokumentowania wynikéw kontroli w protokotach kontroli oraz nie przesylania
protokoléw kierownikom kontrolowanych jednostek. Ponadto, wplyw na ocene mialo
dopuszczenie do zwloki w przekazaniu protokotow, w przypadku 3 z 10 badanych
postepowar kontrolnych powiatowych organdw nadzoru budowlanego, a takze brak w
Inspektoracie wewnetrznych procedur dotyczacych planowania, oraz realizacji i
weryfikacji ustalen z kontroli PINB.

Prawidtowo$¢ i skutecznos¢ dziatan Wojewodzkiego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w zakresie kontroli obiektéw i robét
budowlanych oraz wyrobéw budowlanych.
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8. Hos¢ i zakres kontroli obiektow i robét budowlanych oraz
stosowania ~w  budownictwie = wyroboéw  budowlanych
przeprowadzonych przez WINB.

W latach 2009-2012 r. wzrastala liczba kontroli przeprowadzonych przez WINB
z404 w 2009 r., poprzez 537 w 2010 r., do 597 w 2011 r. W | potroczu 2012 r.
przeprowadzono 420 kontroli. Ogdtem zrealizowano 1968 kontroli, w tym: w wyniku
skarg - 108 (1. 5,5% ogdtem przeprowadzonych), ze zgloszen organow i urzedow —
25 kontroli (1. 1,3%), kontrole planowe - 818, tj. 41,8% oraz - 1007 innych kontroli, 1j.
51,4%.

[akta kontroli, str. 36 - 37]

Zakres kontroli byt uzalezniony od rodzaju kontroli i obejmowat m.in:

» w przypadku kontroli budéw - sprawdzenie zgodnosci wykonywanych robét
z przepisami Prawa budowlanego, zatwierdzonym projektem budowlanym
i warunkami pozwolenia na budowe, a takZze sprawdzenie posiadania przez
osoby petigce samodzielne funkcje techniczne w budownictwie wiasciwych
uprawnien do pefienia tych funkcji oraz sprawdzenie stosowania
w budownictwie wyrobéw budowlanych dopuszczonych do obrotu,

o w kontroli utrzymania obiektow - badanie legalnoci jego uzytkowania,
sprawdzenie prawidfowosci prowadzenia ksigZki obiektu budowlanego
i dokumentacji powykonawczej oraz prawidiowosé wykonania okresowych
kontroli stanu technicznego zgodnie z art. 62 Prawa budowlanego,

e w kontroli wyrobow budowlanych - sprawdzenie oznakowania iinformacii
dotgczonych do wyrobow oraz dokumentacji technicznej kontrolowanych
wyrobow,

e w kontroli budéw, prowadzonych na podstawie art. 81 ust. 4 Prawa
budowlanego, badano prawidtowos¢ prowadzenia dokumentacji kontroli
stosowania wyrobéw budowlanych, natomiast w trakcie kontroli
obowigzkowych przeprowadzonych na podstawie art. 5% Prawa
budowlanego pobierano o$wiadczenia kierownikéw buddéw dotyczace
prawidtowego oznakowania wyrobdw budowalnych szczegdlnie istotnych dla
bezpieczenstwa konstrukcji i bezpieczenstwa pozarowego.

[akta kontroli, str. 90 - 116)

Stosownie do postanowien okreslonych w zalgczniku do rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie wzoru protokolu obowigzkowej
kontroli® - kontrolujacy jest zobowigzany do sprawdzenia czy wyroby budowlane
(wbudowane w zakoniczony obiekt budowlany), szczegdlnie istotne dla
bezpieczenstwa konstrukcji i bezpieczenstwa pozarowego, posiadajg dokumenty
potwierdzajgce ich dopuszczenie do obrotu powszechnego albo jednostkowego
stosowania w budownictwie.

Uzasadnieniem odstapienia od kontroli wyrobéw budowlanych, do jakiej
zobowigzuje powyzsze rozporzgdzenie, wg wyjasnienia LWINB, bylo prawo
budowlane, ktore nie precyzuje w jaki sposdb nalezy dokona¢ sprawdzenia tych
wyrobéw. Ponadto, z przepisow ustawy Prawo budowlane (art. 22 ust. 2 i art. 25 pkt
3) wynika, Ze kierownik budowy i inspektor nadzoru inwestorskiego ponosza peing

® Dz. U. Nr 132, poz. 1231
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odpowiedzialno$¢ za jakos¢ wbudowanych wyrobéw budowlanych. Dalej wskazal
LWINB, Zze WINB stosuje sie do wytycznych GINB przekazanych w pismie z dnia
24 lipca 2007 r., w ktorym wskazano aby kierownicy budéw skiadali do protokolow
kontroli obowiazkowych stosowne oéwiadczenia, z ktorych wynikatoby, ze zwracali
uwage na stosowanie whasciwych wyrobdw budowlanych, 1. przede wszystkim
prawidlowo oznakowanych, z zalgczong informacjg o wyrobie. GINB rowniez
zaproponowat formute o$wiadczenia kierownika budowy.

[akta kontroli, str. 26 - 29]

W analizowanym okresie, WINB uczestniczyt w jednej ogéinopolskiej akeji nadzoru
budowlanego koordynowanej przez GUNB dotyczacej oceny stanu technicznego
obiektow budowlanych, przeprowadzone] w zwigzku z sytuacjg powodziowa w 2010 .
W ramach tej akeji inspektorzy WINB przeprowadzili w wojewodziwie 16dzkim 80
inspekeii i kontroli obiektéw budowalnych uszkodzonych w wyniku powodzi. Ponadto,
przeprowadzili na terenie wojewédziwa podkarpackiego 337 inspekcii terenowych
takich obiektow.

[akta kontroli, str. 92 — 94, 117 - 122)

WINB wystawil w kontrolowanym okresie ogélem 5 mandatéw za wykroczenia
okreslone w art. 93 Prawa budowlanego na taczng kwote 700 2}, z ktorych wszystkie
zostaly niezwlocznie uiszczone. Nie stwierdzono opdznien w przekazywaniu
mandatow do organu egzekucyjnego. Mandaty wymierzono w  zwigzku
z popefnieniem czyndw wyczerpujacych znamiona okreslone w art. 93 pkt 4 w zw. z
art. 41, ust. 4 i art. 45 Prawa budowlanego, art. 93 pkt 4 w zw. z art. 42 ust. 2 pkt 2
Prawa budowlanego, art. 93 ust. 6 Prawa budowlanego oraz art. 93 pkt 8 w zw. z art.
62 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy.

[akta kontroli, str. 123 - 127, 281 - 282]

W WINB nie byt wprowadzony taryfikator dotyczacy wysokoSci grzywien
wymierzanych w zwigzku z popetnieniem czynow okreSlonych w art. 93 Prawa
budowianego, bowiem — zgodnie z wyjasnieniami Wojewddzkiego Inspektora — brak
jest delegacii ustawowej do wprowadzania tego typu uregulowar.

[akta kontroli, str. 283 - 284]

Liczba pracownikéw posiadajacych upowainienia do naktadania grzywien
wdrodze mandatu kamego (w przeliczeniu na pelnozatrudnionych) w 2009 r.
wynosila 1,5 a w | potroczu 2012r. 7,5.

Upowaznienia te zawieraly dane wskazane w § 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 16 pazdziernika 2002 r. w sprawie nadania pracownikom organéw
nadzoru budowlanego uprawnien do naktadania grzywien w drodze mandatu
karnego'0.

[akta kontroli, str. 129 - 130]

Analiza 60 postepowan kontrolnych wykazata, ze w 3 przypadkach, pomimo
stwierdzenia naruszen przepisow Prawa budowlanego nie stosowano kar
przewidzianych za wykroczenia okre$lone w art. 93 te] ustawy.

[akta kontroli, str. 131 - 150]
Wyjaéniajac przyczyny odstapienia od ukarania zarzadcy obiekiu oraz inwestora
rozbudowy nieruchomasci, w sytuacji gdy jeden z nich zaniechal wykonania kontroli
okresowych obiektu okre$lonych w art. 62 ust. 1 Prawa budowlanego, natomiast drugi
nie ustanowit kierownika robét elektrycznych (kontrole o numerach DK 090110 |

bz, U, Nr 174, poz. 1423
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100062) Stefan Gérski starszy inspektor w WIiK przeprowadzajacy kontrole stwierdzil,
ze nie ma obligatoryinego obowigzku karania zarzadcoéw nieruchomoéci jak rowniez
uczestnikbw procesu budowlanego, a kontrole utrzymania budynku czy jego
rozbudowy spelniajg przede wszystkim cel edukacyjny. Dlatego tez, jezeli podczas
kontroli utrzymania obiektu nie stwierdza sie nadmiernego pogorszenia jego
sprawno$ci  technicznej ibezpieczenstwa uzytkowania oraz  zagrozenia
bezpieczefistwa ludzi lub mienia badz zagrozenia Srodowiska, z reguly nie stosuje sig
kar grzywny, a jedynie omawia z zarzadcg lub uczestnikami procesu budowlanego
stwierdzong nieprawidlowosé i wskazuje droge postepowania zgodng z przepisami
prawa.

Odstapienie od ukarania zarzadcy nieruchomosci pomimo nieprzeprowadzania
przegladéw okresowych obiektu, przeprowadzajacy kontrole NR IDK 120098
Grzegorz Krzciuk uzasadniat zmianami kadrowymi w kontrolowanej jednostce oraz
zobowigzaniem jej nowego kierownika do zlikwidowania zalegtosci, ktdre zostawit
jego poprzednik. Zgodnie z zaleceniami pokontrolnymi przeglad roczny za 2012 r.
zostal wykonany w ustalonym terminie.

[akta kontroli, str. 152 - 161]

9.  Liczbarealizowanych robét budowlanych

WINB posiadat informacje o liczbie realizowanych robét budowlanych objetych
decyzjami o pozwoleniu na budowe lub decyziami o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowych.

fnspektorat nie posiadat natomiast informacji o liczbie robdt budowlanych
realizowanych w trybie art. 30 Prawa budowlanego oraz robét budowlanych innych niz
budowa na podstawie pozwolenia na budowe.

Przyczyna braku tych informacji wynika — wg wyjasnienia Wojciecha Turskiego
Kierownika WIK - z nie informowania organu nadzoru budowlanego przez inwestora
o ich zakonczeniu.

W okresie objetym kontrola nie byly wykorzystywane zdjecia lotnicze do
wykrywania przypadkow samowoli budowlanej, z uwagi na ich malg przydatnosé
w przypadku obiektéw znajdujgcych sie we wiasciwosci Inspektoratu.

WINB nie podejmowat z wtasnej inicjatywy dzialan majacych na celu wykrycie
samowoli budowlanych. Zgodnie z wyjasnieniami Kierownika WIiK powodem
odstapienia od takich dziatah byla niewystarczajaca ilo8¢ zatrudnionych pracownikow
WIIK w stosunku do wplywajacych wnioskow wymagajacych przeprowadzenia
postepowania administracyjnego oraz z uwagi na konieczno$¢ pozyskania szeregu
informacji oraz koordynacji dziatan PINB w ramach okresowych akgji inicjowanych
przez inne organy administracji publicznej.

W latach 2009 — 2012 (I polrocze) WINB nie przeprowadzat kontroli budow, dla
ktorych decyzja o pozwoleniu na budowe stata sig ostateczna i rozpoczeta zostata
budowa, a mimo tego nie dostarczono do WINB zawiadomienia o jej rozpoczeciu,

Przyczyny nie przeprowadzania takich kontroli Kierownik WIK wyjasnil
obcigzeniem pracownikow Inspektoratu oraz niemozno$cig zwigkszenia nakladow
finansowych na eksploatacje i utrzymanie samochoddw stuzbowych.

fakta kontroli, str. 76 - 80]

Ewidencja rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania obiektéw budowlanych
byla prowadzona zgodnie z wzorem okreslonym w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie wzoru i sposobu prowadzenia
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Ustalone
nieprawidlowosci

ewidencji rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania obiektéw budowlanych™,
zwanego dalej ,rozporzadzeniem z dnia 23 czerwca 2003 r.", ale tylko do dnia
30 czerwea 2009 r. (ostathi wpis ewidencji pozostalych obiektow budowlanych).

[akta kontroli, str. 169 - 178]

Prowadzona byta natomiast ewidencja w wersji elektronicznej pn. ,Ewidencija robdt
budowlanych — WINB LodZ" jako program wlasny WINB. W programie tym istnigje
mozliwo$¢ wyszczegolnienia parametru daty rozpoczecia budowy oraz daty jej
zakonczenia.

Stwierdzono w toku kontroli NIK, iz ewidencja ta jest prowadzona nierzetelnie,
gdyz w zakresie odnotowywania dat zakoriczenia buddw ostatni wpis dokonany byt
22 grudnia 2008 r.

[akta kontroli, str. 179 - 181]

Zgodnie z wyjasnieniami, prowadzacego ww. ewidencje Krzysztofa Ziotowskiego
specjalisty w WIiK, przyczyna nie odnotowywania dat spowodowane bylo tym, Ze
....2akladka odpowiadajaca za zapisanie wprowadzonych informacji o zakoriczeniu
budowy, pomimo ich wpisania i wprowadzenia opcji ,Zapisz', nie zapisuje
wprowadzonych danych”.

[akta kontroli, str. 184 - 185]

Wojciech Turski kierownik WIK wyjasnil, Zze problem z niewtasciwym
wprowadzaniem danych do ewidencji robét budowlanych pojawit si¢ w chwili instalacii
nowego oprogramowania, a podejmowane przez merytorycznych pracownikow
dorazne dziatania nie rozwigzaly tego problemu. Jednoczesnie Wojciech Turski
nadmienit, ze w Inspektoracie brak jest informatyka.

[akta kontroli, str. 68 - 70]

W inspekioracie prowadzona byia rowniez ewidencja pn. ,Baza WINB". Umozliwia
ona wprowadzanie | generowanie danych dotyczacych poszczegolnych spraw
rozpatrywanych w Inspekioracie. W programie tym odnotowuje sie m. in. dane
dotyczace obiektu budowlanego, pisma zwigzane z dang sprawa np. zawiadomienia o
zakoriczeniu budowy, decyzje o udzieleniu pozwolenia na uzytkowanie.

[akta kontroli, str. 186]

W WINB sg prowadzone ewidencie decyzji, postanowient i zgioszeh o ktorych
mowa w art, 82b ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego araz kontroli o ktorych mowa w art.
62 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy.

fakta kontrali, str. 187 - 188]

WINB podejmowat takZze dziatania zwigzane z weryfikacja wydanych przez
Waojewode Lodzkiege decyzji o pozwoleniu na budowg.

Kontrolujacemu okazano pismo LWINB skierowane do GINB o rozwazenie
mozliwosci wyeliminowania z obrotu prawnego, w trybie nadzoru, decyzji Wojewody
L odzkiego Nr 46/2010, ktbra zatwierdzono projekt i udzielono pozwolenia na budowe
malej elektrowni wodnej, pomimo iz projekt ten nie zawieral wykonania czgsci
elektrycznej. GUNB stwierdzil, Ze brak jest podstaw uzasadniajacych wszczecie z
urzedu postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci ww. decyzji Wojewody.

[akta kontroli, str. 209]

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZe) zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:

Wz U, Nr 120, poz. 1130
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Opis stanu
faktycznego

Uwagi dotyczgce
badanej dziatalnosci

Opis stanu
faktycznego

Odstapienie od prowadzenia ewidencii rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania
obiektéw budowlanych, zgodnie z wzorem okreslonym w rozporzadzeniu z dnia
23 czerwea 2003 r.

W zlozonych wyjadnieniach t WINB wskazat na problemy organizacyjne Inspektoratu
zwigzane z przybywajacq iloscig zadan statutowych oraz nasileniem postepowan
zwigzanych z oddawaniem do uzytkowania obiektéw inzynierskich idrogowych.
Wskazat ponadto, na prowadzong réwnolegle ewidencje w formie elektronicznej, ktdra
w praktyce daje mozliwoSc¢ tatwiejszego i szybszego wyszukania pozadanego obiektu
budowlanego sposobem filtracji wg inwestora, miejscowosci, obiektu itp.

[akta kontroli, str. 24 - 30]

W ocenie NIK, problemy organizacyjne Inspektoratu nie uzasadniajg odstapienia od
realizacji prawnego wymogu prowadzenia ewidencji papierowej, tym bardziej, ze
funkcjonujaca w WINB elektroniczna ,Ewidencja robét budowlanych — WINB L6dZ” nie
jest prowadzona rzetelnie.

10. Zawiadomienia o rozpoczeciu robot budowlanych.

Analiza dokumentacji losowo wybranych 30 decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie
wykazata, ze WINB egzekwowal od inwestorow, kiorzy uzyskali te pozwolenia,
obowigzek zawiadamiania o zamierzonym terminie rozpoczecia robét wraz z
dokumentami okreslonymi w art. 41 ust. 4 Prawa budowlanego. Osoby wymienione w
ww. zawiadomieniach posiadaly uprawnienia w odpowiednich specjalno$ciach oraz
aktualne zaswiadczenia wydane przez wlasciwa izbe samorzadu zawodowego.

[akta kontroli, str. 189 - 201]

Brak rzetelnej ewidencji rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania obiektow

budowlanych uniemozliwial ustalenie w ilu przypadkach inwestor, dla ktérego wydano
pozwolenie na budowe nie zawiadomit WINB o jej rozpoczeciu.

11.  Kontrole sprawdzajace.

Analiza 7 sposréd 128 decyzji w sprawach prowadzonych na podstawie art. 66
Prawa budowlanego wykazala, ze WINB dokonywat sprawdzenia wykonania
obowigzkéw nalozonych tymi decyzjami, za wyjatkiem jednej, ktdra zostala uchylona
decyzja GINB z dnia 10 lutego 2011 r. i przekazana do ponownego rozpatrzenia przez
organ | instanciji. Nowg decyzje LWINB wydal dopiero w dniu 19 wrzeénia 2012,

[akta kontroli, str. 202, 278 - 280]
W Inspektoracie nie okre$lano kryteriow w zakresie planowania kontroli budow i
obiektow budowlanych.

[akta kontroli, str. 33 - 35]

Wedlug wyjasnien LWINB, liczba planowanych kontroli jest uzalezniona od

mozliwosci czasowych ikadrowych Inspektoratu, a merytorycznego doboru

konkretnych obiektéw dokonujg inspektorzy przeprowadzajacy kontrole w uzgodnieniu
z kierownikiem wydzialu.

[akta kontroli, str.24 - 29]
W latach 2009 — 2012 (I pdlrocze) WINB przeprowadzil 1958 kontroli, w tym
planowanych 41,7%, przeprowadzonych w wyniku interwencii i zgloszen osob trzecich
(skarg) 5,5% oraz w wyniku zgloszerh urzgddw i innych organdw 1,3%.
Liczba ta zdaniem LWINB jest adekwatna do mozliwosci kadrowych i finansowych
Inspektoratu,
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faktycznego
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faktycinego

[akta kontroli, str.24 - 29, 36]
12. Kontrole dorazne.

Liczba kontroli doraznych stanowita 13,1% wszystkich kontroli przeprowadzonych
przez WINB w kontrolowanym okresie. Najczestszym powodem ich przeprowadzenia
byta konieczno$¢ prowadzenia postepowan wyjasniajacych i administracyjnych oraz
udziat w nadzorowanej przez GUNB akcji dotyczacej oceny stanu technicznego
obiektdw budowlanych przeprowadzonej w zwigzku z sytuacjg powodziowa w 2010 r.
Kontrole te obejmowaty swoim zakresem zagadnienia zwiazane m.in. z utrzymaniem
obiektéw wielkopowierzchniowych, realizacja obowigzku zimowego utrzymania
obiektéw budowlanych czy stanu obiektow po powodzi.

[akta kontroli, str.208]
13.  Wydawanie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie

Analiza losowo wybranych 5 decyzji o pozwoleniu na budowe, wydanych przed
2009 r. wykazala, Ze inwestorzy, ktorzy otrzymali przedmiotowe pozwolenia
zawiadamiali WINB o zakoriczeniu budowy, wystepowali z wnioskiem o pozwolenie
na uZytkowanie obiektu, pozwolenia takie otrzymywali.

[akta kontroli, str.205 - 206]

Badanie 30 postepowan poprzedzajacych wydanie decyzji o pozwoleniu na
uzytkowanie, w tym obiektow znaczago oddziatywujacych na $rodowisko wykazato, ze
WINB egzekwowat od inwestoréw sktadajacych wnioski o wydanie takich pozwoleri o
uzupelnienie dokumentéw wymaganych przepisami art. 57 ust. 1 Prawa
budowlanego.

Wydanie pozwoler na uzytkowanie poprzedzone bylo kontrola obowiazkowg na
miejscu budowy obejmujaca sprawdzenie warunkéw okreslonych w art. 59a Prawa
budowlanego. W kontrolach tych uczestniczyli przedstawiciele inwestora oraz
upowaznieni pracownicy WINB, posiadajacy wymagane uprawnienia budowlane.

Przestrzegano takze 21 dniowego terminu do przeprowadzenia obowigzkowej
kontroli oraz zawiadamiano inwestora w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania,
o terminie jej przeprowadzenia.

Przestrzegano takze w Inspektoracie wymég sporzadzenia z obowigzkowej
kontroli protokolu, wedlug wzoru okreslonego w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury
z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie wzoru protokolu obowigzkowej kontroli'2,

Nie stwierdzono odmiennych rozstrzygnie¢ podobnych spraw, a kolejnos¢ ich
zatatwiania uzalezniona byla od daty zlozenia wniosku o udzielenie pozwolenia na
uzytkowanie.

Decyzje udzielajgce pozwolenia na uzytkowanie uzasadniano ztozeniem przez
wnioskodawcow dokumentdw, o ktorych mowa w art. 57 ust. 1, 2 i 3 Prawa
budowlanego oraz ustaleniami z kontroli obowigzkowej, ze roboty zostaty wykonane
zgodnie z Prawem budowlanym i nie stwierdzono istotnych odstepstw od
zatwierdzonego projektu budowlanego i warunkéw udzielonego pozwolenia na
budowe.

Zadna z osob prowadzacych kontrole robét i obiektéw budowlanych nie miala w
okresie objetym kontrolg zgody Wojewddzkiego Inspektora na prowadzenie wiasnej
dzigtalnosci.

[akta kontroli, str.97 - 116]

2 bz, U. Nr 132, poz.1231
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14. Egzekwowanie kar wymierzonych w trakcie obowiazkowej
kontroli.

taczna liczba kontroli obowigzkowych przeprowadzonych w  kontrolowanym
okresie wyniosta 773, tj. 39,5% zrealizowanych kontroli. W wyniku ich
przeprowadzenia nie wymierzano kary grzywny w zwigzku ze stwierdzonymi
nieprawidtowosciami w zakresie o ktorym mowa w art. 59a ust. 2 Prawa
budowlanego.

[akta kontroli, str. 207]

15.  Katastrofy budowlane

W okresie objetym kontrolg nie odnotowano katastrof budowlanych, bedacych
podstawa wszczecia przez Wojewddzkiego Inspekfora postepowania w trybie art. 74
Prawa budowlanego. Otrzymano natomiast z terenowych organéw nadzoru
budowlanego informacje o 450 katastrofach obiektow, w stosunku do ktérych organy
te wszczely postepowania wyjasniajace.

[akta kontroli, str. 208]

16.  Bazy danych o liczbie obiektéw budowlanych
WINB nie posiada pelnej bazy obiekioéw budowlanych znajdujacych sie w jego
wlasciwosci.

Pracownicy Inspektoratu gromadzg i posiadajg dane dotyczace obiektow
budowlanych wielkopowierzchniowych podlegajacych kontroli dwa razy w roku,
zgodnie z art, 62 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego, oraz mostow i wiaduktow
znajdujacych sie we wiasciwosci WINB. Nie posiadajg natomiast, poza ogolnie
dostepnymi internetowymi bazami danych, np. Krajowy Rejestr Sadowy, dostepu do
baz danych prowadzonych przez inne organy, zawierajacych informacje majgce
wplyw na wykonywanie przez nich obowigzkéw.

[akta kontroli, str. 188, 210 - 214]

t&dzki Wojewoddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego, w wyjasnieniu podat m.in.,

ze ewidencja obiektow wielkopowierzchniowych opracowana zostala na podstawie
informacii uzyskanych od poszczegdinych zarzadeow tych obiektow.

[akta kontroli, str. 283 - 284]

Najwyzsza Izba Konfroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych
nieprawidlowosci, dziatalnos¢ Inspektoratu w zakresie prawidtowosci i skutecznoéci
dzialarn dotyczacych kontroli obiektéw i robét budowlanych oraz wyrobéw
budowlanych.

Postepowania administracyjne, naktadanie kar i ustalania oplat
legalizacyjnych

17. Terminowo$¢ prowadzenia postepowaini administracyjnych

Analizowane sprawy prawidtowo ewidencjonowano w komputerowej bazie danych
,BAZA WINB". Ewidencja ta zawierala m.in. dane identyfikacyjne sprawy, pozwalala
na okreslenie etapu na jakim znajduje sie postepowanie administracyjne oraz
wskazywata w jaki sposob zakoriczyla sig dana sprawa.

[akta kontrali, str. 186)
W ckresie objetym kontrola WINB rozpatrzyt 4372 spraw.
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Sprawy te dotyczyly m.in.:
1781 odwotan od decyzji {541 w 2009 r., 537 w2010 r. 442 w 2011 1. i 261 w |
pbiroczu 2012r.),
- 972 zazaleft na postanowienia (348 w 2009 r,, 307 w2010 r. 177 w 2011 r. i 140
w | polroczu 2012r.).
W ich wyniku Wojewodzki Inspektor wydat 2194 decyzji (591 w 2009 r., 617
w2010, 604 w 2011 1.1 382 w I pélroczu 2012r.).

Termin zatatwiania spraw bez zbednej zwloki, {j. nie poZniej niz w ciagu jednego
miesigca, a spraw szczegbinie skomplikowanych, nie pézniej niz wciagu dwdch
miesiecy od dnia wszczecia postepowania nie zostat dotrzymany w 854 (tj. 19,5%)
sprawach z 4372 rozpatrywanych przez WINB.

Analiza terminowosci zatatwiania w okresie objetym kontrolg wykazala, ze:

o udzial odwotan niezalatwionych przez ponad 2 miesigce wynosit 25% w 2009 r.,
27% w 2010 r., 23% w 2011 r. i 20% w | polowie 2012 r. Odsetek zatatwionych
odwolan w terminie do 1 miesigca wynosit w 2009 r. 60%, w 2010 r. 56%, w 2011 r.
54% i w | potowie 2012 . 49 %,

e udziat zazaler niezatatwionych przez ponad 2 miesigce wynosil w 2009 r. 18%, w
2010 . 16%, w 2011 1. 24% i w | polowie 2012 r. 11%. Odsetek zatatwionych zazaler
w terminie do 1 miesigca wynosit w 2009 r. 64%, w 2010 r. 66%, w 2011 1. 53% i w1
polowie 2012 r. 56%.,

e udziat decyzji niezatatwionych w ciggu ponad 2 miesiecy wynosit w 2009 r. 28%,
w2010 r. 31%, w 2011 r. 29% i w | polowie 2012 r. 15%. Odsetek zatatwionych
decyzji w terminie do 1 miesiaca wynosit w 2009 r. 57%, w 2010 r. 48%, w 2011 r.
44% i w | potowie 2012 r. 61%.

Nie zalatwiono, pomimo uplywu roku, jednego odwotania bedacego podstawg sprawy
wszczetej w 2010 ., co stanowito 0,2% wszystkich odwolan rozpatrywanych w tym
roku.

[akta kontroli, str. 219 - 230]

Analiza 8 sposrdd najdiuzej trwajacych postepowarh (od 69 dni do 276),

prowadzonych przez WINB w zwigzku z rozpatrywaniem odwotan od decyzji

powiatowych organdéw nadzoru budowlanego, nie wykazata bezczynnosci

Inspektoratu w ich prowadzeniu. Przyczyng przewlekiosci byla przede wszystkim
zwloka w przekazywaniu wyjasdnien oraz akt sprawy przez PINB.

[akta kontroli, str. 231 - 239
Analiza 1558 skarg (w tym 1548 dotyczacych nieterminowego zatatwiania spraw
przez powiatowe organy nadzoru budowlanego), ktore WINB rozpatrzyt w badanym
okresie wykazala, ze: udziat skarg niezalatwionych przez ponad 2 miesigce wynosil
10% w 2009 1., 9% w 2010 r., 16% w 2011 r. i 9% w | potowie 2012 r. Odsetek skarg
zalatwionych w terminie do 1 miesigca wynosit w 2009 r. 57%, w 2010 r. 52%,
w2011 1. 42% i w | potowie 2012 r. 55%. Jedynie jedna skarga nie byia zatalwiona
pomimo uptywu roku.

[akta kontroli, str. 240 - 247]
Szczegolowe badanie 13 skarg (zalatwianych w terminie od 43 do 237 dni)
wykazalo, ze WINB rozpatrywat je bazujac przede wszystkim na dokumentacii
zgromadzonej przez PINB oraz na wyjasnieniach udzielonych przez te organy.
W przypadku jednej z 13 badanych skarg dopuszczono sie nieuzasadnionej 223
dniowej zwloki w podjeciu czynnosci zmierzajacych do jej rozpatrzenia.
W pozostatych przypadkach nie stwierdzono bezczynnosci Inspekioratu.

fakta kontroli, str. 248 - 258]
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Przyczyna zwloki w zatatwieniu skargi byla — wedlug wyjasnien Gwczesnego
starszego inspektora Jana Wroriskiego, ktéremu przydzielono te sprawe - duza liczba
spraw przez niego rozpatrywanych. Ponadto, pismo inicjujace postepowanie nie
zawieralo uwag do dzialalnosci organéw nadzoru budowlanego, wskazywato jedynie
na fakt zamiany sposobu uzytkowania pomieszczen.

[akta kontroli, str. 259 - 260]

Jedynie 10 skarg byto podstawg do przeprowadzenia kontroli przez pracownikéw

Inspektoratu. W pozostalych przypadkach opierano sig na dokumentagji dostarczonej

przez inne organy, w szczegoélnosci przez powiatowe organy nadzoru budowlanego,
organy administracji architektoniczno ~ budowlanej, sady.

[akta kontroli, str. 261]

W WINB wplywajace skargi sg ewidencjonowane w systemie komputerowym

BAZA WINB". Nadaje sig im numeracje zgodng z rozporzadzeniem Prezesa Rady

Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych

rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dzialania
archiwow zakladowych'3. System ten funkcjonuje od 2011 r.

[akta kontroli, str. 262 - 263]

W ,Regulaminie organizacyjrym WINB w todzi" nie okreslono, ktéra komérka

Inspektoratu zajmuje sie rozpatrywaniem skarg. Koordynacje rozpatrywania skarg
powierzono Kierownikowi WOP.

fakta kontroli, str.4, 264 - 265]

Uwzgledniajac $rednig liczbe pracownikéw merytorycznych zatrudnionych w

inspektoracie, tj. 30 osob, w ciggu roku $rednio jeden pracownik zalatwit ok. 196
spraw, tj.: 52 skargi, 59 odwolan, 32 zazalenia i 73 decyzje.

[akta kontroli, str. 22, 219 — 230, 240 - 247]

Udzial zasadnych odwolan od decyzji, zazalen oraz skarg wynosit w badanym

okresie 45,5%, w tym w 2009 r. 45,2%, w 2010 r. 41,6%, w 2011 r. 52,7% oraz w |
potroczu 2012 . 43,7%.

[akta kontroli, str. 266)

Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi nie wymierzyl Inspektoratowi grzywny za
przewlekle prowadzenie postgpowart administracyjnych. WINB nie posiada informacji
0 grzywnach nalozonych przez WSA Powiatowym Inspektorom Nadzoru
Budowlanego z obszaru wojewodztwa 6dzkiego.

[akta kontroli, str. 273 - 275]
18.  Rozbiérki obiektéw budowlanych.
W kontrolowanym okresie WINB wydat ogdlem 3 decyzie o rozbidree

obiektow budowlanych, z ktdrych do dnia zakoAczenia kontroli nie wykonano zadnej,
z powodu prowadzonych postepowari odwolawczych.

W okresie objetym kontrolg nie bylo przypadku ustalenia przez WINB oplat
legalizacyjnych.
[akta kontroli, str. 267 - 268, 272)
19.  Nielegalne uzytkowanie obiektow budowlanych.

W badanym okresie WINB wymierzyt w jednym przypadku kare za
przystapienie do uZytkowania obiektu przed uzyskaniem ostatecznej decyzji o

B pz. U. Nr 14, poz. 67
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pozwoleniu na uZytkowanie. Wysoko$¢ grzywny wyniosta 30 tys. z} i zostala
uiszczona.

W okresie objetym kontrola 10 pracownikéw WINB w Lodzi otrzymato od
Wojewody todzkiego upowaznienia do nakiadania grzywien w drodze mandatu
karnego za wykroczenia okreslone w art. 93 Prawa budowlanego. Upowaznienia te
zawieraly dane okreSlone w § 4 rozporzadzenia z dnia 16 pazdziernika 2002 w
sprawie nadania pracownikom organéw nadzoru budowlanego uprawnien do
nakiadania grzywien w drodze mandatu karnego4.

WINB nie posiadal taryfikatora okre$lajacego wysoko$¢ nakladania mandatow -
jak wskazal w wyjasnieniu Wojewodzki Inspektor — powodem byt brak regulacji
ustawowej do wprowadzania tego typu uregulowan.

[akta kontroli, str.128, 270 — 271, 284]

20. Kontrola wewnetrzna i audyt.

W strukturze WINB nie istnieje wydzielona komorka ds. kontroli wewnetrznej
ani audyt. LWINB jest natomiast jednym z organéw administracji zespolonej
wojewddztwie i jako taki podlega audytowi prowadzonemu przez Zesp6t Audytu
Wewnetrznego Lodzkiego Urzedu Wojewodzkiego.

W okresie objetym kontrolg nie bylo kontroli-ani audytu w zakresie objetym
kontrolg NIK.

[akta kontroli, str.276 - 277)
Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia dzialalno$¢ Inspektoratu w zakresie
prowadzenia postepowan administracyjnych.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
lzba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
0 Najwyzszej Izbie Kontroli'®, zwanej dalej ,ustawg o NIK", wnosi o:

1. Wzmozenie nadzoru nad realizacjg kontroli terenowych organdw administracii
architektoniczno-budowianej i organéw nadzoru budowlanego.

2. Prowadzenie kontroli ww. organéw wg zasad i trybu okreslonego w ustawie
o kontroli w administracji rzadowej.

3. Prowadzenie ewidencji rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania obigktow
budowlanych zgodnie z wzorem okreSlonym w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie wzoru i sposobu prowadzenia
ewidencji rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania obiektow budowlanych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli,

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przysluguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sig
do dyrektora Delegatury NIK w Lodzi.

% bz, U. Nr174, poz. 1423
¥ Dz U. 220121, poz.82
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Obowiazek  Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej lzby Kontroli,
poinformowania  wterminie 25 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
NIKosposobie  wykorzystania uwag | wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych

Wykc’”"ftanl'f UWBE  dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziala.
‘“\"Vyn:;;zg:: W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci fub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

todz, dnia 23 pazdziemika 2012r.

Kontroler Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura w Lodzi
ot. specjalista k.p. Wicedyrektor
Maciej Konczalik Andrzej Cieniewski
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