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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P12/079 - Realizacja zadan przez organy nadzoru budowlanego, w latach 2009-
2012 (I polrocze)

Najwyzsza |zba Kontroli Delegatura w Lodzi

Jan Pawlak, glowny specijalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli nr
080058 z dnia 4 lipca 2012 r.

(dowdd: akta kontroli str, 1)

Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Brzezinach ul. Sienkiewicza 11,
95-060 Brzeziny, zwany dalej ,Inspektoratem” lub ,PINB",

Marian Przytulski — Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Brzezinach.

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$é PINB w zakresie objetym
kontrolg.

Na powyzsza ocene wplyw miato: niewywiazywanie sie Inspektoratu z obowigzkow
nalozonych Prawem budowlanym, prowadzenie postepowai z naruszeniem
przepiséw ustawy Kodeks postepowania administracyjnego, brak zapewnienia
pracownikom administracyjnym wiasciwych warunkéw pracy, brak realizaciji zalecen
tédzkiego Wojewodzkiego Inspekfora Nadzoru Budowlanego w todzi, zwanego
dalej ,Wojewodzkim Inspektorem”.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Dostosowanie organizacyjne PINB do realizacji zadan.

1.1. Struktura organizacyjna.

Organizacje wewnetrzng i szczegolowy zakres zadan PINB okreslit Powiatowy
Inspektor w regufaminie organizacyjnym, ustalonym Zarzadzeniem wewnetrznym nr
1/2002 z dnia 11 czerwca 2002 r. Obowigzujacy regulamin organizacyjny obejmowal
swoim zakresem zadania i obowiazki przewidziane w Prawie budowlanym. Zadania
okreslone w art. 83 ust. 1 Prawa budowlanego, przypisane byly pracownikom
merytorycznym PINB, tacznie z Powiatowym Inspektorem. Sprawy z art. 97 ust. 1
Prawa budowlanego (postepowania w sprawach odpowiedzialnosci zawodowej w
budownictwie), nalezaty do wytacznej kompetenciji Powiatowego Inspektora.

(dowdd: akta kontroli str. 2-15)

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.
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1.2, Zatrudnienie w PINB.

W badanym okresie zafrudnienie w Inspektoracie utrzymywaio sie na stalym
poziomie 3,5 etatu (w tym 3 etaty na dziatalno$¢ z zakresu nadzoru budowlanego),
pomimo przyznanych $rodkow finansowych na utrzymanie 4,5 etatu.

(dowod: akta kontroli str. 17).

Powodem nie osiagnigcia docelowego poziomu zatrudnienia w Inspektoracie — wg

wyjasnienia Powiatowego Inspektora — byly zbyt male S$rodki finansowe
przeznaczone na etat i brak chetnych, spelniajacych wymogi stawiane na
stanowisku inspektora nadzoru budowlanego. Natomiast wykorzystanie $rodkow
ptacowych na 3,5 etatu pozwolito na zwigkszenie atrakcyjnosci wynagrodzenia w
PINB.

(dowdd: akta kontroli str. 42-43).

Powiatowy Inspektor zwracat sie w 2011 r. do Wojewddzkiego Inspektora
0 przyznanie niezbgdnego dodatkowego etatu i Srodkéw finansowych na ten cel
w wysokos$ci 60 tys. zt, celem pelnego wykonania zadan statutowych,

(dowdd: akta kontroli str. 246).

Srednie miesigczne wynagrodzenie brutto, bez nagrod jubileuszowych, na jednego
pracownika zmalato z 4.320 zt w 2009 r. do 4.089 zt w | polroczu 2012 1., tj. 0 5,3%,
w tym pracownikow wykonujacych czynnosci kontroine (bez dodatkowego
wynagrodzenia rocznego) zmniejszylo sig z 4.457 zt w 2009 r. do 4.356 zt w |
potroczu 2012 1., 1. 0 2,2%.

W porbwnaniu z przecietnym wynagrodzeniem w wojewodztwie 16dzkim na koniec
czerwca 2012 r. wynoszacym 3.305 zi, Srednie miesigczne wynagrodzenie w PINB
bylo wyzsze 0 784 zt (23,7%).

(dowdd: akta kontroli str. 197-200)

W badanym okresie w Inspektoracie nie analizowano efektywnosci wykorzystania
czasu pracy pracownikéw merytorycznych (dwdch), z kidrych jeden posiadal
upowaznienie do nakladania grzywien. Kontrole przeprowadzane byly w zasadzie
przez dwoch inspektoréw (z wyjatkiem urlopu lub choroby jednego z nich).

Dopiero w toku kontroli NIK, Powiatowy Inspektor wystapit do Wojewody Lodzkiego
0 wydanie upowaznienia do nakladania grzywien w drodze mandatu dla drugiego
inspektora. Stosowne upowaznienie wydane zostalo w dniu 4 wrzesénia 2012 .

Brak wykonywania analiz efektywnosci wykorzystania czasu pracy pracownikow
merytorycznych - wg wyjasnienia Powiatowego Inspektora — spowodowany byt
brakiem czasu, gdyz wystarczato jego tylko na najpilniejsze zadania i stad bierze sig
niewykonanie planu i przeterminowanie spraw.

(dowod: akta kontroli str. 42, 71, 262, 272).

W dziatalnosci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidiowosci:

- brak aktualizacji zakresu czynnoéci inspektora nadzoru Krzysztofa Grzejszczaka,
do jego zadan nalezalo m.in. zastgpowanie Marka Klopockiego, kidry byt
zatrudniony w Inspektoracie do czerwca 2008 r.,

- brak wyposazenia inspektorow PINB, w wymagane art. 59 Prawa budowlanego,
upowaznienia do przeprowadzania obowigzkowych kontroli i inspekcji buddw
| obiektow budowlanych,
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- brak wyposazenia inspektora Ryszarda Kulaga, zatrudnionego od czerwca 2009 .,
w upowaznienie Wojewody Lodzkiego do nakladania grzywien w drodze mandatu
karnego, za wykroczenia okre$lone w ustawie Prawo budowlane (art. 90 - 93).

Nie osiagniecie planowanego zatrudnienia w PINB {4,5 etatéw), w ocenie NIK,
wplynelo na niepelng realizacje ustawowych zadan (opisanych w dalszej czesci
wystgpienia pokontrolnego).

2. Plan finansowy PINB w latach 2009, 2010 i 2011 oraz | péiroczu
2012r.

Plan finansowy na 2009 r., ustalony w kwocie 286,9 tys. zt, po zmianach
dokonanych w ciggu roku wynidsl 298,6 tys. zt (wzrost 0 4,1 %), zostal wykonany
w wysokosci 293,7 tys. zt, co stanowilo 98,4% wykonania planu po zmianach.

Plan finansowy na 2010 r., ustalony w kwocie 282,9 tys. zi, po 7 zmianach
dokonanych w ciagu roku wyniést 290,5 tys. z (wzrost 0 2,7%), zostat wykonany
w wysokosci 290,5 tys. zt, co stanowito 100% wykonania planu po zmianach.

W poréwnaniu do roku 2009, zrealizowane wydatki w 2010 r. byly nizsze
03,2tys. 2, tj. 0 1,1%.

Plan finansowy na 2011 r., ustalony w kwocie 285,1 tys. zl, po 5 zmianach
dokonanych w ciggu roku wyniost 290,1 tys. zi (wzrost o 1,8%), zostal wykonany
w wysokosci 290,1 tys. zt, co stanowito 100% wykonania planu po zmianach.

W poréwnaniu do roku 2010 zrealizowane wydatki w 2011 r. byly nizsze o 0,4 tys. Z1,
ti.00,1%.

Plan finansowy na 2012 r., ustalony w kwocie 287,2 tys. zl, po 2 zmianach,
dokonanych w | pdiroczu 2012 r., wynibst 2869 tys. zl (spadek o 0,1%), zostal
wykonany w | potroczu 2012 r. w wysokosci 137,7 tys. zt, co stanowito 48%
wykonania planu po zmianach.

(dowdd: akta kontroli str. 197-200).

Wg Powiatowego Inspekiora wysoko$¢ Srodkéw finansowych przewidzianych
wplanach finansowych na lata 2008- 2012 (I pblrocze) zapewniala pelng
i prawidlowq realizacjg zadan w kontrolowanym zakresie.

Kontrola wykazata, Ze starostwo powiatowe nie wspomagato finansowo PINB.
Udostepnialo natomiast nieodptatnie pomieszczenia dla dwdch pracownikow
administracyjnych PINB zatrudnionych na % etatu, bedacych jednoczesnie
pracownikami starostwa powiatowego.

Pracownicy Inspektoratu posiadali niezbedne wyposazenie zapewniajgce wlasciwg
realizacje zadar | obowiazkéw natozonych Prawem budowlanym.

Kontrola NIK nie stwierdzila przypadkow zaniechania czynnosci kontrolnych
z powodu braku srodkéw finansowych badz niewlasciwego stanu wyposazenia.

(dowdd: akta kontroli str. 42).

Majac na uwadze koszty dzialalnodci Inspektoratu, wydawane przez Powiatowego
Inspektora pozwolenia na uzytkowanie przekazywane byly do wiadomosci organom
wykonawczym gmin, ktore wydaly decyzie o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu, osobiscie przez inspektorow PINB, wiele miesigcy po
ich uprawomocnieniu, zamiast niezwlocznie, do czego zobowigzuje art. 59 ust. 6
ustawy Prawo budowlane.
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Przykiadowo: pozwolenie z dnia 16 stycznia 2012 r. (decyzja nr 3/2012), przekazane
zostalo do wiadomosci Starosty Brzezinskiego w dniu 26 marca 2012 r. craz Wojta
Gminy JezOw w dniu 16 lipca 2012 r., pozwolenie z dnia 24 sierpnia 2011 r. (decyzja
nr 35/2011), przekazane zostalo do wiadomosci Starosty Brzezifiskiego i Burmistrza
Brzezin w dniu 26 marca 2012 r., a pozwolenie z dnia 12 marca 2012 r. (decyzja nr
8/2012) przekazane zostato do wiadomosci Starosty Brzezifiskiego w dniu 24 maja
2012 r. Wojt Gminy Dmosin pozwolenia nie otrzymal.

(dowdd: akta kontroli str. 53-54, 74-75, 119, 221, 273-274).

Do wiadomosci Wéjta Gminy Dmosin nie przekazano takze Postanowienia nr
2/2011 z dnia 2 maja 2011 r. dotyczacego sprostowania oczywistej omylki
polegajacej na zanizeniu o blisko 200 m2 powierzchni uzytkowej budynku sortowni
owocdw w wydanym pozwoleniu na jej uzytkowanie.

(dowod: akta kontroli str. 119).

Wqg informacji otrzymanej od Wéjta Gminy Dmosin, zanizenie powierzchni uzytkowej
budynku sortowni owocow w pozwoleniu na jej uzytkowanie nie miafo wplywu na
wysoko$¢ naleznego Gminie podatku od nieruchomosci.

{dowdd: akta kontroli str. 223-224).

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidlowosci: brak przestrzegania terminu do
niezwlocznego przesylania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie obiekiu
budowlanego organowi, ktory wydat decyzige o warunkach zabudowy
| zagospodarowania terenu,

3. Warunki lokalowe

Baza lokalowa Inspektoratu skladala sie z dwdch pomieszczen biurowych o faczne;
powierzchni 31,3 m2 oraz pomieszczenia na przechowywanie i archiwizowanie
dokumentaciji o powierzchni 17,6 m2, wynajmowanych od Burmistrza Brzezin.

(dowdd: akta kontroli str. 71, 212, 242).

Warunki lokalowe byly wystarczajace do przyjmowania i zatatwiania interesantow,
lecz — zdaniem NIK — nie byly wystarczajace dla prawidtowej pracy organu nadzoru
budowlanego.

W pomieszczeniach Inspektoratu nie zorganizowano stanowisk pracy dla
pracownikow administracyjnych (w tym gléwnego ksiggowego).

Pracownikom tym przypisano m.in. odpowiedzialno$¢ za przestrzeganie Regulaminu
Pracy, zabezpieczenie pieczgci, nadzér nad powierzonymi sktadnikami majatku
jednostki, prowadzenie teczek osobowych, prowadzenie ewidencji majatku.

(dowdd: akta kontroli str. 4-7, 242).

Wg wyjasnienia Starosty Brzeziriskiego, pracownicy administracyjni PINB, t]. glowny
ksiegowy Tomasz Makowski oraz referent Dominika Makowska byli pracownikami
Starostwa Powiatowego w Brzezinach (Dominika Makowska do konca fipca 2012 1)
i mieli jego zgode na $wiadczenie pracy na rzecz Inspektoratu w pomieszczeniach
Starostwa. W zwiazku z tym, Zze nie byla to stala praktyka, nie skutkowalo to
ponoszeniem dodatkowych kosztow dla powiatu brzezifskiego.

(dowdd: akta kontroli str, 229-230).

Wg wyjasnienia Powiatowego Inspektora ww. pracownicy administracyjni PINB
swoje obowigzki mogli wykonywa¢ poza godzinami pracy Inspektoratu (na ,druga
zmiang”).
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(dowdd: akta kontroli str. 245).

Mozliwos¢ pracy oséb zatrudnionych w PINB po godzinach funkcjonowania urzedu
oraz poza jego siedziba nie zostat nigdzie udokumentowany.

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

- brak zapewnienia pracownikom administracyjnym Inspektoratu bezpiecznych
i higienicznych warunkéw pracy, do czego zobowigzuje przepis art. 15 Kodeksu

pracy.
4. Szkolenie pracownikow.
W PINB nie byly sporzadzane roczne ptany szkoleri pracownikow.

Kwalifikacje pracownikéw merytorycznych podnoszone byly poprzez udziat
w szkoleniach organizowanych (dwukrotnie w roku) przez Wojewodzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w todzi oraz samoksztalcenie poprzez
wykorzystanie programu komputerowego ,Serwis budowlany’. W ocenie
Powiatowego Inspektora udzial w szkoleniach oraz samoksztalcenie byly
wystarczajgce do wlasciwej realizacji zadan przez pracownikow.

(dowdd: akia kontroli str. 71).

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie pomimo stwierdzonych nigprawidlowosci
dziatalno$¢ Inspektoratu w badanym obszarze (punkty 1-4).

Opracowanie i realizacja rocznych planéw pracy

5. Przygotowanie planoéw pracy

Coroczne plany pracy sporzadzane przez Powiatowego Inspektora obejmowaly
tylko kontrole budow oraz utrzymania obiektow budowlanych.

Plany przewidywaty przeprowadzenie lgcznie 608 kontroli, w tym 465 kontroli
utrzymania obiektéw budowlanych i 143 kontroli budéw (na lata 2009 i 2010
odpowiednio po 130 i 41 kontroli, na 2011 r. - 135 i 41 kontroli, na | polrocze 2012r.
~ 701 20 kontroli.

Roczne plany pracy, sporzadzane w rozbiciu na poszczegélne miesigce, pomimo
ich niepelnej realizacji, powtarzane byly w kolejnych latach na tym samym poziomie,
bez wykorzystania wynikéw dotychczasowych kontroli.

Uwzgledniajac liczbe pracownikéw w PINB zajmujacych sie kontrolg (2 osoby), to
srednio w roku na jednego pracownika wykonujacego czynnosci kontrolne
przypadato ok. 66 kontroli budéw i okoto 20 kontroli utrzymania obiektow
budowlanych.

(dowod: akta kontroli str. 35, 38, 117, 142-144).

W planach kontroli Inspektoratu uwzgledniono takze zalecenia Wojewddzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Lodzi, przediozone w pismie z dnia 12 lutego
2009 r., nakazujace zapewnienie wiasciwe] realizacji ustawowego obowigzku
natozonego na organy nadzoru budowlanego w zakresie kontroli stanu utrzymania
drog, obiektéw inzynierskich, szkdt oraz obiektéw, w kidrych mogly wystepowac
wyroby zawierajace azbest.

(dowdd. akta kontroli str. 104)
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Wg wyjasnienia Powiafowego Inspekiora realizacja plandw kontroli byla
analizowana w okresach kwartalnych. Pelna ich realizacja byla niemozliwa ze
wzgledu na ograniczenia czasowe spowodowane pracg biurowa. Praca kontrolna
w terenie stanowita okolo 30% ogélnego czasu pracy.

(dowdd: akta kantroli str. 71).

Sprawozdania z realizacji rocznych planéw kontroli nie byly sporzadzane
iprzekazywane do wiadomosci Staroscie Brzezinskiemu lub Wojewddzkiemu
Inspektorowi.

Wg wyjasnienia Powiatowego Inspektora do wiadomosci Wojewddzkiego Inspektora
przekazywane byly roczne sprawozdania z pracy PINB. Starosta Brzezinski
informowany byt o dziataniach PINB na posiedzeniach Powiatowego Centrum
Zarzadzania Kryzysowego.

{dowdd: akta kontroli str. 71).

W dzialainosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:

Brak uwzgledniania w planach pracy PINB zadan ustawowych okre$lonych
w Prawie budowlanym, a takze wynikow dotychczasowych kontroli.

6. Realizacja planow pracy

Wg sprawozdan przekazanych WINB, Inspekiorat przeprowadzit igcznie 576
kontroli, w tym 132 kontrole budow, tj. 92,3% planowane;j ilosci (57 w 2009 r., 34
w2010 r., 27 w 2011 r,, 14 w | polroczu 2012 r.) oraz 127 kontroli technicznych
utrzymania obiektéw budowlanych, tj. 27,3% planowanej ilosci {82 w 2009 r., 17
w2010r., 25w 2011 r.,, 3w | pélroczu 2012 1.).

Kontrole buddw objely tacznie 26,6% obiektdw oddanych do uzytkowania
w badanym okresie (496 obiektow) oraz 4,2% obiekiow na realizacje ktorych
wydane zostaly pozwolenia (1.271 decyzji) oraz zgloszenia (1.836 szt.).

(dowdd: akta kontroli str. 38 — pkt 5, 45, 122-144, 241),

Powodem spadku liczby przeprowadzanych kontroli budéw, wg wyjaénienia
Powiatowego Inspektora, byla absencja chorobowa pracownikéw. Natomiast
przyczyng spadku liczby kontroli utrzymania obiektow budowlanych byly sprzyjajace
warunki pogodowe w sezonie zimowym 2011/2012, co skutkowafo odstapieniem
przeprowadzania kontroli wykonywania przez zarzadcow obowiazku usuwania
$niegu z dachow obiektdéw budowianych.

(dowod: akta kontroli str. 108, 221).

W PINB nie analizowano i nie sporzadzano sprawozdan lub innych dokumentow
dotyczacych efektywnoSci wykorzystania czasu pracy pracownikéw, m.in.
w zakresie udzialu czasu poswieconego na zadania kontrolne i zadania
niekontrolne.

(dowod: akta kontroli str. 272 pkt 8).

Wg Powiatowego Inspekiora liczba przeprowadzanych kontroli budow byla
wystarczajaca dla zapewnienia przestrzegania i stosowania przepiséw Prawa
budowlanego.

(dowod: akta kontroli str. 108 pkt. 2).
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Liczba przeprowadzonych kontroli wykazana w sprawozdaniach z dziatalnoéci PINB
byla wyzsza od liczby wykazanej w ,Ewidenciji kontroli i inspekcji terenowych’,
prowadzone] przez Inspektorat, po zaleceniach WINB z czerwca 2011 r.

Wg powyzszej ewidencji Inspektorat przeprowadzit w badanym okresie {acznie 302

kontrole (102 w 2009 r., 128 w 2010 r.,, 45 w 2011 r., 27 w | pdtroczu 2012 r.), 1j.
0 47,6% mniej od danych zawartych w sprawozdaniach.

(dowdd: akta kontroli str. 80-93).

W ewidenciji nie ujeto, m.in. kontroli przeprowadzonej w dniu 8 lipca 2011 r. na
posesji w Janinowie, kontroli budynku w Grodzisku, dokonanych w dniach: 27
pazdziernika i 20 grudnia 2011 r, a takze pieciu sposréd szesciu kontroli
przeprowadzonych w migjscach wskazanych przez Policje (pismem z dnia 19 lutego
2010 r), co do ktdrych zachodzilo prawdopodobiefistwo popetnienia samowoli
budowlanej. W ewidencji ujeta zostata jedynie kontrola w wyniku, ktorej nie
stwierdzono naruszenia Prawa budowlanego.

{dowdd: akta kontroli str. 85-86, 90-91, 115-116, 213).

Z analizy prowadzonej ewidencji kontroli i inspekeji terenowych wynikalo, ze
Inspektorat nie przeprowadzit m.in.:

- w 2009 r. planowanych kontroli utrzymania drog i obiektdow inzynierskich
(zaplanowano 3 kontrole), obiektéw sportowych i boisk szkolnych (5}, szkét (5),

- w 2010 r. planowanych kontroli utrzymania obiektéw sportowych i boisk szkoinych
(5), placow zabaw (5), szkét (5),

- w 2011 r. planowanych kontroli drég i obiektow inzynierskich (4).

Z planowanej w calym badanym okresie liczby 215 kontroli wykonania obowigzku
usuwania $niegu i lodu z obiektéw budowlanych w rejestrze odnotowano tylko 55
kontroli (25,6%).

(dowdd: akta kontroli str. 80-93)

Powodem powyzszych rozbieznosci - wg wyjanienia Powiatowego Inspektora -
byto zaprowadzenie rejestrow kontroli dopiero podczas obecnej kontroli NIK
i nieujecie w nich wszystkich przeprowadzonych kontroli,

{(dowdd: akta kontroli str. 2085).

W dziatalnosci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

- nierzetelne prowadzenie ewidencji kontroli i inspekcji terenowych.

Brak wykonania planéw kontroli $wiadczy — w ocenie NIK - o nierzetelnym jej
planowaniu.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dzialainoé¢ w badanym obszarze,
pomimo stwierdzonych nigprawidtowosci (pkt 5-6).

7. Kontrole obiektéw i robdét budowlanych oraz stosowania
wyrohéw budowlanych
W latach 2009-2012 r. (I poirocze} PINB przeprowadzit ogélem 576 kontroli, w tym

w wyniku skarg 88 kontroli, co stanowito 15,3% ogblem przeprowadzonych. Kontroli
wynikajacych ze zgloszen organdw i urzedoéw przeprowadzono 136, tj. 23,6%
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ogdlem przeprowadzonych, kontroli planowych 271, tj. 47,0% oraz 81 innych
kontroli, fj. 14,1%.

W badanym okresie Inspektorat nie przeprowadzat kontroli stosowania
w budownictwie wyrobdw budowlanych, w zakresie okreslonym w art. 84 a ust. 1 pkt
3 Prawa budowlanego.

Z analizy zapiséw w protokotach z kontroli budéw oraz z kontroli obowiazkowych
wynikato, ze inspektorzy PINB nie dokonywali sprawdzenia wbudowanych wyrobow
budowlanych, poprzestajac na przyjeciu o$wiadczenia kierownika budowy
o wbudowaniu materialdw posiadajgcych atesty potwierdzajgce ich dopuszezenie do
stosowania w budownictwie.

(dowod: akta kontroli str. 56-57, 80-93)

Wg wyjasnienia Powiatowego Inspektora nie bylo kontroli budéw ukierunkowanych
jedynie na sprawdzenie dopuszczenia wyrobdw budowlanych do stosowania
w budowniciwie, jednak podczas kontroli budéw dokonywano sprawdzenia wyrobow
budowlanych pod katem ich dopuszczenia do stosowania w budownictwie.

(dowod: akta kontroli str. 221)

NIK zauwaza, iz zapisy w protokotach z kontroli obiektéw nie potwierdzajg
powyzszej informacji Powiatowego Inspekiora, gdyz pobierane sg w tej sprawie
o$wiadczenia od kierownikow budow.

(dowdd: akta kontroli str. 56-57, 80-93)

Stwierdzono, iz Powiatowy Inspektor nie podjal dziatan w stosunku do wlascicieli
obiektéw (Osrodka Szkoleniowo-Wypoczynkowego ,Relaks” w Rochnie oraz
budynku Gimnazjum w Brzezinach), ktorzy nie wywigzali sie z obowigzku
corocznego przegladu obiektow budowlanych, do czego zobowiazywat ich art. 62
ust. 1 ustawy Prawo budowlane.

(dowod: akta kontroli str. 163-170)

W badanym okresie do Inspektoratu wplynelo tacznie 720 wnioskow w sprawie
wydania pozwolenia na uzytkowanie, legalnosci zabudowy, zbadania stanu
technicznego, stwierdzenia niewaznosci pozwolenia na budowe, wznowienia
postepowania, itp., w tym w 2009 r. - 192 wnioski, w 2010 r. - 230 wnioskéw,
w 2011 r. - 192 wnioski, w 2012 . (I pdirocze) - 106 wnioskow.

{dowdd: akta kontroli str. 39 pkt 8)

W dniu 256 maja 2011 r. do Inspektoratu wpltynela prosba o spowodowanie naprawy
przechylonego  ogrodzenia betonowego, stanowigcego  zagrozenie dla
bezpieczetistwa ludzi.

Przeprowadzona w dniu 8 lipca 2011 r. kontrola potwierdzita, Ze odchylenie od pionu
ogrodzenia o wysokosci nieprzekraczajacej 2,2 m dochodzi do okolo 30 cm i jest
ono niestabilne, chwieje sie przy nieznacznym nacisku. W kilku migjscach
ogrodzenia stwierdzono nieprawidiowo osadzone w stupkach betonowe piyty,
niezabezpieczone przed wysunieciem.

Pomimo potencjalnego zagrozenia zawiadomienie o wszczeciu postepowania
w sprawie stanu technicznego ogrodzenia sporzadzone zostato dopiero w dniu
14 maja 2012 .

Przeprowadzone w dniu 25 maja 2012 r. przez Inspektorat ogledziny ogrodzenia
potwierdzity opisany wyzej stan, a takie dokonanie prowizorycznego




zabezpieczenia, tuz przed ogledzinami, czesci plyt przed wysunieciem ze slupkéw
betonowych, poprzez powigzanie ich drutem z sasiednimi przestami.

Inspektorat do czasu zakoriczenia niniejszej kontroli NIK nie podjat czynnosci wobec
wiasciciela gruntu, zmierzajacych do likwidacji zagrozenia.

{dowdd: akta kontroli str. 109-110, 120)

W ocenie NIK, nierzetelne prowadzona byta ewidencja kontroli. Rejestr kontroli
ilustracji tworzony byt dopiero podczas ninigjszej kontroli NIK i obejmowat 302
sposréd 576 kontroli (52,4%). W styczniu i lutym 2012 r. odnotowano
przeprowadzenie zaledwie jednej kontroli — budowy zbiornika na cieki.

Nie ujeto w nim m.in. 50 sposréd 88 kontroli przeprowadzonych w 2010 r.
dotyczacych realizacji obowigzku usuwania $niegu z dachéw obiektdw oraz
wszystkich przeprowadzonych kontroli obowigzkowych.

{dowdd: akia kontroli str. 92, 205 pkt 11)

W badanym okresie Inspektorat przeprowadzit tacznie 80 kontroli obowiazkowych
(18 w2009 r., 23 w 2010 ., 26 w 2011 1., 13 w | pétroczu 2012 r.), nie stwierdzajac
zadnych nieprawidtowosci i nie naktadajac kar.

(dowdd akta kontroli str. 66).

Dokonana analiza kontrolna 30 wydanych decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie
obiektu budowlanego wykazata m.in., Ze Inspektorat przeprowadzat obowigzkowe
kontrole na miejscu budowy przed wydaniem stosowngj decyzji obejmujacej
sprawdzenie warunkow okreslonych w art, 5%a Prawa budowlanego oraz termindw
okreSlonych w art. 59¢ Prawa budowlanego. Stwierdzono jednak brak dziennika
budowy w aktach sprawy o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie zakonczonego
wydaniem decyzji nr 24/12. W przypadku pozwolenia na uzytkowanie budynku
mieszkalnego wielorodzinnego przy ul. Glowackiego 49 w Brzezinach (decyzja nr
16/2001), do wniosku zatgczono jedynie cze$¢ dziennika budowy prowadzonego
jednoczesnie dla 3 budynkéw mieszkalnych,

Protokoly z obowigzkowej kontroli sporzadzane byly zgodnie z wzorem okrelonym
w zalaczniku do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwea 2003 r.
w sprawie wzoru protokotu obowigzkowej kontroli.

Osoby wymienione w zawiadomieniu o zamierzonym terminie rozpoczecia robét
posiadaly uprawnienia w odpowiedniej specjalnosci i byly wpisane w drodze decyzji
do centrainego rejestru oraz posiadaly zaSwiadczenie wydane przez wiasciwg izbe
samorzgdu zawodowego z okreslonym w nim terminem waznosci.

W dwéch przypadkach przeprowadzone kontrole obowigzkowe (rozbudowa budynku
tloczni sokéw | warzyw w Kateczewie - przeprowadzona w dniu 14 kwietnia 2011 r.
oraz budowa zakiadu krawieckiego w Rogowie - przeprowadzona w dniu 29 lutego
2012 r.), nie odnotowaly odstepstw wykonawstwa od projektu budowlanego
wewnetrznej $ciany pomieszczenia socjalno-gospodarczego oraz zrezygnowania z
wykonania pomieszczenia biurowego, a takze wejscia i $cianki dziatowej pomiedzy
pomigszczeniami. Pomimo, iz w protokole z obowigzkowej konfroli znajdujg sie
pozycje {pkt 8.6 i 8.7), w ktorych nalezato odnotowac stwierdzone istofne lub
nieistotne odstapienie od zatwierdzonego projekiu budowlanego lub innych
warunkoéw pozwolenia na budowe.

Powyzsze przyklady wskazujg - w ocenie NIK - na nierzetelne przeprowadzanie
i dokumentowanie kontroli cbowigzkowych.

{dowdd: akta kontroli str. 73-75)
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Inspektorat prowadzit tacznie 754 postepowan (206 w 2009 r., 230 w 2010 ., 209 w
2011 1., 109 w %2 2012 r.), wydat 251 decyzji (odpowiednio: 79, 81, 63, 28} i 91
postanowien (38, 29, 22, 2).

(dowdd: akta kontroli str. 122-141)

Z ustalen kontroli wynika, iz Powiatowy Inspektor po uzyskaniu informacii
o odpadnieciu duzych fragmentéw elewacji na uzytkowany chodnik z budynku
KRUS w Brzezinach (filia Oddziatu Regionalnego w todzi), w dniu 11 stycznia 2011
r. dokonat kontroli, a pismem z dnia z dnia 17 stycznia 2011 r. zobowigzat dyrektora
KRUS do niezwlocznego usuniecia zagrozenia.

(dowod: akta kontroli str. 188)

Zgodnie z art. 62 ust 3 Prawa budowlanego, w razie stwierdzenia
nieodpowiedniego stanu technicznego obiektu budowlanego lub jego czesci,
mogacego spowodowaé zagrozenie 2zycia lub zdrowia ludzi, wlasciwy organ
nakazuje przeprowadzenie kontroli stanu technicznego, a takze moze Zadaé
przedstawienia ekspertyzy stanu technicznego obiektu lub jego czesci,

Wg wyjasnienia Powiatowego Inspektora postepowanie wobec KRUS nie zostato
podjete ze wzgledu na natychmiastowg reakcje, po kontakcie telefonicznym
i zlikwidowaniu zagrozenia.

(dowdd: akta kentroli str. 210)

PINB dzialajgc na obszarze 358 km2 wystawit w okresie objetym kontrolg dwa
mandaty na taczng kwote 400 zt. Mandaty nalozone zostaly w czerwcu 2009 r. na
prezesa Brzezifiskiego Klubu Sportowego ,Start" za brak ksigzki obiekiu
budowlanego (art. 64 ust. 1 Prawa budowlanego) oraz za brak okresowej kontroli
budynku hotelowego {art. 62 ust. 1).

Jeszcze w czerweu 2009 r., zgodnie z przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow
zdnia 9 grudnia 1994 r. w sprawie sposobu dokumentacji i ewidencji grzywien za
wykroczenia, $cigganych w postgpowaniu mandatowym oraz organdw wiasciwych
w sprawach rozprowadzania i rozliczania bloczkow mandatowych, informacja
o0 naloZzeniu mandatdéw przestana zostala do wiadomosci Wydziatu Finansowego
Urzedu Wojewodzkiego w Lodzi.

(dowdd: akta kontroli str. not, 12).

Mandaty naloZone zostaly blisko dwa miesigce po przeprowadzonej kontroli obiektu,
po publikacjach prasowych i skargach oraz wydanej decyzji nakazujace;
przeprowadzenie remontu budynku zamieszkania zbiorowego oraz zakazujgcsj
w trybie natychmiastowym jego uzytkowania.
W zwigzku z wnioskiem Gminy Miasto Brzeziny przejecia obiektu od klubu
sportowego oraz planowana, jego rozbiérka, Powiatowy Inspekior decyzjg z dnia
2 grudnia 2010 r. uchylit obowigzek przeprowadzenia remontu budynku. Nakaz
rozbiorki nie zostat wydany. Rozbiérka nie zostala wykonana do czasu zakonczenia
niniejszej kontroli, Powiatowy Inspektor nie podjat dalszych dziatan.

(dowod: akta kontroli str. 213, 242-243)

Mandatu nie nalozono m.in. podczas kontroli przeprowadzonej w dniu 1 wrzesnia
2009 r. na terenie posesji w miejscowosci Stefandéw 7a, gm. Rogéw, podczas ktdrej
stwierdzono wykonywanie robét budowlanych polegajacych na demontazu plyt
eternitowych z dachu budynku mieszkalnego bez wymaganego zgloszenia organowi
administraciji architektoniczno-budowlanej oraz prowadzonych z naruszeniem zasad
bezpieczenstwa, okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 2 kwietnia 2004 r. w sprawie sposobow | warunkdw bezpiecznego
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uzytkowania i usuwania wyrobdw zawierajacych azbest, a takze podczas kontroli
przeprowadzonej w dniu 25 listopada 2009 r. w miejscowosci Lubowidza 57 gm.
Dmosin, podczas ktdrej stwierdzono realizacje przebudowy budynku mieszkalnego
bez wymaganego przepisami pozwolenia na budowe.

(dowod: akta kontroli sir. 162, 239-240).

Karg grzywny nie ukarano rowniez inwestora, wobec kitorego wszczete zostalo w
dniu 14 czerwca 2012 r. postepowanie administracyjne, w zwigzku
z zawiadomieniem o zakoriczeniu budowy budynku mieszkalnego realizowanego na
podstawie pozwolenia na budowe z 2007 r. oraz bez uprzedniego zawiadomienia o
rozpoczeciu jego budowy.

{dowdd: akta kontroli str, 271).

Brak nakfadania grzywien przez inspektoréw - jak podat Powiatowy Inspektor w
wyjasnieniu - mozna wytlumaczy¢ jedynie ich ,dobrym sercem”.

{dowdd: akta kontroli str. 205).

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:

- nieprzeprowadzanie kontroli obiekiéw budowlanych, objetych decyzjami
0 pozwoleniu na budowe, dla kiorych inwestorzy nie ztozyli zawiadomienia o ich
rozpoczeciu, przed uptywem waznosci decyzj,

- niedokumentowanie w toku kontroli budéw, stosowania przy realizacji robét
budowlanych, wyrobéw budowlanych dopuszczonych w budownictwie,
- nierzetelne przeprowadzanie i dokumentowanie kontroli obowigzkowych,

- nierzetelne prowadzenie ewidencji kontroli.

8. Kontrole dorazne

W badanym okresie Inspektorat przeprowadzil 236 kontroli doraznych budow, co
stanowilo 41% wszystkich kontroli przeprowadzonych przez PINB (576).

Najczestszym powodem ich przeprowadzenia byly skargi i interwencje sagsiedzkie
{9,4%) oraz wystapienia Policji (19,6%).
Kontrole dorazne obejmowaly swoim zakresem zagadnienia zwigzane z legainoscig

budowy i sprawdzeniem przestrzegania przez inwestorow przepiséw Prawa
budowlanego.

(dowbd: akta kontroli str. 241).

Kontrole przeprowadzane na wniosek Komendy Powiatowej Policji w Brzezinach,
prowadzacej czynno$ci stuzbowe w kierunku wystepku o znamionach zawartych w
art. 90 Prawa budowlanego, mialy wyjasni¢, czy inwestor popefnit samowole
budowlana,

M.in. w dniu 19 lutego 2010 r, Policja zwrécila sie do Inspektoratu z prosbg
o udzielenie odpowiedzi, kibre z przedstawionych w pismie 6 inwestycji
realizowanych na terenie powiatu stanowig samowole budowiane.

(dowod: akta kontroli str. 115)

W odpowiedzi z dnia 6 kwietnia 2010 r. Powiatowy Inspektor poinformowat o trzech
inwestycjach realizowanych bez wymaganego pozwolenia na budowe,
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z naruszeniem art. 48 Prawa budowlanego, co stanowito przesfanke do
odpowiedzialnosci karnej na podstawie art. 90 Prawa budowlanego.

(dowod: akta kontroli str. 116)

Kontrole dorazne nie byly kontrolami kompieksowymi, lecz obejmowaly problemy
zgloszone w zawiadomieniach przestanych do inspektoratu.

M.in. w lipcu 2011 r. GINB zwrdcit sie o przeprowadzenie kontroli placow zabaw
i migjsc przeznaczonych do rekreacji i wypoczynku dla dzieci i miodziezy, pod katem
stanu technicznego znajdujgcych sie na nich urzgdzen. W odpowiedzi z dnia 25
sierpnia 2011 r. Powiatowy Inspektor poinformowat o skontrolowaniu § placow
zabaw i jednego boiska sportowego, nie stwierdzajac nieprawidlowosci.

(dowdd: akta kontroli str. 188)

W toku kontroli doraznych nie sprawdzano spefnienia przez inwestorow warunkow
okre$lonych w art. 59a Prawa budowlanego.

{dowod: akta kontroli str. 271).

9. Liczba realizowanych robét budowlanych

Ewidencja rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania obiektow budowlanych
byta prowadzona w sposéb zgodny z zasadami okreslonymi w rozporzadzeniu
zdnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie wzoru i sposobu prowadzenia ewidencii
rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania obiektoéw budowlanych.

W prowadzonej ewidencji obiektdw budowlanych zaewidencjonowane w badanym
okresie rozpoczecie budowy tacznie 854 budynkéw (275 w 2009 r., 226 w 2010 r,
254 w 2011 r., 99 w | potroczu 2012 r.), 52 budowli (10 w 2009 r., 15 w 2010 r,,
18w 2011 r., 9wl pétroczu 2012 r.), 19 drég (3w 2008 ., 6 w 2010 ., Sw 2011 r,,
1 w | pélroczu 2012 r.), 62 przewodoéw, linii i sieci (18 w 2009 r., 19 w 2010 r,,
17 w2011 r,, 8 wl pbiroczu 2012 r.).

Odnotowano lgcznie 265 zawiadomiert o zakofczeniu budowy (122 w 2009 r.,
79w 2010 r,, 54 w 2011 r,, 10 w | pdlroczu 2012 r.) oraz 33 wnioski 0 wydanie
pozwolenia na uzytkowanie (8 w 2009 r., 15 w 2010 r., 9 w 2011 r., 1 w | pélroczu
2012 r.), co stanowilo 40,2% wydanych pozwoler (82).

Przedmiotowa ewidencja nie byla prowadzona na biezaco. Odnotowano w nigj
wydanie zaledwie 12 decyzji w sprawie pozwolenia na uzytkowanie (1 w 2009 r,,
4w 2010 r,, 7 w 2011 r.), co stanowito 14,6% ilosci wydanych pozwole. Ponadto,
w ewidencji tej odnotowano takZe jeden przypadek samowoli budowlanej i jeden
przypadek rozbiorki budynku, ktore nie powinny sie w niej znalez¢.

Ewidencja nie zawierala danych dotyczacych kategorii obiekiu (symbolu wg Polskiej
Klasyfikacji Obiektow Budowlanych).

Wg prowadzonej ewidencji obiekty, ktérych budowa zostata zakonczona stanowity
30,2% ilosci rozpoczynanych w tym samym okresie budéw {42,5% w 2009 r., 35,3%
w2010, 21,1% w 2011 r, 9,4% w I potroczu 2012 r.).

(dowdd: akta kontroli str. 38-40).

PINB nie przeprowadzal kontroli oraz monitoringu budéw, dla ktorych decyzja
o0 pozwoleniu na budowe stala sie ostateczna.

(dowdd: akta kontroli str. 71-72, 213).

W latach 2007-2011 Wojt Gminy Rogdw kilkakrotnie zwracat sie do PINB o podjecie
dziatari zmierzajacych do wyegzekwowania obowigzkéw nalozonych na wtasciciela
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budynku usytuowanego przy drodze krajowej, z powodu pekniecia cian, zatamania
czesci dachu, dewastacji przez przypadkowe osoby. We wrzesniu 2008 r.
Postanowieniem nr 20/2008 Powiatowy Inspektor zobowigzat wiasciciela do
przedstawienia ekspertyzy technicznej, dotyczacej stanu technicznego budynku.

Dokumentacja prowadzonego postepowania (PINB-7356/141/978/08) po dacie
wydanego postanowienia zawierala jedynie odwiadczenie wiasciciela budynku,
zlipca 2010 r., o zamiarze dokonania remontu budynku.

(dowod: akta kontroli str. 156-159).

W aktach sprawy brak bylo m.in. Zadanej ekspertyzy technicznej, kolejnego
zawiadomienia (z 4 sierpnia 2011 r.) o grozacym zagrozeniu dla uczestnikow ruchu
drogowego z powodu grozby zawalenia budynku oraz protokotu z przeprowadzonej
w dniu 4 sierpnia 2011 r. kontroli doraznej (nieujetej w rejestrze kontroli).

Wg wyjasnienia Powiatowego Inspektora wiasciciel zniszczonego budynku, noszac
sie z zamiarem jego odbudowy, zlikwidowat zagrozenie rozbierajag stropy i dach.

(dowdd: akta kontroli str. 210 pkt 4).

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:

— brak biezacego prowadzenia ewidencji obiektéw budowlanych,

— brak kontroli oraz monitoringu buddw, dla ktérych decyzja o pozwoleniu na
budowe stata sie ostateczna i rozpoczgta zostala budowa, a mime to nie
dostarczono do PINB zawiadomienia o jej rozpoczeciu,

- nieegzekwowanie wydanego postanowienia nr 20/2008 i nieuzasadnione
zaniechanie zakoriczenia prowadzenia postepowania.

10. Zawiadomienie o rozpoczeciu robot

Kontrola 30 postepowari administracyjnych zakonczonych wydaniem pozwolenia na
uzytkowanie obiektu budowlanego wykazala, ze we wszystkich przypadkach
inwestorzy wywigzali sie z ocbowigzku zawiadomienia organu nadzoru budowlanego
0 rozpoczeciu robot budowlanych.

(dowdd: akta kontroli str. 38-40).

Wobec inwestoréw, ktorzy wystapili do PINB z zawiadomieniem o zakoriczeniu
budowy budynku mieszkalnego, a nie dopenili ohowigzku nalozonego art. 41 ust. 4
Prawa budowlanego, dotyczacego zawiadomienia o zamierzonym terminie
rozpoczecia robét budowlanych, Powiatowy Inspektor nie podejmowat dziatan
przewidzianych w art. 93 Prawa budowlanego.

{dowod. akta kontroli str. 271).

Analiza kontrolna pigciu decyzji wydanych przed 2009 r. wykazala m.in., ze w trzech
przypadkach inwestor nie zawiadomit organu o zakonczeniu budowy i nie uzyskat
pozwolenia na uzytkowanie.

Na podstawie art. 12 pkt 3 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzsze] Izbie
Kontroli, zlecono Powiatowemu Inspektorowi przeprowadzenie kontroli doraznych
trzech inwestorow, ktorzy uzyskali pozwolenie na budowe doméw mieszkainych
przed rokiem 2009 i do chwili obecnej nie zawiadomili organu o zakoriczeniu
budowy i nie uzyskali pozwolenia na uzytkowanie wybudowanego obiektu. Kontrole
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te wykazaly niezakoficzenie rozpoczetych buddw, a w przypadku budowy w
Rogowie niewykonanie fundamentow budynku.

Kontrolg buddw, przeprowadzong w dniu 14 sierpnia 2012 r., objeto réwniez nowe
osiedle w Brzezinach przy ul. Ogrodowej. Podczas kontroli stwierdzono zasiedlenie
budynku mieszkalnego przy ul. Ogrodowej 16. Budowa domu prowadzona byta na
podstawie pozwolenia na budowe z 2007 r. Zawiadomienie o0 zamiarze rozpoczecia
robdt wplynelo do PINB w 2007 r. Zawiadomienie o zakoriczeniu budowy nie zostalo
zZlozone do PINB.

Pomimo przystapienia do uzytkowania budynku bez zawiadomienia PINB
0 zakonczeniu budowy, nie odnotowano tego faktu w protokole z kontroli dorazne;.
inwestor przediozyl w dniu 4 wrzesnia 2012 r. dziennik budowy wraz
z oswiadczeniem kierownika budowy (z dnia 12 sierpnia 2012 r.) o zakonczeniu
budowy. Inwestor ztozyl o$wiadczenie o przygotowywaniu dokumentéw potrzebnych
do zlozenia zawiadomienia o zakonczeniu budowy i jego zlozeniu pod koniec
wrze$nia 2012 .

(dowod: akta kontroli str. 213, 216-219).

W zwiazku z przystapieniem do uzytkowania domu mieszkalnego bez
zawiadomienia wlasciwego organu o zakonhczeniu budowy, Powiatowy Inspektor
postanowieniem z dnia 20 wrze$nia 2012 r. wymierzyl inwestorowi kare w wysokosc
10 tys. zl.

(dowdd: akta kontroli str, 267-268).

W dziatainosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

- brak kontroli legalno$ci uzytkowania obiektéw budowlanych i brak podejmowania
dzialan przewidzianych w art. 57 ust. 7 Prawa budowlanego. wobec inwestoréw
kiorzy nie dopelnili cbowigzku natozonego art. 54 Prawa budowlanego,

- nierzetelne dokumentowanie ustalen z kontroli przeprowadzonej w dniu 14 sierpnia
2012 r., niepotwierdzajace zasiedlenia budynku mieszkalnego przy ul. Ogrodowsj
16.

11, Kontrole sprawdzajace

Sposréd skontrolowanych 8 postepowar, w toku ktérych naloZzone zostaly na strone
postepowania obowigzki okreslone Prawem budowlanym, w 3 przypadkach (17,4%),
stwierdzono niesprawdzenie ich przez PINB, do ¢zego zobowiazuje art. 84a ust. 2
pkt 2 Prawa budowlanego.

Dotyczyto to m.in. postgpowania zakorczonego wydaniem decyzji z dnia 1 grudnia
2009 r., nakazujacej zlecenie firmie specjalistycznej usuniecie, w terminie do korica
sierpnia 2010 r., piyt eternitowych zdemontowanych z dachu budynku.

(dowdd: akta kontroli str. 118-121, 188, 242).

Wg wyjasnienia Powiatowego Inspekiora wykonanie obowigzku nie zostalo
sprawdzone, bowiem w postepowaniach wszczetych na skutek skargi sasiedzkiej
skarzacy sg bardzo skrupulatni w pilnowaniu zobowigzanych.

(dowdd: akta kontroli str. 204).

W aktach prowadzonych 17 postepowa dotyczacych rozbiorki obiektu
budowlanego, brak dokumentéw wskazujacych na sprawdzenie wykonania
nafozonego obowigzku odnotowano w przypadku 2 obiektéw. Dotyczyto to decyzji
wydanych w 2009 r, i 2010 r. {patrz punkt 14 i 17 niniejszego protokotu kontroli).
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(dowod: akta konfroli str. 118-121, 188, 272).

W dzialalno$ci  kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

- nierzetelna realizacja zadan wynikajacych z art. 84a ust. 2 pkt 2 Prawa
budowianego.

12. Wydawanie decyziji o pozwoleniu na uzytkowanie

Whioski sktadane przez inwestoréw celem uzyskania decyzji o pozwoleniv na
uzytkowanie zawieraly dokumenty wymagane art. 57 ust. 1 Prawa budowlanego.
Sposréd 30 skontrolowanych postgpowan w jednym przypadku dokumentacja nie
zawierala dziennika budowy, a w drugim przypadku zawierala cze$¢ dziennika
budowy, prowadzonego dla 3 budynkéw mieszkainych wielorodzinnych.

We wszystkich przypadkach wydanie pozwolenia na uzZytkowanie obiekiu
budowlanego poprzedzone bylo obowigzkowa kontrolg na miejscu budowy
obejmujacy sprawdzenie warunkow okreslonych w art. 59a Prawa budowlanego.

{dowdd: akta kontroli str. 118-121, 188).

Przestrzegany byt przez Inspekforat 21 dniowy termin na przeprowadzenie
obowigzkowej kontroli oraz 7 dniowy termin na zawiadamianie inwestora o terminie
jei przeprowadzenia, takze wymdg sporzadzenia protokotu wediug wzoru
okreslonego w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r.
w sprawie wzoru protokotu obowigzkowej kontroli,

Osohy przeprowadzajace kontrole potwierdzaly w protokolach z obowiazkowej
kontroli, ze wbudowane w zakoriczony obiekt budowlany wyroby budowlane
szczegolnie istotne dla bezpieczenstwa konstrukcji i bezpieczenstwa pozarowego
posiadaly dokumenty potwierdzajace ich dopuszczenie do obrotu.

Powyzsze ustalenia dokonywane byly na podstawie o$wiadczen zioZzonych przez
kierownikéw budow, a nie na podstawie kontroli dokumentow | atestow
wystawionych przez producentéw materiatow budowlanych, potwierdzajacych ich
dopuszczenie do stosowania w budownictwie.

Osoby dokonujace kontroli zatrudnione byty w PINB i posiadaly uprawnienia
budowlane. Nie posiadaly natomiast upowaznienia Powiatowego Inspektora do
przeprowadzania kontroli, ktére wygasto w grudniu 2011 r.

Zgodnie z art. 59e Prawa budowlanego obowiazkowg kontrole budowy lub obiektu
budowlanego moze przeprowadzaC wylacznie osoba dzialajaca z upowaznienia
wiasciwego organu nadzoru budowlanego.

(dowbd: akta kontroli str, 118-121, 188).

Dopiero w toku niniejszej kontroli NIK stosowne upowaznienia do przeprowadzania
kontroli zostaly wystawione.

{dowodd: akta kontroli str.33-34).

Wydajac pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego Powiatowy Inspektor nie
egzekwowat od inwestorow przedioZenia dokumentu potwierdzajacego wniesienie
optaty skarbowej za wydanie pozwolenia, 0 ktdrej mowa w art. 1 ust. 1 pkt 1c ustawy
z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej,

W przypadku decyzji: nr 45/2010 z dnia 10 wrzesnia 2010 r. optata w kwocie 155 zt
wplacona zostata 26 dni po dacie przekazania pozwolenia inwestorowi (w dniu
6 pazdziernika 2011 r.). W trzech przypadkach nalezna optata skarbowa nie zostala
wniesiona.
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W wyniku dziatai podjetych przez Inspektorat, w toku kontroli NIK, oplaty skarbowe
za wydanie pozwolenia na uzytkowanie, w lacznej wysokoSci 236 zi, zostaly
wniesione,

(dowdd akta kontroli str. 77-79}

W badanym okresie Inspektorat nie prowadzit kontroli inwestorow w zakresie
uzytkowania obiektu budowlanego, ktdrzy nie dopehili obowigzku zawiadomienia
PINB o zakoriczeniu budowy, wymaganej w decyzji 0 pozwoleniu na uzytkowanie,
a Powiatowy Inspektor nie wymierzat kar z tego tytulu.

(dowdd: akta kontroli str. 68).

W prowadzonej przez Inspektorat ewidencji rurociagbw, przewodow, linii i sieci,
odnotowane zostalo zakoriczenie robot w przypadku zaledwie trzech sposrod 11
rozpoczetych w 2008 r. obiektdw.

M.in. ZUK w Brzezinach nie zawiadomit o zakonczeniu budowy czterech sieci
wodociggowych, realizowanych w Brzezinach w ulicach: Mrockiej i Malowniczej
(zawiadomienie o terminie rozpoczecia robdt budowlanych z 8 maja 2008 r.), $w.
Anny i Okrzei {30 czerwca 2008 r.), Malachowskiego (12 wrze$nia 2008 r.) oraz na
osiedlu Glowackiego (2 lipca 2008 r.).

Wg okazanych przez Prezesa ZUK w Brzezinach dziennikéw budowy zakohczenie
budowy sieci wodociggowej na osiedlu Glowackiego diugosci 300 mb oraz gotowosé
do odbioru budowy odnotowana zostata w sierpniu 2008 r., zakonczenie budowy
sieci wodociagowej w ul. Sw. Anny i Okrzei o diugoéci 1.199 mb oraz gotowosé do
odbioru budowy odnotowana zostata w grudniu 2008 r., zakoriczenie budowy sieci
przy ul. Matachowskiego dtugosci 68 mb odnotowano w pazdzierniku 2008 r. -
kolejny wpis o pracach porzadkowych | montazu fabliczek lokalizacyjnych dokonany
zostal w pazdzierniku 2010 r.,, zakonczenie prac przy budowie sieci w ulicach
Mrockiej i Malowniczej o dlugosci 366 mb oraz wykonanie inwentaryzacji wodociggu
z przytaczami odnotowano w sierpniu 2010 r.

(dowdd: akta kontroli str. 231-238, 247-253),

Wg wyjasnienia Prezesa ZUK powodem niezgloszenia zakonczenia robot
budowlanych sieci wodociagowych byto uniknigcie konfliktow z mieszkancami,
kidrzy nie wykonali przylaczy wodociggowych oraz ponoszenia przez nich
dodatkowych kosztéw dokumentacji.

{dowdd: akta kontroli str. 270).

W toku kontroli NIK — w dniu 14 wrzesnia 2012 r. — do Inspektoratu wplynely
zawiadomienia ZUK o zakoriczeniu rozpoczetych w 2008 r, inwestycji, a w dniu
17 wrze$nia 2012 r. zawiadomienie o zakoriczeniu budowy sieci wodociagowe] przy
ul. Mrockiej i Berlinga, rozpoczetej i zakoficzonej w 2004 r.

(dowdd: akta kontroli str. 254-260).

W zwiazku z niglegalnym uzytkowaniem sieci wodociagowej przy ul. Ogrodowej i ul.
Glowackiego w Brzezinach Powiatowy Inspektor postanowieniem z dnia
19 wrzesnia 2012 r. wymierzyt ZUK kare w wysokosci 40 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 265-268).

Whrew obowiazkowi nalozenemu na Powiatowego Inspektora w art. 51 ust. 5 Prawa
budowlanego, nie zostala wydana decyzja nakazujgca zaniechanie dalszych robét
budowlanych zwigzanych z samowolg budowlang w postaci zbiomika na
nieczystosci ptynne, lub jego rozbidrke (postepowanie PINB-7355/61/2011).
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W wyniku kontroli przeprowadzonej na wniosek Policji w maju 2011 r. wydana
zostata (w sierpniu 2011 r.) decyzja nakladajagca na inwestora obowigzek
sporzadzenia i przedstawienia w terminie do dnia 31 paZdziernika 2011 r. projektu
zamiennego zagospodarowania dziatki,

Projekt zamienny zioZzony zostat dopiero w maju 2012 r. W tym samym miesigcu
wydana zostala decyzja zatwierdzajaca projekt i naktadajgca obowigzek uzyskania
pozwolenia na uzytkowanie. W dokumentacji postepowania brak bylo odpowiedzi
Powiatowego Inspektora udzielonej Komendzie Powiatowej Policji w Brzezinach na
zawiadomienie o mozliwosci popetnienia samowoli budowlanej.

(dowdd: akta kontroli str. 121),

W dzialainosci konfrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidlowosci:

- dziatanie inspektoréw PINB bez stosownych upowaznien Powiatowege Inspektora
do przeprowadzania kontroli,

- nieegzekwowanie od inwestorow przediozenia dokumentu potwierdzajacego
wniesienie opfaty skarbowej za wydanie pozwolenia na uzytkowanie obiekiu
budowlanego,

- brak kontroli inwestoréw w zakresie uzytkowania obiektu budowlanego bez
dopetnienia obowigzku zawiadomienia PINB o zakoriczeniu budowy lub wymaganej
decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie,

- brak stosowania, w przypadku postepowania PINB-7355/61/2011, procedur
okreslonych w art. 51 ust. 5 Prawa budowlanego.

13. Egzekwowanie kar wymierzonych w trakcie ohowigzkowej
kontroli

Kontrolerzy PINB przeprowadzili w badanym okresie lacznie 80 kontroli
obowigzkowych. W toku tych kontroli nie stwierdzono odstgpstw od warunkow
okreslonych w decyzji o pozwoleniu na budowe i nie wymierzano kar w drodze
postanowienia wydanego przez Powiatowego Inspektora.

{dowdd: akta kontroli str. 241).

W badanym okresie Powiatowy Inspektor wszczat 2 postepowania egzekucyjne (w
2009 r.) z tytulu samowoli budowlanej (art. 48). Z uwagi na rozbidrke obiektéw
postepowania zostaly umorzone.

Postepowan egzekucyjnych zwiazanych z prowadzeniem budowy niezgodnie
z warunkami pozwolenia {art. 50a | 51), czy niewtasciwego utrzymania obiektow
budowlanych (art. 67) nie prowadzono.

(dowdd akta kontroli str. 66).

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidlowosci

14. Katastrofy budowlane
W kontrolowanym okresie wystapity 2 katastrofy budowlane - w 2010 .
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Katastrofy dotyczyly zawalenia sig czesci Scian budynku inwentarsko-sktadowego
pod wplywem zalegajacego na dachu $niegu oraz zniszczenia dwukondygnacyjnego
wielorodzinnego budynku mieszkalnego w wyniku wybuchu gazu ulatniajacego sie
z butli gazowej.

W wyniku katastrofy budynku mieszkalnego dwie osoby zostaty ranne.

Po otrzymaniu zawiadomienia o katastrofach Powiatowy Inspektor niezwiocznie
powotat komisje w celu ustalenia przyczyn i okolicznosci ich powstania oraz zakresu
czynno$ci niezbednych do likwidacji zagrozenia bezpieczenstwa ludzi i mienia, a
takze zawiadomit Wojewodzkiego Inspektora oraz Gitownego Inspektora Nadzoru
Budowlanego.

Po zakonczeniu prac komisji Powiatowy Inspektor nakazat wykonanie robdt
zabezpieczajgcych konstrukcje budynku inwentarsko-sktadowego oraz rozbidrke
budynku mieszkalnego.

W aktach spraw brak bylo dokumentéw wskazujacych na sprawdzenie wykonania
nalozonych decyzjami obowigzkow, potwierdzajacych ich realizacje.

(dowadd: akta kontroli str. 187).

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzei zakresie nie
stwierdzono nieprawidiowosci

15. Bazy danych o liczbie obiektow budowlanych

Powiatowy Inspektor posiadat dane i gromadzit informacje zwigzane z budynkami
0 powierzchni zabudowy powyzej 2 tys. m2 i obiektami o powierzchni dachu
powyzej 1 tys. m2.

Powyzsza baza danych okreslajaca miejsce lokalizacji obiektu, dane zarzadcy,
przeznaczenie budynku, powierzchnie zabudowy i powierzchnig dachu,
wykorzystywana byta podczas zimowych przegladow stanu technicznego budynkéw,
zwigzanych z opadami i usuwaniem $niegu.

Ewidencja obiektéw wielkopowierzchniowych zgodna byta z danymi zawartymi
w polrocznych sprawozdaniach z dzialalnosci Inspektoratu przesylanych do WINB
i GUNB.

Dla prowadzenia swojej dziatalnosci PINB nie wykorzystywat baz danych o
obiektach budowlanych, posiadanych przez gminy z terenu dzialania Inspektoratu.

(dowod: akta kontroli str. 128-129, 135-136, 138-139, 271).

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ Inspektoratu w badanym
obszarze (pkt 7-15)

Postepowania administracyjne, nakladanie kar
i ustalania optat legalizacyjnych

16. Terminowos$¢ prowadzenia postepowan administracyjnych

Powiatowy Inspektor prowadzit, w formie elekironicznej, ewidencje wszczgtych
postepowan pod nazwa, ,Spis spraw”. Zaewidencjonowanych w nim bylo tacznie 754
spraw, w tym: 206 w 2009 r., 230 w 2010 r,, 209 w 2011 r., 109 spraw wszczetych
w | pblroczu 2012 .
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Prowadzony rejestr nie pozwalat na ocene terminowosci prowadzonych
postepowal, z uwagi na brak zapisow w pozycji - ,data zakoriczenia postepowania”
(w 2009 r. data zakonhczenia postepowania podana zostala przy 27 sprawach,
w 2010 r. — przy 42 sprawach, w 2011 r. i | pélroczu 2012 r. — data zakoriczenia
postepowania nie zostata wpisana przy wszystkich sprawach).

Zarejestrowane sprawy dotyczyly glownie zawiadomien o zakoriczeniu budowy
| wydania pozwolenia na uzytkowanie - 617 spraw (155 w 2009 r., 180 w 2010 r.,
181 w 2011 r., 101 w | pdlroczu 2012 r.), samowoli budowlanej i uzytkowsj - 107
spraw (39 w 2009 r., 37 w2010 r,, 24 w 2011 r., 7 w | pélroczu 2012 r.), utrzymania
obiektow - 27 spraw (11w 2009, 11w 2010r,,4 w2011, 1wl pdlroczu 2012r1),
interwencji w sprawie nadzwyczajnych zagrozeri budowlanych - 2 sprawy (w
2010r.).

W jednym przypadku zaewidencjonowana sprawa dotyczyla wszczetego
postepowania egzekucyjnego w celu przymuszenia do wykonania decyzji rozbidrki
budowii.

Wg prowadzonej przez Powiatowego Inspektora ewidencji, z urzedu (po
informacjach Policji i Strazy Pozarnej), wszczetych zostalo 79 spraw (21 w 2009 r.,
38w 20101, 17 w2011 r,, 3w pdlroczu 2012 r.).

Sposrod 109 postepowan wszezetych w | polroczu 2012 r. z urzedu wszczste
zostaly 3 postepowania i dotyczyly one:

- budowy wiezy telefonii komorkowej sieci Era — postepowanie naprawcze wszczeto
8 lutego 20127,

- samowalnej rozbudowy budynku mieszkalnego ~ postepowanie wszczeto 7 marca
2012r.,

- stanu technicznego ogrodzenia — postepowanie wszczeto 10 maja 2012,

W aktach wszczetego w dniu 8 lutego 2012 r. postepowania naprawczego
w sprawie doprowadzenia budowy wiezy antenowej do stanu zgodnego z prawem,
poza zawiadomieniem 0 jego wszczeciu, nie bylo Zadnego innego dokumentu.

(dowod: akta kontroli str. 120).
W badanym okresie PINB rozpatrzyt ogolem 754 sprawy {z wylaczeniem skarg), w
tym:

- 20 odwotan od decyzji (3 w 2009 r., 4 w 2010 r., 9 w 2011 . i 4 w | pdiroczu
2012r.),

- 3 zazalenia na postanowienia (2w 2010 r.i 2w 2011 1),
- 251 decyzji (79w 2009 1., 81w 2010 r,, 63w 2011 r.{ 28 w | pdlroczu 2012r.).

Termin zafatwiania spraw bez zbednej zwloki, tj. nie pdzniej niz w ciggu jednego
miesigca, a spraw szczegblnie skomplikowanych, nie pdzniej niz w ciagu dwéch
miesigcy od dnia wszczecia postepowania nie byt dotrzymywany przez PINB.

W przypadkach nie zatatwienia sprawy w terminie okreslonym w art. 35 Kpa,

Powiatowy Inspektor nie zawiadamiat strony o przyczynach zwioki i nie wskazywat
nowego terminu jej zatatwienia, co bylo niezgodne z art. 36 Kpa,

Analiza terminowosci zalatwiania w okresie objetym kontrolg wykazata, ze:
terminowo (w okresie do 1 miesigca od daty zarejestrowania wptywu do PINB),
zalatwione zostaly 652 sprawy, tj. 86,5% {171 w 2009 r., 198 w 2010 r., 180 w
2011 r., 103 w | pbtroczu 2012 r.).

W okresie:
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-od 1 do 2 miesigcy zalatwionych zostato 29 spraw, 1. 4,4% (9 w 2009 r,,
12w 2010r., 7w 20111, 1wl pbiroczu 2012 1.},
- od 2 do 6 miesiecy zalatwione zostaty 54 sprawy, tj. 7,2% (22 w 2009 r.,
16w 2010, 11 w2011 r., 5w pdiroczu 2012 r.),
- od 6 do 12 miesiecy zatatwionych zostato 14 spraw, t. 1,9% (4 w 2009 .,
4w2010r,6w2011r),
- pomimo uptywu roku niezatatwionych zostato 5 spraw z 2011 r,, tj. 0,66%.
(dowdd: akta kontroli str. 145, 189-191, 225-228).

M.in. do dnia 21 wrzeénia 2012 r. nie zakoriczono postepowania wszczetego w dniu
5 stycznia 2012 r. w sprawie zgodno$ci budowy budynku mieszkalnego w JeZzowie
z pozwoleniem na jego budowe. Budynek usytuowany byt 3 m od granicy dzialki,
a inwestor dodatkowo powigkszyt okna na klatce schodowej. Akta sprawy poza
protokolem kontroli z 22 lutego 2012 r. nie zawieraly innych dokumentow
z pozniejszego okresu, a osobie skarzacej nie udzielono odpowiedzi.

(dowod: akta kontroli str. 119).

+ udzial odwotan niezalatwionych przez ponad 2 miesigce wynosit w 2009 r, 100%,
w2010 1. - 75%, w 2011 r. — 88,9% i w | polowie 2012 r. - 100 %. Odsetek
zatatwionych odwotan w terminie do 1 miesigca wynosit w calym badanym okresie
0%,

+ udziat zazaleh na postanowienia niezatatwionych przez ponad 2 miesiace
wynosil w 2010 r. i w 2011 r. — 100% (w 2009 r. i | pbtroczu 2012 r. zazalen nie
odnotowano). Odsetek zatatwionych zazalern w terminie do 1 miesiaca wynosil w
2010 r.iw 2011 r. - 0%.,

* udziat decyzji niezatatwionych przez ponad 2 miesigce wynosit w 2009 r, 34%, w
2010 1. - 22%, w 2011 r. — 36% i w | potowie 2012r. - 25%. Qdsetek zalatwionych
decyzji w terminie do 1 miesigca wynosit w 2009 r. 53%, w 2010 r. - 64%, w 2011 r.
-51% i w | potowie 2012 r. - 71%.

(dowdd: akta kontroli str, 225-228).

Uwzgledniajac liczbe pracownikow zatrudnionych w PINB {dwoch inspektoréw
nadzoru budowlanego)}, jeden pracownik zalatwial w ciagu roku Srednio okolo 100
spraw, 40 decyzji, 10 skarg, 8 odwotan, 1 zazalenie.

Po uchyleniu przez Wojewddzkiego Inspektora, w kwietniu 2011 r., decyzji
umarzajgcej postepowanie w sprawie budowy przytacza energetycznego z uwagi na
niedokonanie przez PINB oceny zgodnoSci jego wykonania z chowigzujacymi
przepisami techniczno-budowlanymi (PINB Nr 41/2010), ponowna decyzja
umarzajapa postepowanie wydana zostala dopiero pod koniec czerwca 2012 r., po
wniesieniu skargi na bezczynnosé POWIatowego Inspektora i zazadaniu przez WINB
wyjasnien w sprawie.

(dowdd: akta kontroli str. 212).

Wg sprawozdan sporzadzanych na potrzeby WINB, w badanym okresie zlozonych
zostato 14 odwotan od decyzji wydanych przez Powiatowego Inspektora oraz 4
zazalenia na wydane postanowienia. W przypadku 7 decyzji (50%) i 4 postanowief
{100%) wydane przez Powiatowego Inspektora rozstrzygniecia zostaty uchylone
przez Wojewoddzkiego Inspektora lub uznane za niewazne.

(dowdd: akta kontroli str. 39).
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W powyzszych sprawozdaniach nie ujeto trzech spos$rdd czterech decyzji
Wojewddzkiego Inspektora z dnia 2 marca 2012 r., uchylajacych zaskarzone
decyzje z grudnia 2011 r.

Powodem uchyled w calosci zaskarzonych decyzji byly uchybienia proceduralne,
wtym m.n. braki materialu dowodowego potwierdzajacego dokonane ustalenia,
naruszenia prawa stron do czynnego udzialu w postepowaniu {art. 10 § 1 Kpa),
braki wnikliwego i wszechstronnego wyjasnienia stanu faktycznego.

Do czasu ninigjszej kontroli NIK, postepowania administracyjne dotyczace
uchylonych przez Wojewodzkiego Inspektora czterech decyzji nie byly
kontynuowane.

{dowdd: akta kontroli str. 119-120, 175-186)

Dwukrotnie (w dniu 9 sierpnia 2011 r.) przekazane zostaly do Inspektoratu przez
Wojewddzkiego Inspektora sprawy spoza terenu Powiatu Brzezinskiego, z uwagi na
wystapienie przestanki okreSlonej w art. 26 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego.

W przypadku samowolnie wykonanych robot budowlanych w lokalu uzytkowym
wtodzi przy ul. Ossowskiego 4 Powiatowy Inspektor decyzjg z dnia 30 sierpnia
2011 r. postepowanie umorzyl z uwagi na jego bezprzedmiotowos¢ (zakoriczenie
robét budowlanych zgodnie ze sztuka budowlana).

W przypadku samowolnego wykonania budynku szwalni w Pabianicach, Powiatowy
Inspektor, po dokonanych w dniu 20 wrze$nia 2011 r. ogledzinach potwierdzajacych
uzytkowanie budynku szwalni wybudowanej w 1989 r. bez pozwolenia,
postanowieniem z dnia 22 maja 2012 r. zobowigzat inwestora do przedstawienia,
wterminie do konfca lipca 2012 r., oceny technicznej budynku szwalni wraz
z projektem robét budowlanych koniecznych do wykonania w celu doprowadzenia
budynku do stanu zgodnego z prawem. Pismo z wydanym postanowieniem nie
zostalo podjete przez inwestora. Dalsze czynnoéci nie byly prowadzone.

(dowdd: akta kontroli str. 213-214 pkt 8-9).

W ,Rejestrze skarg i wnioskow" zaewidencjonowano w badanym okresie lacznie 11
skarg na bezczynno$¢ i niewlasciwe zachowanie pracownikow PINB, w tym:
2w2009r,4w2010r,4 w2041 r, 1wl pélroczu 2012 r.

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego Wojewddzki Inspektor w dwdch
przypadkach nakazal niezwlocznego udzielenia skarzacym odpowiedzi, w jednym
przypadku stwierdzit naruszenie przez Powiatowego Inspektora procedury
administracyjnej w wyniku niezawiadomienia stron postepowania o migjscu
i terminie przeprowadzenia dowodu z ogledzin, w 2 przypadkach stwierdzit, iz organ
pozostawal w nieuzasadnionej bezczynnosci w okresach od 7 maja 2011 r. do 28
czerwca 2011 r. | od 26 pazdziernika 2011 r. do 9 stycznia 2012 r. oraz
przypominajac o konieczno$ci przestrzegania norm procedury administracyjnej,
w szczegolnosci ,zasady szybkosci postepowania statuowanej przepisem art. 12 § 1
Kpa z uwzglednieniem terminéw zakorczenia postepowania przewidzianego w art.
358 3Kpa."

(dowod: akta kontroli str. 212).

Sposréd 71 skarg ztozonych w badanym okresie przez mieszkancow powiatu na
naruszanie Prawa budowlanego przez sasiaddw (27 w 2008 r, 21 w2010 r,, 14 w
2011 r., 9 w | pétroczu 2012 r.), w terminie:
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- do 1 miesigca od daty zarejestrowania wplywu skargi do PINB zafatwionych
zostato 21 skarg, . 29,6% (8 w 2009 r,, 5w 2010 r,, 4 w 2011 r., 4 w | polroczu
2012r),
- od 1 do 2 miesiecy zalatwionych zostato 21 skarg, tj. 29,6% (10 w 2009 r.,
8w2010r., 1w2011 1., 2wi poétroczu 2012 1.},
- od 2 do 6 miesigcy zatatwionych zostalo 18 skarg, tj. 25,4% (9 w 2009 .,
ow2010r., 2w 2011 r., 2w polroczu 2012r.),
- od 6 do 12 miesiecy zatatwionych zostalo 8 skarg, tj. 11,3% (2w 2010r.,
5w 2011 r., 1wl pdlroczu 2012 1.),
- hiezatatwione zostaly, pomimo uplywu roku, 3 sprawy, tj. 4,2% {1 w 2010, 2w
2011 r.).
Udziat skarg niezatatwionych przez ponad 2 miesigce wynosit w 2009 .
33%, w2010, - 38%, w 2011 r. - 64% i w | potowie 2012 r. 33%.
Odsetek zalatwionych skarg w terminie do 1 miesigca wynosit w 2009 r. - 30%,
w2010, - 24%, w 2011 r. — 29% i w 1 polowie 2012 . - 45%.,
Udziat skarg oraz decyzji niezatatwionych pomimo uptywu 1 roku lub zatatwionych
po uptywie 1 roku w Inspektoracie wynosit odpowiednio: w 2009 r. - 0% i 0%, w
2010 1. - 5% i 0%, w 2011 r. - 14% i 6% oraz w | polowie 2012 r, - 0% i 0%.
(dowod: akta kontroli str. 146-149, 225-228).
W marcu 2011 r. WINB dokonat sprawdzenia prawidtowosci 23 postepowan
administracyjnych stwierdzajac szereg bledow i nieprawidtowosci, majacych wplyw
na wynik prowadzonych postepowan. W dzialalnosci PINB stwierdzono
w wigkszo$ci spraw dokonywanie rozstrzygnie¢ w oparciu o bardzo skgpy material
dowodowy, bez wyjasnienia podstawowych informacji dajacych mozliwo$e
wlasciwego wyboru trybu postepowania administracyjnege oraz bez kierowania
rozstrzygnie¢ do  wlasciwego podmiotu. Brak starannodci  procesowej
w postepowaniu niejednokrotnie powodowat wybdr ziego ftrybu postepowania
i wadliwe rozstrzygnigcia. W niektorych postepowaniach organ kontrolujacy
zauwazyt opieszatos¢ w dzialaniach administracyjnych, brak gromadzenia danych
dotyczacych iloéci aktow administracyjnych wobec, ktorych zostat ztoZzony $rodek
zaskarzenia oraz o wyniku ostatecznego rozstrzygniecia przez organ |l instancii.
Ogotem, w wyniku sprawdzenia przez WINB 23 postepowan administracyjnych, brak
zebrania wystarczajacego materiatu dowodowego stwierdzono w 19 sprawach
(82,6%), niewtasciwe okreslenie kregu stron postepowania - w 6 sprawach (26,1%),
niewlasciwie prowadzone postepowanie administracyjne - w 7 sprawach (30,4%),
niesprawdzenie wykonanie i nieegzekwowanie obowigzkéow natozonych w decyzjach
- w 4 sprawach (17,4%), bezczynno$¢, opieszatosé organu — w 3 sprawach (13,0%),
brak potwierdzenia zwrotu dokumentow inwestorowi oraz niewtasciwe doreczenie -
w 1 sprawie (4,3%).
W wyniku przeprowadzonej kontroli WINB negatywnie ocenit gromadzenie materiatu
dowodowego, dostatecznie z uwagami ocenil prawidtowo$¢ rozstrzygnigé
i terminowos¢  prowadzonych  postepowan, dostatecznie -  prawidlowosé
prowadzonych rejestrow, zwracajac jednoczesnie uwage na nieusuniecie uchybien
stwierdzonych podczas wczesniejszej kontroli przeprowadzonej w 2008 r.
w zakresie; zaprowadzenia ewidencji kontroli i inspekcji terenowych, rejestrowania
danych technicznych rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania obiektow
budowlanych, wyeliminowania bledéw i uzupetnienia prowadzonych ewidencii,
odnotowywania w rejestrze spraw sposobu rozstrzygniecia sprawy i jej ostatecznego
zakonczenia {patrz punkt 19).

(dowdd: akta kontroli str. 27-32)

Kontrola NIK nie potwierdzita realizacji zalecen pokontrolnych wydanych przez
Wojewddzkiego Inspektora.
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Ustalone
nieprawidiowosci

W dalszym ciggu dochodzito do przeterminowania prowadzonych postepowan.
W przypadku uchylonych decyzjami Wojewodzkiego Inspektora z dnia 2 marca 2012
r. czterech postepowan dotyczacych rozbiorki budynku garazu, budynku
gospodarczego oraz samowolnej rozbudowy budynku mieszkalnego i budynku
gospodarczego wraz ze zmiang, sposobu jego uzytkowania, do czasu rozpoczecia
niniejszej kontroli NIK, dalsze czynnosci zmierzajace do zakoriczenia prowadzonych
postepowani administracyjnych nie byly prowadzone.

W dniu 13 sierpnia 2012 r. na wniosek strony postepowania, zglaszajgcej rozbidrke
budynku gospodarczego samowolnie wybudowanego (brak wniosku w aktach
postepowania), przeprowadzona zostata kontrola potwierdzajgca rozbitrke obiektu.
Decyzja nr 33/2012 z dnia 31 sierpnia 2012 r. postepowanie zostato umorzone.

W przypadku pozostalych trzech postepowan przewidziane dalsze czynnosci nie
byly prowadzone.,

(dowdd: akta kontroli str. 242),

W grudniu 2011 r., w zwigzku z prosbg o interwencje zwigzang z rozbudowq
budynku wykraczajacq poza granice dzialki, przeprowadzono dwie kontrole na
sasiadujgcych posesjach. Kontrola u inwestora nie potwierdzita, czy budynek
usytuowany jest czesciowo na sasiedniej dzialce, kontrola u sasiada inwestora
wskazywata, ze budynek jest wybudowany czeSciowo na jego dzialce.
Postepowanie nie zostalo wszczete. Skarzacemu nie udzielono odpowiedzi na
pismie.

(dowdd: akta kontroli str. 188)

Wg wyjasnienia Powiatowego Inspektora inwestycja prowadzona byla zgodnie z
pozwoleniem na budowe, nie byio zatem podstaw do wszczecia postepowania.
Skarzacego poinformowano, iz ewentualne naruszenie stanu posiadania moze byé
rozstrzygnigte jedynie na drodze cywilno-prawnej przed sgdem powszechnym,
Bledem w tej sprawie — zdaniem NIK - byt brak odpowiedzi na pismie.

Powodem niewykonania zalecen pokontroinych WINB byl brak czasu spowodowany
m.in. absencjg chorobowg pracownikébw i koniecznoscig  wykonywania
najpilniejszych biezacych zadad.

{dowdd: akta kontroli str. 210, 221)

Zgodnie z art. 61 § 1 Kpa postepowanie administracyjne wszczyna sie na zadanie
strony.

Do podstawowych obowigzkéw organu nadzoru budowlanego nalezy m.in. nadzor
| kontrola nad przestrzeganiem przepiséw prawa budowlanego, a w szczegdinosci
zgodnosci rozwigzan architektoniczno-budowlanych z przepisami techniczno-
budowlanymi oraz zasadami wiedzy technicznej (art. 81 ust. 1 lit. c).

Do zadan organdw nadzoru budowlanego nalezy m.in. kontrola dziatania organéw
administracji architektoniczno-budowlanej (art. 84 ust. 1).

W dzialalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidiowosci:

- niewlasciwe prowadzenie rejestru spraw, w sposob uniemozliwiajgcy ocene
terminowosci prowadzonych postepowan,

- nieterminowe prowadzenie postepowar | zatatwianie skarg,

- niezawiadamianie strony postepowania o zwloce w postepowaniu
i niewskazywanie nowego terminu,
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- uchybienia proceduraine, w 1lym m.n. braki materialu dowodowego
potwierdzajgcego dokonane ustalenia, naruszenia prawa stron do czynnego udzialu
w postepowaniu, braki wnikliwego i wszechstronnego wyjasnienia stanu
faktycznego.

17. Rozbidrki obiektow budowlanych

Powiatowy Inspektor wydat w badanym okresie tacznie 17 decyzji nakazujgcych
rozbidrke, w tym: 10 z tytulu samowoli budowlanej (art. 48 Prawa budowianego), 4 z
tytulu budowy prowadzonej niezgodnie z warunkami pozwolenia na budowe (art.
50ai 51}, 3 z tytutu niewtasciwego utrzymania obiektow budowlanych (art. 67).

(dowod: akta kontroli str. 67, 187, 272)

W tym samym okresie PINB odnotowal 10 rozbiorek obiektow budowlanych, w tym:
5 z tytulu samowoli budowlanej (art. 48 Prawa budowlanego), 3 z tytulu budowy
prowadzonej niezgodnie z warunkami pozwolenia {art. 50a i 51), 2 z tytulu
niewtasciwego utrzymania obiektow budowlanych (art. 67).

(dowdd: akta kontroli str. 39),

Sposrod wydanych 17 decyzji nakazujacych rozbiérke do czasu zakonczenia
niniejszej kontroli nie wykonano 4 decyzji (23,5%).

Powodem ich niewykonania byly:

- prowadzone postepowania odwotawcze od dwoch decyzji wydanych w 2012 r.
przez organ |l stopnia,

- uchylenie przez Wojewodzkiego Inspektora (w marcu 2012 r)) dwdch decyzji
wydanych w 2011 r. oraz brak dalszych rozstrzygnie¢ przez Powiatowego
Inspektora,

- nieegzekwowanie oraz niekontrolowanie przez Powiatowego Inspektora realizacji
wydanych decyzji.

Do dnia 20 wrze$nia 2012 r. niewykonane zostaly decyzje:
- z dnia 18 marca 2009 r., nakazujaca likwidacje stawu ziemnego,

- z dnia 28 pazdziemika 2009 r., nakazujgca zlecenie firmie specjalistycznej
usuniecia plyt eternitowych zdemontowanych z dachu budynku, w terminie do korica
grudnia 2009 r,, (przesunietym decyzjg z dnia 1 grudnia 2009 r. na koniec sierpnia
2010r.),

- z dnia 29 lipca 2009 r., nakazujaca rozbiorke samowolnie rozbudowanej czesci
budynku mieszkalnego,

- z dnia 28 sierpnia 2009 r., nakazujgca likwidacje stawu ziemnego o powierzchni
884 m2,

W aktach prowadzonego postepowania brak bylo dokumentéw wskazujacych na
sprawdzenie wykonania nalozonego obowigzku dotyczacego rozebrania drewnianej
stodoly (decyzja z 19 maja 2009 r.) oraz rozhiorki budynku mieszkalnego TBS
zniszczonego w wyniku katastrofy budowlanej (patrz punkt 14 niniejszego
protokotu).

{dowod: akta kontroli str. 118-121, 188, 272).

Wobec o0sdb niewywigzujacych sie z obowigzkéw nalozonych decyzjami nie byly
podejmowane $rodki administracyjnego przymusu w postaci grzywny.

W jednym przypadku w zwigzku z niewykonaniem obowigzku likwidacji stawu,
natozonego decyzjq z marca 2009 r., Powiatowy Inspektor upomnieniem z dnia
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13 lipca 2009 r. wezwat inwestora do wykonania naloZzonego obowigzku pod grozbg
wszczecia postepowania egzekucyjnego. W aktach prowadzonego postepowania,
nie byto innych dokumentéw wskazujacych na ukaranie inwestora.

(dowdd: akta kontroli str. 118-119, 264, 272).

Kara grzywny, w celu przymuszenia wiasciciela nieruchomoséci do wykonania
obowigzku organu nadzoru budowlanego, zostata nalozona przez Powiatowego
Inspektora w jednym przypadku ~ postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2009 r.
Grzywna w wysokosci 12.549 zt nalozona zostala za uchylanie sig od wykonania
rozbiorki budynku gospodarczego, samowolnie wykonanege na gruncie nalezacym
do innej osoby. Decyzja nakazujgca rozbiérke budynku gospodarczego wydana
zostata w grudnia 2008 r.

W marcu 2009 r, skierowane zostalo upomnienie wzywajace do wykonania
natozonego obowigzku, w kwietniu 2009 r. wystawiony zostat tytul wykonawczy.

W zwigzku ze zgloszeniem w maju 2009 r. wykonania nalozonego obowigzku,
Powiatowy Inspektor, po przeprowadzeniu kontroli sprawdzajecej, potwierdzajace;
rozebranie budynku, Postanowieniem nr 23/2009 z dnia 29 czerwca 2009 r. umorzyt
nafozong grzywne

{dowdd: akta kontroli str. 118-119}.

W badanym okresie Inspektorat wydal cztery postanowienia ustalajace oplaty
legalizacyjne w fgcznej wysokosci 65 tys. zt.

W jednym przypadku postanowienie wydane w 2010 r, ustalajace oplate
legalizacyjng w kwocie 50 tys. zt, uchylone zostalo przez organ |l instanci.

Oplaty legalizacyjne ustalone pozostalymi trzema postanowieniami, w kwocie
tacznej 15 tys. zt, wniesione zostaly przez inwestoréw na konto Lodzkiego Urzedu
Wojewddzkiego w Lodzi w 2009 r.

(dowdd: akta kontroli str. 67, 95)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyZej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

~ zaniechanie prowadzenia postgpowan, w kitérych wydane decyzje nakazujace
rozbiérki obiektu budowlanego zostaly uchyione przez organ Il stopnia,

- hiekontrolowanie oraz nieegzekwowanie przez Powiatowego Inspektora wydanych
decyzji naktadajacych obowigzek wykonania rozbidrki obiektu budowlanego,

18. Nielegalne uzytkowanie obiektow budowianych

W kontrolowanym okresie PINB nie prowadzit postepowan zwigzanych z
nielegalnym uzytkowaniem obiektéw budowlanych i nie wymierzat kar z tego tytulu.

(dowdd: akta kontroli str. 80-93, 122-141)

W toku niniejszej kontroli ujawniono jeden przypadek nielegalnego uzytkowania
budynku mieszkalnego. Wymierzona zostata kara w kwocie 10 tys. zt (patrz punkt
10 niniejszego protokolu).

(dowdd: akta kontroli str. 267)
19. Kontrola wewnetrzna
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Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

Z regulaminu organizacyjnego PINB m.in, wynika, ze w strukturze organizacyjnej nie
byto komérki organizacyjnej (stanowiska) ds. kontroli wewnetrznej oraz audytu
wewnetrznego (z uwagi na wysoko$¢ rocznych wydatkow na dziatainosé PINB,
zgodnie z art. 274 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych?, PINB nie podlegat obowigzkowi prowadzenia audytu wewngtrznego).
W PINB nie byly okre$lone zasady i plany kontroli wewnetrznej. Powiatowy
Inspekfor nie prowadzit udokumentowanych kontroli wewnetrznych, w zakresie
realizacji zadan przez PINB.

(dowéd: akta kontroli str. 11-13, 272

Prowadzona dziatano¢ i stosowanie przez PINB przepiséw ustawy Prawo
budowlane i Kodeksu postepowania administracyjnego przy rozstrzyganiu spraw
byta przedmiotem kontroli WINB przeprowadzonej w marcu 2011 r.

Kontrola ta zwrécita uwage na brak zebrania wystarczajacego materiaiu
dowodowego w 82,6% ocenianych postepowan, bezczynnosé i opieszalost
Inspektoratu w 13,0% postepowan, nieprowadzenie ewidenciji kontroli i inspekci
terenowych, itp. (patrz punkt 16 niniejszego protokolu).

Kontrola zwrécila uwage na niewywigzanie sie organu z zalecen pokontrolnych
z 2008 r. w zakresie prowadzonych rejestrow, czy odnotowywania rozstrzygniec
spraw i ich ostatecznego zakonczenia. W wyniku kontroli zobowigzano
Powiatowego Inspektora do realizacji zalecen pokontrolnych dotyczacych muin.,
usunigcia zaleglosci i lepszej organizacji pracy, wykazania wigkszej starannosci
w prowadzenych postepowaniach, wtasciwego doboru trybu postepowania.

Powiatowy Inspektor odpowiadajgc, pismem z dnia 7 lipca 2011 r., na zalecenia
pokontrolne zapewnit, ze zostanie przeprowadzona kontrola wewnetrzna w celu
ustalenia ilosci spraw przeterminowanych do dnia 15 lipca 2011 r.

(dowod: akia kontroli str. 16-32, 221)

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyze] zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:

- nierealizowanie zalecen pokontrolnych wydanych przez WINB.
Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dzialalnos¢ w badanym obszarze
(dotyczy pkt 16 - 19).

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej |zbie Kontroli, wnosi o:

1, Egzekwowanie od pracownikéw PINB:

e prawidlowego wykonywania przydzielonych obowiazkéw, w tym
w szczegdlnosci przeprowadzania czynnosci kontrolnych,

e sprawdzania w kontroli budow stosowania wyrobdw budowlanych oraz
dokumentowania fych czynnosci w materiatach z kontroli,

e odpowiedzialnosci porzadkowej lub dyscyplinarej, w przypadkach nie
zalatwiania spraw w terminie z nieuzasadnionych przyczyn, lub nie
dopetniania obowigzkéw wynikajacych z art. 36 Kpa.

10z, 22009 r., Nr 157, poz. 1240 ze zm.
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i wykonania wnioskow

2. Rzetelne sporzadzanie planéw pracy PINB, obejmujace wszystkie realizowane
zadania i kompetencje wymienione w Prawie budowlanym.

3. Analizowanie wydanych pozwolen na budowe, i w przypadkach uptywu terminu
jego waznosci, przeprowadzania kontroli realizacji inwestycji.

4, Prowadzenie ewidencji rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania
obiektow budowlanych zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury
z dnia 23 czerwea 2003 r.

9. Sprawdzanie realizacji wydanych postanowien i decyzji oraz egzekwowanie od
inwestorow, wlascicieli i zarzadcow obiektow budowlanych wykonanie
hatozonych na nich obowigzkow.

6. Kontrole budéw rozpoczetych w latach ubiegtych pod katem ich uzytkowania
bez spelnienia nafozonego obowiazku zawiadomienia organu nadzoru
budowlanego o zakonczeniu budowy.

7. Zawiadamianie stron postepowania o przyczynach zwloki | wskazywanie
nowego terminu zalatwienia sprawy, zgodnie z art. 36 Kpa, w przypadkach nie
zalatwienia spraw w terminie okre$lonym w art. 35 Kpa.

8. Egzekwowanie od inwestordw wypelnienia obowigzku wniesienia oplaty
skarbowej przed wydaniem pozwolenia na uzytkowanie obigktu budowianego.

V. Pozostale informacije i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przysluguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. ZastrzeZenia zglasza sig
do dyrektora Delegatury NIK w Lodzi.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 25 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezenn do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sig od dnia ofrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w calo$ci lub zmienionego wystapienia pokontroinego.

L6dZ, dnia j L{ pazdziernika 2012r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Lodzi
Kontroler Wicedyrektor
Jan Pawlak Andrzej Cieniewski

Glowny specjalista k.p.
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