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l. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut koniroli P/12/079 - Realizacja zadan przez organy nadzoru budowlanego, w latach
2009 - 2012 (I potrocze).
Jednostka Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w todzi
przeprowadzajaca
kontrole
Kontroler Lech Poptawski, gtowny specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie do kontroli

nr 080061 z dnia 4 lipca 2012 .
(dowod: akta kontrofi str. 1)

Jednostka Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego miasta Skierniewice, dalej ,PINB".
kontrolowana
Kierownik jednostki Marek Klopocki, Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego miasta Skierniewice,
kontrolowane zwany dalej ,Powiatowym Inspektorem’”.

{dowod: akta kontroli str. 2 - 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalno$ci.

Najwy2sza Izba Kontroli ocenia negatywnie’ dziataino$¢ kontrolowanej jednostki,
w zbadanym zakresie.

Uzasadnienie Na powyzszg oceng glowny wplyw miat brak egzekwowania przepisow ustawy
oceny ogoine] 7z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane?, zwane dalej ,Prawem budowlanym’
W szczegolnosci Powiatowy Inspektor nie wyciagat konsekwencji wobec oséb
naruszajgcych przepisy: art. 41 ust. 1 Prawa budowlanego (dot. obowigzku
zawiadomienia o terminie rozpoczecia robdt budowlanych), art. 62 ust. 1 Prawa
budowlanego (dot. kontroli okresowych obiektow budowlanych), art. 64 ust. 1 Prawa
budowlanego (dot. prowadzenia ksigzek obiektow budowlanych), co pociaga
odpowiedzialnos¢ z art. 93 pkt 4, 8 i 9 Prawa budowlanego. Konsekwencji takich
Powiatowy Inspektor nie wyciggngl réwniez, pomimo otrzymanych dowodow
zalgczonych do zloZzonego przez NIK Delegature w todzi zawiadomienia o
uzasadnionym podejrzeniu popetnienia wykroczenia z art, 93 pkt. 8 i 9 Prawa
budowlanego, w zwigzku z przeprowadzong, kontrolg Urzedu Miasta Skiemiewice,
w przedmiocie utrzymania i uzytkowania obiektow budowlanych. Rowniez nie we
wszystkich przypadkach ~wykonywania robét budowlanych podlegajacych
odpowiedzialno$ci karnej z art. 90 Prawa budowlanego, zawiadamiano prokuratora
lub Policje, zgodnie z obowigzkiem wynikajacym z art. 304 § 2 Kpk. Natomiast brak
monitoringu  procesdéw  budowlanych, pomimo  dysponowania  odpowiednimi
ewidencjami, spowodowat bezkame uzytkowanie obiekiow budowlanych, bez
dopetnienia przez inwestorow wymagan wynikajacych z art. 54 Prawa budowlanego.

! Najwyzsza lzba Kontroli stosuje 3-siopniowa skalg ocen: pozytywna, pozylywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci,

negatywna.
2Dz.U. 22010 r., Nr 243, poz, 1623 ze zm.
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lI. Opis ustalonego stanu faktycznego
1.  Dostosowanie organizacyjne PINB do realizacji zadan.
1.4. Struktura organizacyjna.

Obowigzujacy w PINB regulamin organizacyiny obejmowat swoim zakresem
zadania | obowigzki przewidziane w Prawie budowlanym dla powiatowego
inspektoratu nadzoru budowlanego. Zadania okre$lone w art. 83 ust. 1 Prawa
budowlanego, przypisane byly pracownikom merytorycznym PINB, tacznie z
Powiatowym Inspektorem. Sprawy z art. 97 ust. 1 Prawa budowlanego
(postepowania w sprawach odpowiedzialnosci zawodowej w  budownictwie),
nalezaly do wytacznej kompetencji Powiatowego Inspektora.

{dowdd: akta kontroli str. 4 — 14)

W dziatanosci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyZej zakresie nie
stwierdzono nieprawidlowosci.

1.2. Zatrudnienie w PINB.

W badanym okresie wystepowaly wahania w poziomie zatrudnienia w PINB, lecz
ogoinie nastapit wzrost z 3,75 etatéw na 1 stycznia 2009 r., do 4,75 etatu na 30
czerwea 2012 r, ti. 0 26,7%. Najwigksze zatrudnienie mialo miejsce na koniec
2009 1. (5,0 etatow), pomimo to nie osiggnigto wielkosci planowanej (5,5 etatdw),
ustalonej przez tédzkiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w
Lodzi, zwanego dalej ,LWINB". Liczba pracownikéw merytorycznych zajmujgcych
sie zadaniami okreslonymi w art. 83 ust.1 Prawa budowlanego, w badanym okresie
byta stala — 4 osoby (4 etaty), w tym Powiatowy Inspektor. W badanym okresie nie
bylo zmian personalnych wéréd pracownikéw merytorycznych. Do osiagnigcia
planowanego zatrudnienia, nie obsadzono 0,75 etatu pracownika merytorycznego.
Srednie miesieczne wynagrodzenie brutto bez nagrdd jubileuszowych na jeden etat
w 2012 r. (| potrocze) wynoszace 4.496,17 zt, w pordwnaniu do 2009 r. byto wyZzsze
01849 4, t. o 04%, w tym pracownikow wykonujgcych ¢zynnosci kontrolne
wynoszace 4.033,46 zt, bylo nizsze 0 159,62 zt, 1. 0 3,8%.

{(dowéd: akta kontroli str. 15 - 19, 221 - 223, 312 - 315)

W aktach pracownikéw PINB znajdowaly sie opisy stanowisk pracy oraz zakresy
czynnosci, bedace integralng czgscig umow o prace. Sposrod pracownikoéw PINB,
dwoch pracownikéw na stanowiskach inspektorow nadzoru budowlanego
posiadajacych wyksztalcenie $rednie (technik budowlany), posiadato uprawnienia
budowlane wykonawcze i projektowe w ograniczonym zakresie, w specjalnosci
konstrukcyjnej — budowlanej. Zakresy czynnoéci tych pracownikéw byly jednakowe,
w tym zakres czynnosci jednego pracownika, dodatkowo naktadat obowigzek
zastepowania Powiatowego Inspekiora w czasie jego nieobecnosei.

Jeden pracownik na stanowisku st. specjalisty, posiadajacy wyksztalcenie wyzsze
administracyjne (bez uprawniert budowlanych), m.in. prowadzit postepowania
administracyjne i egzekucyjne oraz kontrole utrzymania obiektow budowtanych.
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Jednak kontrole utrzymania obiektdw budowlanych, nie zostaly wyszczegdinione w
zakresie czynnosci tego pracownika. Nieprawidlowos¢ ta zostala usunieta w toku
kontroli NIK, opracowano aktualny zakres czynnodci, wymieniajgcy wszystkie
wykonywane zadania. Pozostali pracownicy (gt. ksiggowa na Y etatu, referent na %
etatu), byli pracownikami ksiggowosci i administracji (niewykonujacymi zadan
merytorycznych). Powiatowy Inspektor posiadat wyksztalcenie wyzsze (mgr inz.
architekt) oraz uprawnienia budowlane bez ograniczen w  specjalnosci
architektonicznej. Zaden z pracownikow PINB nie posiadal zgody Powiatowego
Inspektora, na wykonywanie dodatkowe] pracy. Rowniez Powiatowy Inspektor nie
posiadat zgody Prezydenta Miasta Skierniewice na wykonywanie dodatkowej pracy.

(dowdd: akta kontroli str. 20 - 25)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZej zakresie
stwierdzone nastepujace nieprawidlowosci:

— zakres czynno$ci jednego pracownika merytorycznego, nie w petni odpowiadal
wykonywanym zadaniom.

Nie osiagnigcie planowanego zatrudnienia w PINB (5,5 etatéw), w ocenie NIK,
wplynglo na niepeing realizacje ustawowych zadan (opisanych w dalszej czesci
wystapienia pokontrolnego).

2.Plan finansowy PINB w latach 2009, 2010 i 2011 oraz
| potroczu 2012 r.

Plan finansowy na 2009 r., ustalony w kwocie 346,1 tys. z, po 7 zmianach
wyniosl 354,2 tys. z} (wzrost 0 2,3 %)}, zostal wykonany w wysokosci 354,2 tys. zt, co
stanowito 100% wykonania planu po zmianach.

Plan finansowy na 2010 ., ustalony w kwocie 342,1 tys. zi, po 6 zmianach
wyniost 351,3 tys. zt (wzrost o 2,7%), zostal wykonany w wysoko$ci 351,3 tys. i, co
stanowito 100% wykonania planu po zmianach. W poréwnaniu do roku 2009,
zrealizowane wydatki w 2010 r. byly nizsze 0 2,9 tys. Z, j. 0 0,8%.

Plan finansowy na 2011 r., ustalony w kwocie 344,9 tys. zi, po 4 zmianach
wyniost 355,0 tys. t (wzrost o 2,9%), zostat wykonany w wysokosci 355,0 tys. zt, co
stanowilo 100% wykonania planu po zmianach., W poréwnaniu do roku 2010
zrealizowane wydatki w 2011 r. byly wyzsze 0 3,7 tys. z, tj. 0 1,1%.

Plan finansowy na 2012 r., ustalony w kwocie 347,5 tys. zi, po jednej zmianie
wyniost 355,9 tys. zt (wzrost 0 2,4%), zostat wykonany w | pdiroczu 2012 r. w 183,3
tys. 28, co stanowito 51,5% wykonania planu po zmianach.

Podstawa do opracowania planu wydatkéw budzetu na dany rok bylo wykonanie
wydatkow za rok ubiegly (dotyczy ogdlem calego rozdzialu 71015, jak réwniez
poszczegolnych paragrafow). Z analizy uzasadnien zmian do planu wydatkéw
wynika, ze zmiany te dot. biezacego funkcjonowania PINB (zakupu: materiatdw,
programow, dostepu do LEX; ustug: telefonicznych, remontowych, zdrowotnych,
szkolen oraz drobnych korekt w paragrafach dot. ptac i pochodnych od plac). Brak
bylo zmiany planow wydatkéw, ktére dot. badania spraw wynikajacych z sygnatéw o
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nieprawidlowosciach w projektowaniu, budowie, ufrzymaniu irozbidrce obiektow
budowlanych. Nie bylo sytuacji, gdzie brak srodkow finansowych oraz liczba i stan
wyposazenia PINB, stanowily przeszkode w realizacji zadan.

W badanym okresie PINB nie ofrzymat od Miasta Skierniewice zadnych $rodkow
finansowych. Natomiast do grudnia 2009 r. PINB korzystat bezplatnie z lokalu
w Urzedzie Miasta. Na 30 czerwca 2012 r. brakujgca ilos¢ $rodkéw finansowych
wynosita 52 tys. i, z tego: 43 tys. zt na 0,75 efafu pracownika merytorycznego oraz
9 tys. 2t na zakup zestawu komputerowego i programu finansowego.

(dowod; akta kontroli str. 26 - 35)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidlowosci.

3. Warunki lokalowe.

W badanym okresie PINB zmienit swojq siedzibe. Do konca listopada 2009 r. PINB
uzytkowat bezplatnie, na podstawie umowy uzyczenia zawartej zMiastem
Skierniewice, lokal uzytkowy o pow. 28 m2. Od grudnia 2009 r. na podstawie umowy
najmu lokalu uzytkowego, PINB byt najemca lokalu o pow. uzytkowej 87,30 m?
w Skiemiewicach, przy ul. Jagiellonskiej 29. (4 pomieszczenia na | pigtrze).
Powyzsza umowa zawarta zostala na czas oznaczony do 31 pazdziernika 2012 r.

Jedno z pomieszczerh ww. lokalu, przeznaczone byto na archiwum PINB. Archiwum
o0 powierzchni uzytkowej 11,50 m2, wyposazone bylo w regaly metalowe na ktérych
sktadowane byly dokumenty (zajete w ok. 80%). Ogolnie warunki lokalowe byly
wystarczajace do prawidiowej pracy, w tym przyjmowania i zatatwiania interesantow.

(dowdd: akta kontroli str. 36 - 37)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidiowosci.

4. Szkolenie pracownikow.

W PINB nie byly sporzadzane roczne plany szkolen pracownikow, za wyjgtkiem
planu na 2011 r., sporzadzonego w formie elektronicznej, na formularzu przestanym
przez Kancelarie Prezesa Rady Ministrow. Jednak w proponowanych tematach
szkolen, nie bylo szkolen z przepisow Prawa budowlanego.

W zakresie przepisow Prawa budowlanego, szkolenia organizowat i przeprowadzat
t WINB, w ramach szkolerh wewnetrznych, ktdrymi zostaty objete:

— w2009 r. — 3 osoby (1 szkolenie jednodniowe),

— w2010 r. - 3 osoby (4 szkolenia jednodniowe),

- w2011 r. - 3 osoby i 2 osoby (po 1 szkoleniu jednodniowym),
— w pdlroczu 2012 . ~ 3 osoby (1 szkolenie jednodniowe).
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W powyzszych szkoleniach braii udzial wszyscy pracownicy merytoryczni PINB,
tacznie z Powiatowym Inspektorem. W 2009 r. jedna osoba zostata réwniez
przeszkolona w zakresie postepowania egzekucyjnego w administracji. Wynika stad,
2e szkolenia w zakresie przepisdw Prawa budowlanego organizowane przez
LWINB, umozliwialy wlasciwe realizowanie zadan PINB.

{dowdd: akta kontroli str. 38 — 42)

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidlowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie pomimo stwierdzonych
nieprawidtowos$ci® dziatalnoé¢ w badanym obszarze (dotyczy pkt 1 - 4).

Opracowanie i realizacja rocznych planéw pracy.
5. Przygotowanie planéw pracy.

W PINB nie sporzgdzano rocznych planéw pracy, lub innych dokumentow
0 podobnym charakterze. Dotyczy to dokumentow w ktérych okreslone bytyby cele
do osiggnigcia, lub zadania do realizacji na kazdy rok dziatalnosci, z okreleniem
miernikow, wskaznikow, badz innych kryteriow za pomocag ktbrych mozna sprawdzié
stopien ich realizacji, obejmujacych wszystkie zadania i kompetencie wymienione
w art. 83 ust. 1 oraz zadania wymienione w art. 84 ust. 1 pkt 1, 314 oraz ust. 2 6
Prawa budowlanego. Elementem wyZej okreslonych planéw pracy, byly opracowane
roczne plany kontroli, czyli zadania okre$lone w art. 84 ust. 1 pkt 1 Prawa
budowlanego, ktdre byty opracowywane na poiecenie L WINB.

(dowod: akta kontroli str. 43 - 44, 221 - 223)

W dziatalnodci konfrolowanej jednostki w przedstawionym wyZzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidlowosci.

Brak rocznych planéw pracy PINB, kitdre w ocenie NIK, powinny obejmowaé
wszystkie zadania nadzoru budowlanego, nie pozwolito na skuteczng kontrole
realizowanych zadan.

6. Realizacja planow pracy.

Z uwagi, ze w PINB nie sporzadzano rocznych planéw pracy, stad nie byla
monitorowana ich realizacja oraz nie sporzadzano kofcowych sprawozdan z ich
wykonania. Sprawozdan z realizacji rocznych plandw pracy PINB nie zadat LWINB,
ani Prezydent Miasta Skierniewice. LWINB réwniez nie Zadat przekazywania
sprawozdan z realizacji rocznych plandw kontroli, mimo zgdania ich opracowywania,
Jednak zdzialalno$ci merytorycznej PINB, sporzadzana byta m.in. okresowa

3 Najwyzsza |zba Kontroli stosuje 3-stopniows skale ocen czastkowych dotyczgcych dziatainosci
w badanym obszarze: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidlowosci, negatywna.
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sprawozdawczo$é sktadana do LWINB, wediug okreslonego harmonogramu
i wzoréw sktadanych sprawozdan (TAB1, TAB1A, TAB2, TAB 3, TAB4, GUNB1,
GUNB2, kontroli ZOZ). Sprawozdania te sktadane byly w wyznaczonych terminach,
z podaniem wymaganych danych statystycznych, jednak sprawozdania te nie mialy
bezposredniego powiazania z recznymi planami kontroli PINB. Niezaleznie od ww.
sprawozdan, skladane byly sprawozdania finansowe do Prezydenta Miasta
Skierniewice | LWINB oraz dotyczace zatrudnienia do GUS.

W PINB nie sporzadzano sprawozdan lub innych dokumentéw dot. efektywnodci
wykorzystania czasu pracy, m.in. w zakresie udzialu czasu poéwigconego na
zadania kontrolne i zadania nie kontrolne. Z dokenanych w toku kontroli szacunkow
wykorzystania czasu pracy m.n. wynika, ze udzial czasu poswieconego na
czynnodci kontrolne w terenie pracownikow posiadajacych uprawnienia budowlane
tacznie z Powiatowym Inspektorem, wynosil od 5,7% w 2009 r. do 11,8% w 2011 r.
nominalnego czasu pracy wszystkich pracownikoéw PINB. Najwiekszy udziat
przypadat na prace administracyjng w siedzibie PINB pracownikéw merytorycznych
oraz Powiatowego Inspektora, od 49,6% w 2011 r. do 64,4% w 2009 .

(dowdd: akta kontroli str. 44 — 47, 221 - 223)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

— niski udziat czasu po$wieconege na czynnoSci kontrolne w terenie, do czasu
nominalnego.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych
nieprawidiowosci, dzialalno$¢ w badanym obszarze (dotyczy pkt 5 - 6).

Kontrole obiektow i robét budowlanych oraz stosowania

wyrobéw budowlanych

7. Kontrole obiektéw budowlanych, robét budowlanych oraz
stosowanych wyrobéw budowlanych.

W PINB opracowywano roczne plany kontroli, ohejmujace dwie grupy zadan, fj.
kontrole buddw i kontrole utrzymania obiektdw budowlanych. Ustalono, ze zostaly
zaplanowane | wykonane, nastepujagce ilosci kontroli:

Rok 2009.

Zgodnie z planem konfroli na rok 2009, zaplanowano 31 kontroli, z tego:
— 12 kontroli budéw, wykonano S,

— 19 kontroli utrzymania obiekiow budowlanych, wykonano 47,

Na podstawie protokotow z kontroli budéw (9), ustalono:

~ sprawdzana byla zgodno$¢ wykonywania robot budowlanych z przepisami Prawa
budowlanego, zatwierdzonym projektem budowlanym i warunkami okreslonymi
w decyzji pozwolenia na budowe (art. 84a ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego),

— posiadanie przez osoby pehigce samodzieine funkcje techniczne
w budownictwie wiasciwych uprawnien (art. 84a ust. 1 pkt 2 Prawa
budowlanego) — sprawdzono w 2 kontrolach, w 7 nie sprawdzano,
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stosowanie dopuszczonych wyroboéw budowlanych (art. 84a ust. 1 pkt 3 Prawa
budowlanego) — sprawdzono w 2 kontrolach, w 7 nie sprawdzano,

nie sprawdzano posiadania oraz terminowosci opracowania, zakresu i formy
plandw bezpieczenstwa i ochrony zdrowia (art. 21a Prawa budowlanego, § 3
i § 6 rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie
informacji dotyczacej bezpieczefistwa i ochrony zdrowia praz planu
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia?),

sprawdzano realizacje zalecen.

Z protokotow z konfroli utrzymania obiektow budowlanych (47), ustalono:

na 47 przeprowadzonych kontroli, m.in. przeprowadzono 23 kontrole zimowego
utrzymania obiektdw budowlanych, 18 konfroli stanu technicznego uzytkowanych
urzadzen na placach zabaw dla dzieci, jedng kontrole obiektow szkolnych
wykorzystywanych na pétkolonie, o wynikach informowano LWINB,

w pozostatych kontrolach sprawdzane byly: dokumentacie obiektow, ksigzki
obiektow budowlanych, przeglady roczne (budowlany, instalacji gazowe;,
przewodow kominowych), przeglady piecioletnie (budowlane, instalacji
elektrycznej, instalacji piorunochronowej), oraz instalacie sanitarne, usuwanie
usterek, wyroby zawierajace azbest, atesty dla nowych wyrobdw budowlanych.
W 4 kontrolach Szpitala w Skierniewicach ustalono, ze dla 4 budynkdw brak bylo
okresowych rocznych i pigcioletnich kontroli budowlanych wymaganych art. 62
ust. 1 Prawa budowlanego (nie natozono mandatow kamych).

Analogicznie w latach nastepnych:

Rok 2010.
Zgodnie z planem kontroli na rok 2010, zaplanowano 30 kontroli, z tego:

16 kontroli budéw, wykonano 10 kontroli,
14 kontroli utrzymania obiektéw budowlanych, wykonano 88.

Na podstawie protokolow z kontroli budéw (10}, ustalono:

sprawdzana byla zgodno§¢ wykonywania robdt z przepisami, zatwierdzonym
projektem budowlanym i warunkami w decyzji pozwolenia na budowe,
sprawdzane bylo posiadanie przez osoby pelniace samodzielne funkcje
techniczne w budownictwie wtasciwych uprawnien,

nie sprawdzano stosowania dopuszczonych wyrobdw budowlanych,

nie sprawdzano planow bezpieczehstwa i ochrony zdrowia,

sprawdzano realizacje zalecen.

Z protokotdéw z kontroli utrzymania obiektow budowlanych (88), ustalono:

na 88 przeprowadzonych kontroli, m.in. przeprowadzono 56 kontroli zimowych
obiektow budowlanych, 3 kontrole szkot w ktorych odbywat sie zimowy
wypoczynek miodziezy, 0 wynikach informowano LWINB,

w pozostatych 29 kontrolach sprawdzane byly: dokumentacje obiektow, ksigzki
obiektow budowlanych, przeglady roczne i pigcioletnie oraz instalacje sanitame,
usuwanie usterek, wyroby zawierajace azbest, atesty wyrobow budowlanych.
W 2 budynkach mieszkalnych wielorodzinnych, nie przeprowadzono okresowych
piecioletnich kontroli budowlanych (nie nafozono mandatow karnych).
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Rok 2011.
Zgodnie z ptanem kontroli na rok 2011, zaplanowano 182 kontrole, z tego:

42 kontroli buddw, wykonano 23 w tym 6 dot. prowadzonych postepowan,
140 kontroli utrzymania obiektéw budowlanych, wykonano 46,

Na podstawie protokotow z kontroli budow (17), ustalono:

sprawdzana byla zgodno$t wykonywania robdt z przepisami, zatwierdzonym
projektem budowlanym i warunkami decyzji pozwolenia na budowe,

posiadanie przez osoby pelnigce samodzielne funkcie techniczne
w budownictwie wladciwych uprawniefi — sprawdzono w 16 kontrolach, w jedne;
kontroli nie sprawdzono,

stosowanie dopuszczonych wyrobéw budowlanych - sprawdzono w 3
kontroiach, a w 14 nie sprawdzono,

nie sprawdzano plandw bezpieczenstwa i ochrony zdrowia,

sprawdzano realizacje zalecen pokontrolny.

Z protokotdw z kontroli utrzymania obiektéw budowlanych (46), ustalono:

na 46 przeprowadzonych kontroli, m.in. przeprowadzono 12 kontroli zimowych
obiektow budowlanych, 8 kontroli placu zabaw dla dzieci oraz 5 kontroli hal
sportowych, o wynikach informowano L WINB,

w pozostatych 21 kontrolach sprawdzane byly: dokumentacje obiektow, ksigzki
obiektéw budowlanych, przeglady roczne i piecioletnie oraz instalacje sanitarne,
usuwanie usterek, wyroby zawierajace azbest, atesty dia nowych wyrobow
budowlanych (nie stwierdzono nieprawidlowosci).

| potrocze 2012t

Zgodnie z planem kontroli na rok 2012, na | pdtrocze 2012 r. zaplanowano 57
kontroli, z tego:

19 kontroli budéw, wykonano 11
38 kontroli utrzymania obiektéw budowlanych, wykonano 41.

Na podstawie protokotow z kontroli budow (11), ustalono:

sprawdzana byla zgodno$¢ wykonywania rob6t z przepisami, zatwierdzonym
projektem budowlanym i warunkami decyzji pozwolenia na budowe,

posiadanie przez osoby pelnigce samodzielne funkcje  techniczne
w budownictwie wiasciwych uprawniett — sprawdzono w 7 kontrolach, w 4 nie
sprawdzono,

nie sprawdzano stosowania dopuszczonych wyrobow budowlanych,

nie sprawdzano plandw bezpieczefistwa i ochrony zdrowia,

sprawdzano realizacje zalecen pokantrolnych.

Z protokotdw z kontroli utrzymania obiektéw budowlanych (41), ustalono:

na 41 przeprowadzonych kontroli, m.in. przeprowadzono 22 kontrole placow
zabaw dla dzieci, o wynikach informowano tWINB,

w pozostatych 19 kontrolach sprawdzane byly: dokumentacje obiektdw, ksigzki
obiektéw, przeglady roczne i piecioletnie oraz instalacje sanitarne, usuwanie
usterek, wyroby zawierajgce azbest, atesty dla nowych wyrobdw budowlanych,

w 2 kontrolach nie sprawdzono uprawnien 0sob przeprowadzajacych przeglady
przewodow kominowych,




— w 2 kontrach budynkow ustalono, Ze brak bylo przegladéw rocznych
budowlanych i pigcioletnich budowlanych {nie natozono mandatow karnych).

W kontrolach w ktorych sprawdzano podczas realizacji robét stosowanie
dopuszczonych wyrobow budowlanych, brak bylo szczegStowych ustaled dot.
zakresu i sposobu sprawdzenia wyrobéw budowlanych {czy sprawdzono wszystkie,
czy tylko wybrane wyroby, czy sprawdzenia dokonano w sposob losowy, czy wedfug
listy z projektu budowlanego wyrobéw szczegbhnie istotnych dla bezpieczenstwa
konstrukeji i bezpieczeristwa przeciwpozarowego).

Pracownicy PINB przeprowadzajacy kontrole (3 osoby), posiadali upowaznienia do
przeprowadzania kontroli, wydane przez Powiatowego Inspektora, wazne tacznie
z legitymacjami stuzbowymi. Konfrole przeprowadzal réwniez Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego miasta Skiemiewice na podstawie legitymacji sluzbowej,
podpisanej przez Prezydenta Miasta Skiemiewice,

Sposrod  pracownikéw PINB  wykonujacych  czynnosci  kontrolne,  dwéch
pracownikow posiadalo upowaznienia wydane przez Wojewode Lodzkiego do
naktadania grzywien w drodze mandatu kamego. Upowaznienia te zostaly wydane
na podstawie § 2 i § 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
16 pazdziemika 2002 r. w sprawie nadania pracownikom organéw nadzoru
budowlanego uprawnier do nakladania grzywien w drodze mandatu kamegos, ktore
zawieraly dane okreslone w § 4 ww. rozporzadzenia.

(dowdd: akta kontroli str. 48 — 65)

W zwigzku z zawiadomieniem Powiatowego Inspektora o uzasadnionym
podejrzeniu  popeinienia wykroczenia z art. 93 pkt 8 Prawa budowlanego
(nieprzeprowadzeniu przez zarzadcow 10 budynkéw stanowigeych wlasnoéé Miasta
Skiemiewice kontroli okresowych, zgodnie z art. 62 ust. 1 Prawa budowlanego)
| popetnienia wykroczenia z art. 93 pkt 9 Prawa budowlanego (nieprowadzenia
ksigzek obiektow budowlanych dla 2 budynkéw Urzedu Miasta Skierniewice),
skierowanym pismem z dnia 29 grudnia 2010 r. przez NIK Delegature w todzi
ustalono, ze Powiatowy Inspektor podjaf nastepujace dziatania:

— w marcu 2011 r. zostaly przeprowadzone kontrole utrzymania 10 budynkéw
wlasnosci Miasta Skierniewice, zarzadzanych przez 5 zarzadcow, w tym 2
budynkow Urzedu Miasta. Zkontroii tych wynikalo, Ze nieprawidiowosci
stwierdzone w czasie kontroli NIK, zostaly usuniete, 4. przeprowadzono kontrole
roczne i pigcioletnie oraz zalozono ksigzki obiektow budowlanych,

— pomimo, Ze powyZsze kontrole utrzymania budynkow nie ujawnity innych
dowodow, ktore mogiyby uzupehi¢ lub zmieni¢ ustalenia dokonane przez NIK,
w sprawie braku wymaganych kontroli rocznych i pigcioletnich sprawdzanych
budynkow oraz braku ksigzek obiektow budowlanych budynkow, Powiatowy
Inspektor nie ustalit 0sob winnych tych wykroczeh oraz nie spowodowal ich
ukaranie na podstawie art. 93 pkt 8 i pkt 9 Prawa budowlanego.

NIK nie moze uzna¢ za usprawiedliwiajace ztozone przez Powiatowego Inspektora
wyjasnienie, ze z uwagi na zalezno$¢ od Prezydenta Miasta Skierniewice, ktory jest
organem powolujacym Powiatowego Inspekfora, nie nalezato ukara¢ Prezydenta
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Miasta bedacego kierownikiem jednostki organizacyjnej jakim jest Urzad Miasta,
pomimo popetnionego wykroczenia, z powodu zagrozenia odwotania Powiatowego
inspektora ze stanowiska.

(dowdd: akta kontroli str. 66 - 71, 221 - 223)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

- nie sprawdzano we wszystkich kontrolach budow uprawnieri oséb pefniggych
samodzigine funkcje techniczne w budownictwie oraz stosowanie podczas
realizacji robot dopuszczonych w budownictwie wyrobdw budowlanych,

— nie sprawdzano w kontroli budéw posiadanie oraz terminowo$¢ opracowania,
zakresy i formy plandw bezpieczenistwa i ochrony zdrowia,

- w przypadkach ujawnienia niespetnienia przez wiascicieli lub zarzadeow
obowigzkéw, o ktdrych mowa w art. 62 ust. 11 art. 64 ust. 1 Prawa budowlanego,
nie nakladano mandatéw karnych z art. 93 pkt 8 i 9 Prawa budowlanego.

8. Kontrole doraine.
W badanym okresie przeprowadzono tacznie 85 kontroli doraznych buddw, z tego:

~ w 2009 r. - 23 kontrole, co stanowito dodatkowo 74 % kontroli zaplanowanych
(31) w rocznym planie kontroli na 2008 r. (w rocznych planach kontroli,
zakladano wykonanie kontroli doraznych, fecz nie okreélano ich ilosci),

— w 2010 r. - ogolem 19 kontroli, analogicznie: dodatkowo 63%, 30 w planie
rocznym na 2010r.,

— w 2011 r. - ogdlem 33 kontrole, analogicznie: dodatkowo 18%, 182 w planie
rocznym na 2011 r.,

— w | pélroczu 2012 r. — ogétem 10 kontroli, analogicznie: dodatkowo 18%,
57 w planie na | pdirocze 2012r.

Kontrole dorazne buddw w badanym okresie zlecone byty: przez tWINB - 5 kontroli,
Prezydenta Miasta Skierniewic — jedna kontrola, Paistwowa Inspekcje Pracy (Pi1P)-
jedna kontrola, Straz Miejska — 2 kontrole | Inspekcje Ochrony Srodowiska — jedna
kontrola (razem instytucje publiczne zlecity 10 kontroli). Pozostate 75 kontroli

doraznych budéw, przeprowadzono z inicjatywy wiasnej Powiatowego Inspeklora.

Kontrole zlecone przez L WINB dotyczyly zjazdow z drdg i ciagow pieszo — jezdnych.
Kontrola zlecona przez PIP dot. uZytkowania hali bez pozwolenia na budowe i na
uzytkowanie. Podczas kontroli ustalono, Ze wykonane zostat remont, a nie budowa
nowej hali. Z kolei kontrola zlecona przez Prezydenta Miasta Skierniewice dotyczyta
pawilonu handlowego. Kontrola ustalita, ze ww. obiekt zostat wzniesiony bez
pozwolenia na budowe, wydano decyzje rozbiorki, ktora zostala wykonana. Kontrole
zlecone przez Straz Miejskg dot. budowy tacznika nad ulicg, ktora zagrazata
bezpieczenstwu ludzi. W wyniku kontroli, wykonane zostaty roboty zabezpieczajace
budowe. Natomiast kontrola zlecona przez Inspektorat Ochrony Srodowiska dot.
usytuowania stacji kontenerowej do magazynowania oleju napgdowego — w wyniku
kontroli, Powiatowy Inspektor wydat decyzje nakazujaca rozbiorke ww. obiektu.
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Kontrole dorazne budéw wykonywane z inicjatywy wiasnej Powiatowego Inspektora
dotyczyty. budynkow mieszkalnych oraz budowli (parkingi, szklarnie, ogrodzenia,
szamba, sie¢ gazowa, utwardzenie terenu, $mietnik, wiata i golebnik), do ktdrych
istniafy watpliwosci, co do legainosci budow, w tym w wyniku skarg wiasciciel
sgsiednich nieruchomosci. PINB w badanym okresie, nie prowadzit kontroli badan
wyrobow budowlanych zastosowanych przy budowie drdg krajowych.

(dowdd: akta kontroli str. 72 - 74)

W dzialainosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

9. Informacje o realizowanych robotach budowlanych.,

Ewidencja rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania obiektow budowlanych
prowadzona byla wedlug wzorow okreslonych w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie wzoru i sposobu prowadzenia
ewidencji rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania obiektow budowlanychs.
Ewidencja prowadzona byta w formie ksigg formatu A-4, lecz strony nie byly
ponumerowane oraz zabezpieczone w sposob chronigcy przed ich usunigciem lub
wyming. Prowadzone wpisy w ksiegach koriczyly sig na dniu 08 czerwca 2011 r.
(dalej nie bylo wpisow w ewidencii papierowej). Réwnolegle prowadzona byla ww.
ewidencja w formie elekironicznej, zawierajgca informacie do czasu niniejszej
kontroli NIK, lecz informacje nie byly kompletne, a przez to wprowadzajace w biad.
Na 30 sprawdzanych obiektéw budowlanych, przy 16 obiektach nie bylo
odpowiednich adnotacji o dacie zawiadomienia o zakofczeniu budowy, dacie
Ztozenia wniosku 0 wydanie pozwolenia na uzytkowanie oraz numeru i daty wydania
decyzji pozwolenia na uzytkowanie. Z zapisow tych wynikalo, ze w 16 obiektach
prowadzone sg roboty budowlane, gdy w rzeczywistodci roboty te byly zakoriczone,
a obiekty oddane do uzytkowania.

W PINB prowadzone byty rowniez nastepujace ewidencje w formie papierowe;;
rejestr decyzji, rejestr postanowief, ewidencja katastrof budowlanych, rejestr
obowigzkowych kontroli, rejestr spraw, rejestr dziennikéw budow. Powyzsze rejestry
i ewidencja prowadzone byly w formie ksiag, lecz strony nie byly ponumerowane
oraz nie zabezpieczone w sposob chronigey ich przed wyming lub usunigciem.
Nieprawidiowo poprawiano bledy, §. przy uzyciu korektoréw, a w jednym przypadku
w celu ukrycia blednych zapisow, zastosowano skigjanie stron.

Poza ww. ewidencjami prowadzonymi w formie ksigg, prowadzone byly réwniez
ewidencje w formie elektronicznej: ewidencja zawiadomieri o kontrolach z art. 62
ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego (dot. budynkéw i budowli wielopowierzchniowych),
ewidencja ostatecznych decyzji pozwolefi na budowe, ewidencja ostatecznych
decyzji pozwolen na rozbibrke oraz ewidencja zgtoszen.

Z ewidencii rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania obiektow budowlanych
wynikalo, Zze w badanym okresie wystapilo 11 przypadkéw zakoniczenia budéw
zrealizowanych na podstawie decyzji pozwolefi na budowe, gdzie nie ziozono
zawiadomieni o ich rozpoczeciu, a fylko ztozono zawiadomienia o ich zakoficzeniu.
W sprawach tych, nie przeprowadzono kontroli sprawdzajacych oraz nie ustalono
0stb, ktore nie wywiazaly sie z obowigzku wynikajacego z art. 41 ust. 4 Prawa
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budowlanego i nie natozono kar grzywny na podstawie art. 93 pkt. 4 Prawa
budowlanego. Nie podejmowano réwniez kontroli budéw, gdzie przed uptywem
waznosci prawomocnych decyzji pozwoler na budowe, inwestorzy nie dokonali
zgloszeri 0 zamierzonym terminie rozpoczecia robot.

W badanym okresie jeden raz wykorzystano informacje ze zdje¢ lotniczych do
wykrycia samowoli budowlanej. Wykorzystano ortofotomapy z Centralnego O$rodka
Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Warszawie, jako jednego z dowodow,
przy wydaniu decyzji nakazujacej rozbiérke pomieszczenia dobudowanego do
budynku, bez wymaganego pozwolenia na budowg. W zakresie decyzji pozwolen na
budowe ofrzymanych od organu administracji architektoniczno-budowianej,
Powiatowy Inspektor nie stwierdzif podstaw do ich weryfikacji, stad nie wszczynal
postepowan administracyjnych zmierzajacych do ich ewentualnych zmian.

(dowbd: akta kontroli str. 75 — 80, 224 - 226)

W dziatalnodci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

- zaprzestano od dnia 08 czerwca 2011 r. prowadzenia wymaganej ww.
rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury, w formie papierowej ewidencii
rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania obiektow budowlanych,
natomiast prowadzona powyzsza ewidencja w formie elektronicznej, byla
niekompletna. Pozostale ewidencje prowadzone w formie papierowej, miafy
strony nie zabezpieczone w sposob chroniggy ich przed wyming lub usunigciem,
nieprawidtowo poprawiano btedy, 1. przy uzyciu korektoréw, w jednym przypadku
w celu ukrycia btednych zapisow, zastosowano sklejanie stron,

— w 11 przypadkach zakoriczenia budow, nie zlozono zawiadomied o ich
rozpoczeciv, a tylko zlozono zawiadomienia o ich zakoficzeniu. W sprawach tych
nie przeprowadzono kontroli sprawdzajacych oraz nie ustalono osob ktére nie
wywigzaly sie z obowigzku wynikajacego z art. 41 ust. 4 Prawa budowlanego
i nie nalozono kar grzywny na podstawie art. 93 pkt. 4 Prawa budowlanego,

— nie podejmowano kontroli buddw, gdzie przed uplywem waZnodci decyzji
pozwolen na budowe, inwestorzy nie dokonali zgloszert o zamierzonym terminie
rozpoczecia robot.

10. Zawiadomienia o rozpoczeciu robot.

Na podstawie préby 30 kompletow dokumentéw bedacych podstawa do wydania
decyzji pozwolert na uzytkowanie obiektow budowlanych, dokonano sprawdzenia
egzekwowania obowigzku zawiadamiania przez inwestoréw organu (Powiatowego
Inspektora}, o zamierzonym terminie rozpoczecia robét budowlanych, zgodnie z art.
41 ust. 4 Prawa budowlanego.

Z analizy powyzszej proby wynika, Zze na 30 spraw, w 29 byly zioZone
zawiadomienia inwestorow o zamierzonym terminie rozpoczecia robot budowlanych,
spetniajace wymagania art. 41 ust. 4 Prawa Budowlanego, w tym osoby wymienione
w zawiadomieniach posiadaty uprawienia budowlane w odpowiedniej specjalnosci
oraz posiadaty zaswiadczenia wydane przez whasciwe izby samorzadu zawodowego
z okre$leniem terminu ich wazno$ci. Z uwagi, ze w badanej prébie wystepowali
kierownicy budéw (robot), ktérzy uprawnienia budowlane uzyskali przed dniem 01
stycznia 1995 r., osoby te nie posiadaty wpisdw, w drodze decyzji, do centralnego
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rejestru, o ktérym mowa w art. 88a ust. 1 pkt 3 lit. A Prawa budowlanego, zgodnie z
wymaganiem art. 12 ust. 7 Prawa budowlanego.
W jednym przypadku inwestor nie zlozy! zawiadomienia o zamierzonym terminie
rozpoczecia robét budowy pawilonu handlowego. Budowa ta prowadzona byla na
podstawie decyzji Prezydenta Miasta Skierniewice z dnia 26 lipca 1994 r. (wydanej
przed 01 stycznia 1995 r, §. przed wejsciem w Zycie obowigzujacego Prawa
budowlanego).
Z badanej préby wynika, ze przestrzegano przepis art. 41 ust 4 Prawa
budowlanego, natomiast z ustalen opisanych w pkt. 9 ninigjszego wystapienia
wynika, e w badanym okresie bylo 11 przypadkéw nie przestrzegania ww.
przepisu.

(dowdd: akta kontroli str. 79 — 80)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyze| zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidlowosci:

- nieprawidtowo$C wymieniona w pkt 9 wystapienia pokontrolnego (dot. 11
przypadkow zakoriczenia budow, bez zlozenia zawiadomien o ich rozpoczeciu,
gdzie inwestorzy nie zostali ukarani z art. 93 pkt 4 Prawa budowlanego).

11. Kontrole sprawdzajace.

Ustalono, ze Powiatowy Inspektor przeprowadzal kontrole sprawdzajace wykonania
obowigzkow wynikajacych z wydanych decyzji i postanowien, zgodnie art. 84a ust. 2
pkt 2 Prawa budowlanego. Stopiefi tego sprawdzenia, na przyktadzie decyzji
i postanowieni wydanych na podstawie wybranych nizej wymienionych przepisow
Prawa budowlanego, byt nastgpujacy (ponizej podano laczne liczby wydanych
decyzjilpostanowieh w badanym okresie oraz odpowiadajace im faczne liczby
kontroli sprawdzajacych}:

- decyzje z art. 48 ust. 1 (dot. rozbidrki obiektu budowlanego wybudowanego bez
pozwolenia na budowe) - wydano 8 decyzji, przeprowadzono 4 kontrole
sprawdzajace, tj. w 50%,

- postanowienia z art. 48 ust. 2 i 3 (dot. wstrzymania robét budowlanych) —
wydano 11 postanowien, nie przeprowadzono kontroli sprawdzajacej, j. 0%,

~ decyzje z art. 51 ust. 1 (dot. nakazu wykonania okreslonych obowigzkow) —
wydano 25 decyzji, przeprowadzono 18 kontroli sprawdzajgcych, tj. w 72%,

— postanowienia z art. 50 ust. 1 pkt 4 (dot. wstrzymania rob6t budowlanych) -
wydano 11 postanowien, nie przeprowadzono kontroli sprawdzajagcej, j. 0%,

~ decyzje z art. 66 ust. 1 pkt 1 (dot. usunigcia nieprawidlowosci zwigzanych
z eksploatacjs obiektu) ~ wydano 33 decyzje, przeprowadzono 21 kontroli
sprawdzajacych, 4. w 64%,

- decyzje z art. 67 ust. 1 (dot. rozbidrki nienadajgcych sie do uzytku obiektow
budowianych) - wydano 8 decyzji, przeprowadzono 7 kontroli sprawdzajacych,
tj. w 88%.

Stwierdzono, ze kontrole sprawdzajace potwierdzily wykonanie nakazow wydanych
decyzji na podstawie ww. przepisow Prawa budowlanego (dot. tych decyzji kiore
zostaty sprawdzone). Natomiast z zasady nie kontrolowano wykonania wydanych
postanowien.
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NIK potwierdza opinie Powiatowego Inspektora wyrazona w zloZzonym wyjasnieniu,
2e liczba przeprowadzanych kontroli realizowanych obiektow budowlanych nie byta
wystarczajgca, dla zapewnienia przestrzegania i stosowania przepiséw Prawa
budowlanego.

{dowdéd: akta kontroli str. 81 - 83, 224 - 226)

W dziatalnodci kontrolowangj jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:

- nie sprawdzano wykonania wydanych postanowief oraz w niepeinym zakresie
sprawdzano wykonanie wydanych decyz;ji,

— niewystarczajgca liczba kontroli realizowanych obiektow budowlanych, dla
zapewnienia przestrzegania i stosowania przepiséw Prawa budowlanego.

12. Wydawanie decyzji o pozwoleniu na uytkowanie oraz
sprawdzanie zawiadomien o zakoriczeniu budowy.

Na podstawie proby 30 wnioskéw o wydanie decyzji pozwolen na uzytkowanie wraz
2 zataczonymi dokumentami, dokonano nastepujacych ustalen:

— na 30 wnioskow, do 26 m.in. dotgczono dzienniki budowy (dzienniki te posiadaty
prawidlowe zapisy), a do 4 wnioskdw nie dotgczone dziennikéw budowy, z tego:
do 2 wnioskéw zalaczone byly o$wiadczenia inwestorow o zaginieciu dziennika
budowy oraz oceny techniczne wybudowanych obiektow, z ktérych wynikato, Ze
obiekty te spetnialy wymagania i nadawaly sig do uzytkowania, natomiast do 2
pozostalych wnioskéw nie dolgczono informacji o przyczynach nie zalgczenia
dziennikbw buddéw. W foku kontroli Powiatowy Inspektor podjgl dziatania -
brakujace dzienniki zostaly przedstawione konfrolujgcemu do sprawdzenia
(dzienniki te posiadaty prawidiowe zapisy),

— do wszystkich wnioskéw o udzielenie pozwolen na budowe, dolaczone byly
oswiadczenia kierownika budowy o zgodnosci wykonania obiektu budowlanego z
projektem budowlanym i warunkami pozwolenia na budowe oraz przepisami, jak
rowniez o doprowadzeniy do nalezytego stanu i porzadku terenu budowy,
oswiadczenia o wladciwym zagospodarowaniu terendw przyleglych, protokoly
badan i sprawdzen, inwentaryzacje geodezyjne powykonawcze, potwierdzenia
odbioru przylaczy, kopie $wiadectw charakterystyki energetycznej (dotyczy
budynkow), oéwiadczenia inwestora o braku sprzeciwu ze strony Parfstwowe
Inspekeji Sanitarnej i Patistwowej Strazy Pozarnej, {j. dokumenty wymienione w
art. 57 ust. 1 od pkt 2 do pkt 7 oraz ust. 3 Prawa budowianego,

— wydanie pozwolef na uzytkowanie obiektu budowlanego {w badanej probie),
bylo poprzedzone obowigzkowa kontrola na miejscu budowy, obejmujacy
sprawdzenie w zakresie okreslonym w art. 59a ust. 2 Prawa budowlanego, w tym
w zakresie zastosowanych wyrobéw budowlanych, szczegoinie istotnych dla
bezpieczenstwa konstrukcji | bezpieczenstwa pozarowego. W poz. 8.3.
protokotdw kontroli obowigzkowych byly nastepujace sformutowania: cytuje
Wyroby budowlane (whudowane w zakoriczony obiekt budowlany), szczegéinie
istofne dla bezpieczenstwa konstrukcji i bezpieczenstwa pozarowego, posiadajg
dokumenty potwierdzajqce ich dopuszczenie do odbioru | powszechnego albo
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Jjednostkowego stosowania w budownictwie: w trakcie kontroli inwestor okazaf
atesty — wybrane dofgczono do protokolu”. Z takiego sformutowania nie wynika,
Ze w trakcie kontroli zostaly sprawdzone wszystkie wyroby budowlane istotne dla
bezpieczehstwa konstrukcji i bezpieczeristwa pozarowego (ustalenia kontroli
obowigzkowych w tym zakresie byly niejednoznaczne),

kontrole obowigzkowe zakoAczonych budéw, przeprowadzane byly przed
uptywem 21 dni od dnia doreczenia wezwania inwestora, a o terminie kontrofi
Powiatowy Inspektor zawiadamial inwestora w terminie 7 dni od dnia doreczenia
wezwania, zgodnie z art. 59¢ ust, 1 Prawa budowlanego,

z protokoléw kontroli wynikalo, Zze inwestor uczestniczyl w obowigzkowej kontroli
w wyznaczonym terminie, zgodnie z art. 59 ust. 2 Prawa budowlanego,

pracownicy PINB przeprowadzajacy kontrole obowigzkowe budow, dzialali
z upowaznienia Powiatowego Inspektora oraz posiadali uprawnienia budowlane,
zgodnie z art. 59e Prawa budowlanego,

protokoty z obowigzkowych kontroli sporzgdzano w 3 egzemplarzach {jeden
egzemplarz protokolu doreczano inwestorowi po przeprowadzeniu kontroli za
pokwitowaniem, drugi przekazywano LWINB, a trzeci pozostawat w PINB) byty
zgodne z wzorem okre$lonym w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 23
czerwca 2003 r. w sprawie wzoru protokotu obowigzkowej kontroli7,

w badanej prébie, nie stwierdzono odmiennego rozstrzygania podobnych spraw,
a sprawy zatatwiane byly w kolejnosci naplywajacych wnioskow o udzielenie
pozwolef na uzytkowanie.

(dowdd: akta kontroli str. 84 - 89)

Na podstawie proby 30 kompletow dokumentéw zalaczonych do zawiadomief
0 zakonczeniu budowy (dot. budynkow, dia ktorych w pozwoleniach na budowe nie
natozono obowigzku uzyskania pozwolen na uzytkowanie), ustalono:

na 30 zawiadomien, do 28 m.n. dotgczono dzienniki budowy (posiadaty
prawidiowe zapisy), a do 2 zawiadomien nie dolgczono dziennikéw budowy,
natomiast zatgczono oéwiadczenia inwestorow o zaginigeiu dziennikow, lecz nie
zatgczono ocen technicznych wybudowanych obiektdw, z ktorych wynikato, Ze
obiekty te spetnialy wszystkie wymagania i nadawaly sie do uzytkowania,

do wszystkich zawiadomient o zakoficzeniu budowy, zalgczono o$wiadczenia
kierownikow budéw, protokoly badan i sprawdzen oraz pozostale dokumenty
wymienione w art. 57 ust. 1 od pkt 2 do pkt 7 Prawa budowlanego,

do wszystkich zawiadomiet o zakoficzeniu budowy zatgczone byly réwniez
o$wiadczenia kierownika budowy dot. wyrobow budowlanych, z ktorych m.in.
wynikalo, ze wbudowane wyroby budowlane posiadaly deklaracje zgodno$ci oraz
odpowiednie oznakowania ,B" lub ,CE’, a wyroby istotne dla bezpieczerstwa
konstrukgji i bezpieczenstwa pozarowego, majg potwierdzenia dopuszczenia do
obrotu (nie zatgczano Zadnych atestow czy deklaracji zgodnoéci),

zadne ze sprawdzanych zawiadomiefi o zakoficzeniu budowy, nie bylo poddane
kontroli sprawdzajacej. W siedzibie PINB dokonywano analiz zataczonych do
zawiadomien dokumentow pod wzgledem ich kompletnosci i wymagan

7Dz, 22003 r., Nr 132, poz. 1231
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zprzepisami i na tej podstawie, Powiatowy Inspektor wydawat na pismie
inwestorom potwierdzenia, 0 moZliwo$ci przystapienia do uzytkowania obiektow
wymienionych w zawiadomieniach o zakoticzeniu budow.

Ustalono, Ze poza badang ww. proba, ogblnie w PINB sprawy zawiadomien
o zakoficzeniu budowy obiektu budowlanego, lgcznie z wymaganymi dokumentami
zgodnie z art. 57 ust. 1 Prawa budowlanego, nie byly w badanym okresie
kontrolowane w terenie (nie przeprowadzano kontroli sprawdzajgcych).

{dowdd: akta kontroli str. 90 — 94, 84 - 85, 224 - 226)

W toku kontroli NIK, na podstawie art. 12 pkt 3 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej lzbie Kontrolié, zwanej dalej ,ustawg o NIK', zlecono Powiatowemu
Inspektorowi przeprowadzenie 20 wybranych kontroli budow budowli, w tym sieci,
ktore wediug prowadzonej ewidencji rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania
obiektéw budowlanych, zostaly rozpoczete w latach 2009 - 2011, ado dnia 10
wrzesnia 2012 r. inwestorzy nie zlozyli zawiadomien o zakoriczeniu budowy tych
budowli, na wniesienie ktorych jest wymagane pozwolenie na budowe.

Z analizy dokumentéw bedacych w posiadaniu PINB, 20 zleconych do kontroli
budéw budowli okazalo sig, 2e w przypadku 4 buddw inwestor dopelnit obowigzku
ztozenia do PINB zawiadomien o zakoficzeniu budowy, natomiast w PINB nie
odnotowano tych zawiadomien w ewidencji rozpoczynanych ioddawanych do
uzytkowania obiektéw budowianych.

W pozostatych 16 sprawach, w toku kontroli NIK przeprowadzone zostaly przez
Powiatowego Inspektora kontrole budow budowli. Kontrole te, przeprowadzone
w obecnoéci przedstawicieli inwestoréw, udokumentowano protokotami kontroli.
Z protokotéw tych i dolgczonej przez inwestorow dokumentaci, w tym dziennikow
budéw wynikato, Ze na 16 budowli, w 3 nie stwierdzono ich uzytkowania, natomiast
w 13 budowlach stwierdzono ich uZytkowanie po ich wybudowaniu, bez zlozenia
zawiadomien o zamierzonym przystapieniu do uzytkowania.

{dowdd: akta kontroli str.230 - 255}

W sprawach 13 budowli, ktére byly uzytkowane bez ziozonych zawiadomien
o przystapieniu do uzytkowania, Powiatowy Inspekior na podstawie art. 61 § 4
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego®,
zwanej dalej ,Kodeksem postepowania administracyjnego”, skierowat do inwestorow
zawiadomienia, 2e po przeprowadzeniu na zlecenie NIK czynnodci kontrolnych,
zostaly wszczete z urzedu postepowania administracyjne w sprawie przystapienia
do uzytkowania budowli, bez dopelnienia wymagarh art. 54 Prawa budowlanego.

Po wszczeciu postepowan administracyjnych, w sprawach 10 budowli (sieci
wodociggowych i sieci kanalizacyjnych), zostalo wydanych 11 postanowien na
podstawie art. 57 ust. 7 Prawa budowlanego, o najoZeniu na Zakiad Wodociggow
i Kanalizacji ,WOD-KAN" Spélka z 0.0. w Skierniewicach, kar w wysokosci po 40
tys. zt (w jedne] sprawie, na podstawie jednego pozwolenia na budowe, zostata
wykonana sie¢ wodociggowa i kanalizacja sanitarna, stad wydano 2 postanowienia).
W wydanych 11 postanowieniach, naliczono kary na taczng kwote 440 tys. zt.

2Dzlb. z 20121, poz. 82
¢Dz.\J. 2000 r.,, Nr 98, poz. 1071 ze zm.




Ustalone
nieprawidtowosci

Opis stanu
faktycznego

W sprawach pozostatych 3 budowli {rozbudowy drogi gminnej - zagroZonej karg 7,5
tys. 21, budowy o$wietlenia ~ zagrozonej karg 25 tys. zt oraz kanalizacji sanitamej —
zagrozonej karg 40 tys. zt), do dnia 14 wrze$nia 2012 r., Powiatowy Inspektor nie
wydal odpowiednich postanowieh, natomiast w skierowanych zawiadomieniach do
Miasta Skierniewice i ,WOD-KAN" Spdtka z 0.0. w Skierniewicach o wszczeciu
postepowan administracyjnych, zwrécit sie o przediozenie dokumentow i informagi,
ktére moga mie¢ znaczenie w przedmiotowych sprawach (sprawy w toku).

NIK podziela stanowisko Powiatowego Inspektora, wyrazone w ziozonym w toku
kontroli wyjasnieniu, Ze przyczyng nie ujawnienia uzytkowania budowli, bez
dopelnienia przez inwestoréw wymagan art. 54 Prawa budowlanego, bylo nie
prowadzenie analizy posiadanej ewidencji rozpoczynanych i oddawanych do
uzytkowania obiektow budowlanych.

(dowdd: akta kontroli str. 256 - 300, 301 - 303, 304 - 305)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidiowosci:

— nie zalaczenie do dwéch wnioskéw o udzielenie pozwolen na uzytkowanie,
dziennikdéw buddw,

— brak jednoznacznych stwierdzen w protokotach z obowiazkowych kontroli, Ze
dokonano sprawdzenia wszystkich wyrobow budowlanych istotnych dla
bezpieczenstwa konstrukciji i bezpieczenstwa pozarowego,

— brak w dwéch zawiadomieniach o zakoficzeniu budowy, gdzie inwestorzy ziozyli
oswiadczenia o zaginieciu dziennikéw budéw, zatgczonych ocen technicznych
wybudowanych obiektow, z ktérych wynikalo, ze obiekty te spelnialy wszystkie
wymagania i nadawaly sig do uzytkowania,

~ brak kontroli sprawdzajacych zawiadomieri o zakoriczeniu budowy obiektow
budowlanych, dia ktérych w pozwoleniu na budowe nie nalozono obowigzku
uzyskania pozwolenia na uzytkowanie,

— brak kontroli buddw, ktore wedlug ewidencji rozpoczynanych i oddawanych do
uzytkowania obiektow budowlanych, zostaly rozpoczete w minionych latach,
a pomimo uplywu okre$lonego czas {niezbgdnego na wykonanie danego rodzaju
obiektu, w zaleznodci od rodzaju i wielkosci obiektu oraz technologii robét),
inwestorzy nie ziozyli zawiadomieh o zakohczeniu budowy obiektow
budowlanych, na wzniesienie ktorych jest wymagane pozwolenie na budoweg.

13. Egzekwowanie kar wymierzonych w trakcie obowiazkowych
kontroli,

Pracownicy PINB w badanym okresie, w toku prowadzonych obowigzkowych
kontroli zakoriczonych buddw obiektow budowlanych {wg rejestru obowigzkowych
kontroli: 24 kontrole w 2009 r., 33 kontrole w 2010 r., 36 kontroli w 2011 r. i 12
kontroli w i polroczu 2012 r.), nie stwierdzili zadnego przypadku nieprawidtowosc
w zakresie o ktorym mowa w art. 59a ust. 2 Prawa budowlanego, co skutkowatoby
wymierzeniem kary, o ktérej mowa w art. 59f Prawa budowlanego, w drodze
postanowienia zgodnie z art. 599 Prawa budowlanego.




Ustalone
nieprawidlowosci

Opis stanu
faktycznego

W toku kontroli NIK, na podstawie analizy 30 losowo wybranych protokotéw kontroli
obowigzkowych zakonczonych budéw obiektéw budowlanych z okresu 2009 ~ 2012
(| pbirocze} ustalono,

- w 30 protokotach nie stwierdzono zadnych istotnych odstepstw od
zatwierdzonego projektu budowlanego lub innych warunkéw pozwolenia na
budowe,

- w 30 protokotach we wnioskach koricowych stwierdzano, Ze kontrolowane
obiekty budowlane nadawaly sie do uzytkowania.

(dowod: akta kontroli str. 95 — 96)

W dziatalnoéci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidiowosci.

14, Katastrofy budowlane.

Na terenie dziatania PINB w badanym okresie nie miala miejsce katastrofa
budowlana, wrozumieniu art. 73 ust. 1 Prawa budowlanego. Stad Powiatowy
Inspektor nie prowadzit postepowan wyjasniajacych w sprawie przyczyn katastrof
budowlanych na terenie miasta Skierniewice, zgodnie z art. 74 Prawa budowlanego
oraz dziatafh wymienionych w art. 76 i art. 78 Prawa budowlanego, jak rowniez nie
prowadzit takich postepowan i dzialan na terenie innych powiatowych inspektoratow
nadzoru budowlanego, zleconych przez organy nadzoru budowlanego wyzszego
stopnia.

(dowdd: akta kontroli str. 97)

Na podstawie art. 39 ustawy o NIK, przeprowadzono ogledziny 4 budynkéw na
terenie miasta Skierniewice {(przy ul. Jagiellohskiej 27 - budynek mieszkalny
wielorodzinny, wiasno$¢ prywatna, przy ul. Mickiewicza 10 - budynek mieszkalny
wielorodzinny, wlasnos¢ prywatna, przy ul. Mickiewicza 14 - budynek mieszkalny
wielorodzinny, wiasnos¢ Miasta Skierniewice, przy ul. Bielanskiej 57 — budynek po
bylym przedszkolu, w czesci wlasno$¢ Skarbu Paristwa w imieniu ktorego dziata
Prezydent Miasta Skierniewice, w cze$ci wiasnost prywatna).

Ustalono, ze ww. budynki byly w zlym stanie technicznym, nie byly zamieszkate, nie
posiadaly doraznych zabezpieczeh majacych na celu niedopuszczenia do
zagrozenia bezpieczenstwa ludzi lub mienia oraz nie bylo na budynkach
umieszczonych zawiadomien, ¢ stanie zagrozenia bezpieczenstwa ludzi lub mienia
oraz zakazie ich uzytkowania.

(dowod: akta kontroli str. 98 - 109)

W toku kontroli NIK, w sprawie powyzszych budynkéw, Powiatowy Inspektor podjgt
nastepujgce dziatania:

~ budynek przy ul. Jagieliohskiej 27 — po kontroli stanu technicznego z dnia 01
sierpnia 2012 r. oraz w oparciu zgromadzony materiat dowodowy postepowania
administracyjnego w sprawie stanu technicznego tego budynku wszczetego dnia
07 lipca 2003 r., w dniu 13 sierpnia 2012 r. Powiatowy Inspektor wydat decyzje
na podstawie arf. 67 ust. 1 Prawa budowlanego, nakazujaca wtascicielowi
rozbiorke tego budynku. Podmiot gospodarczy dziatajacy w imieniu wilasciciela
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Ustalone
nigprawidiowosci

Opis stanu
faktycznego

budynku, w dniu 18 wrzesnia 2012 r. zlozyt do Prezydenta Miasta Skierniewice
wniosek o wydanie decyzji na zajecie pasa drogowego w celu rozbiérki budynku
przy ul. Jagiellonskiej 27, zgodnie z ww. decyzjg Powiatowego Inspektora,

— budynek przy ul. Mickiewicza 10 — w dniu 27 sierpnia 2012 r. Powiatowy
Inspektor wydat postanowienie na podstawie art. 34 ustawy z dnia 17 czerwca
1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji'®, odrzucajace zarzut
wlasciciela budynku, dof. anulowania tytutu wykonawczego wykonania
obowigzku naloZonego decyzjg Powiatowego Inspektora z dnia 09 wrzeénia
2011 r., m.in. nakazujacej wykonanie czynno$ci zabezpieczenia tego budynku,

- budynek przy ul. Mickiewicza 14 — w dniu 02 sierpnia 2012 r. zostalo wszczete
przez Powiatowego Inspektora postepowanie administracyjne w sprawie stanu
technicznego budynku. W dniu 10 sierpnia 2012 r. przeprowadzono ogledziny
budynku z udziatem przedstawicieli wlasciciela (Miasta Skierniewice) oraz tego
samego dnia Powiatowy Inspektor wydal decyzje nakazujaca na podstawie art.
66 ust. 1 Prawa budowlanego, usunigcia niebezpieczensiwa jaki stwarza ten
budynek. Z przeprowadzonej kontroli w dniu 31 sierpnia 2012 r. wynika, Ze
wejScia do budynku zostaly zabezpieczone przed dostepem osob trzecich oraz
umieszczono tablice pn. Uwaga budynek do rozbiorki”,

— budynek przy ul. Bielarskiej 57 - w dniu 02 sierpnia 2012 r. zostafo wszczete
przez Powiatowego Inspektora postepowanie administracyjne w sprawie stanu
technicznego budynku. W dniu 14 sierpnia 2012 r. przeprowadzono ogledziny
budynku z udziatem przedstawicieli wiascicieli. Nastepnie Powiatowy Inspektor w
dniu 21 sierpnia 2012 r. wydal decyzie nakazujacg na podstawie art. 66 ust. 1
Prawa budowlfanego, usunigcia niehezpieczenstwa jaki stwarza ten budynek,
Z przeprowadzonej kontroli w dniu 06 wrze$nia 2012 r. wynika, Ze wejscia do
budynku zostaly zabezpieczone przed dostepem osob trzecich poprzez ich
Zamurowanie.

{dowod: akta kontroli str. 110 - 139, 227 - 229, 306)

W dzialalnosci  kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyZej zakresie
stwierdzono nastgpujace nieprawidlowosci:

- opieszale dzialania Powiatowego Inspekiora w sprawie zabezpieczenia
budynkow w zlym stanie technicznym, w celu niedopuszczenie do zagrozenia
bezpieczenstwa ludzi i mienia.

15. Bazy danych o liczbie obiektow budowlanych.

Ustalono, ze w PINB, wbadanym okresie gromadzone byly informacje i dane
z obszaru funkcjonowania Prawa budowlanego, tylko w rejestrach i ewidencjach
opisanych w pkt 3 wystapienia pokontrolnego.

PINB nie posiadat bazy danych dotyczacych wszystkich obiektéw budowlanych na
terenie miasta Skierniewice, za wyjagtkiem tzw. obiektéw wielkopowierzchniowych
podlegajacych kontrolom okresowym dwa razy w roku, zgodnie z art. 62 ust. 1 pkt 3
Prawa budowlanego. Pracownicy PINB nie posiadali w formie elektronicznej

10Dz,U. z 2002 r., Nr 119, poz. 968 2e 2m.
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Ustalone
nieprawidiowosci

Opis stanu
faktycznego

dostgpu do baz danych prowadzonych przez inne organy (np. do plandw
zagospodarowania przestrzennego, czy baz geodezyjnych). W indywidualnych
sprawach dot. prowadzonych postepowan, zwracano sie do wtadciwych wydziatow
Urzedu Miasta, uzyskujge potrzebne wypisy i mapy w formie papierowe).

(dowad: akta kontroli str. 140)

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidlowosci,

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnos¢ w badanym
obszarze (dotyczy pkt 7 - 15).

Postepowania administracyjne, nakladanie kar i ustalanie oplat
legalizacyjnych.
16. Terminowo$¢ prowadzonych postepowan administracyjnych.

W badanym okresie w PINB zatatwiono ogélem 947 spraw (z wylaczeniem skarg),

w tym:

- odwolania od decyzji {15 w 2009 r., 15w 2010 r., 10 w 2011 r. i 11 w | pélroczu
2012 r.),

~ zazalenia (9w 2009r.,6w2010r,6w2011r.i2w| pétroczu 2012r.),

- decyzji (80 w2009 ., 120 w 2010 r,, 130 w 2011 1. i 58 w | pdiroczu 2012 1)

W wyniku sprawdzenia spraw skierowanych do Powiatowego Inspektora, ktorych
termin zalatwiania byt powyzej jednego miesigca (w 2009 r. — 9 spraw, w 2010 1. -
26 spraw, w 2011 r. — 18 spraw, w | pdtroczu 2012 r, - zero spraw), ustalono:

~ powodem przediuzonego terminu zatatwiania spraw w szczegdinosci byly:
zobowigzania stron w drodze postanowiei do przedstawienia materiatow
dowodowych wymagajacych opracowania (np. oceny technicznej obiektu
budowlanego, inwentaryzacji budowlanej, inwentaryzaciji geodezyjnej, protokotow
z pomiardw), koniecznos¢ wyznaczenia nowego terminu wykonania ogledzin
z powodu nie zgloszenia sie strony w terminie oraz diugie okresy pomiedzy
poszczegdlnymi czynnosciami organu {od kilkunastu dni do kilkudziesieciu dni),

— w aktach spraw brak bylo kopii pism zawiadamiajacych strony o przyczynach
zwioki iwskazania nowego terminu zatatwienia sprawy, zgodnie z art. 36
Kodeksu postepowania administracyjnego {zgodnie z art. 36 § 2 Kpa — ten sam
obowigzek cigzy na organie rowniez w przypadku zwloki w zalatwianiu sprawy
Z przyczyn niezaleznych od organ),

- zaden pracownik PINB nie zostat pociggniety do odpowiedzialnosci porzadkowej
lub dyseyplinarnej zgodnie z art. 38 Kpa, ktéry z nieuzasadnionych przyczyn nie
zalatwit sprawy w terminie lub nie dopetnit obowigzku wynikajacego z art. 36 Kpa
albo nie zatatwit sprawy w dodatkowym terminie zgodnie z art. 37 § 2 Kpa.

Z analizy terminowogci zalatwiania spraw w badanym okresie, m.in. wynika;

- udziat odwolan od decyzji nie zatatwionych przez ponad 2 miesiace w badanym
okresie wynosit 0%, natomiast zatatwionych w terminie do 1 miesigca wynosit: w
2009 1. 93%, w 2010 r. 40%, w 2011 r. 50% i w | potroczu 2012 r. 100%,
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- udziat zazaleh na postanowienia nie zatatwionych przez ponad 2 miesigce
w badanym okresie wynosit 0%, natomiast zalatwionych w terminie do
1 miesigca wynosit: w 2000 r. 100%, w 2010 r. 83%, w 2011 r. 66% i w | pélroczu
2012 r. 100%,

- udziat decyzji nie zatatwionych przez ponad 2 miesigce w badanym okresie
wynosil: w 2009 r. 0%, w 2010 r. 0%, w 2011 r. 3% i w | polroczu 2011 r. 0%
natomiast zatatwionych w terminie do 1 miesigca wynosit: w 2009 r. 94%,
w2010 1. 78%, w 2011 1. 86% i w | pdiroczu 2012 r. 100%.

(dowdd: akta kontroli str. 141 - 144)

Z rejestru skarg i wnioskow PINB wynika, ze w badanym okresie nie wplynely zadne
skargi na pismie na dzialalno$¢ PINB, kierowane do Powiatowego Inspektora.
Sprawami skarg, w tym ich rozpafrywaniem, zajmowat sie Powiatowy Inspektor,

Z informacji otrzymanej w toku kontroli NIK od LWINB wynika, Zze na dziatalnosé
Powiatowego Inspektora wplynety nastepujace ilosci skarg:

w 2009 r. - 2 skargi, z ktdrych jedna zostata uznana za uzasadniong (sprawe

rozpatrzono w postepowaniu zazaleniowym, uchylajac postanowienie organu

| instancii i przekazano sprawe do ponownego rozpatrzenia),

~ w 2010 r. — 4 skargi, z ktorych jedna zostata uznana za uzasadniong (skarga na
bezczynno$t organu - wyznaczono organowi dodatkowy termin zalatwienia
sprawy, ktora zostata zalatwiona w dodatkowym terminig),

- w2011 r. -2 skargi, z ktérych zadnej nie uznano za uzasadniong,

- w | potroczu 2012 r. - jedna skarga, ktérg uznano za uzasadniong (skarga na

bezczynnosé organu - wyznaczono organowi dodatkowy termin zalatwienia

sprawy, ktora zostala zatatwiona w dodatkowym terminie).

Z rejestru decyzji, rejestru postanowien oraz akt spraw m.in. wynikalo, ze zasadno$t
wniesionych odwolan od decyzji do LWINB oraz wniesionych zazalet na
postanowienia do LWINB, byta nastepujaca:

- odwolania od decyzji: w 2009 r. na 15 odwotan, zasadne 8 (53%), w 2010 r. na
15 odwotan, zasadne 15 (100%), w 2011 r. na 10 odwolan, zasadnych 8 (80%),
w | potroczu 2012 r. na 11 odwotant, zasadnych 0 (0%).

- Zzazalenia na postanowienia: w 2009 r. na 9 zazalen, zasadne 7 (78%), w 2010 .
na 6 zazalen, zasadne 4 (67%), w 2011 r. na 6 zazalen, zasadnych 3 (50%),
w | pblroczu 2012 r. na 2 zazalenia, zasadnych 0 {(0%).

W okresie od 01 stycznia 2009 r. do 30 czerwca 2012 r., nie wystapit zaden
przypadek wymierzenia dla PINB przez sgd administracyjny grzywny, za przewlekle
prowadzenie postepowan administracyinych.

(dowod: akta kontroli str. 143 — 152, 97, 227 - 229)

W  dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidiowosci:

- w przypadkach nie zalalwienia spraw w terminie okreslonym w art. 35 Kpa, brak
bylo zawiadomieh stron o przyczynach zwloki i wskazania nowego terminu
zalatwienia sprawy, zgodnie z art. 36 Kpa,
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— zaden pracownik PINB nie zostat pociagniety do odpowiedzialnosci porzadkowej
lub dyscypliname;j z art, 38 Kpa, kt6ry z nieuzasadnionych przyczyn nie zafatwit
sprawy w terminie lub nie dopelnit obowigzku wynikajacego z art. 36 Kpa.

17. Rozbidrki obiektow budowlanych,
W badanym okresie Powiatowy Inspektor wydat ogdlem 24 decyzji o rozbidrce

obiektow budowlanych na podstawie nizej wymienionych przepisow Prawa
budowlanego, z tego:

z art. 48 ust. 1 (dot. rozbidrki obiektu budowlanego wybudowanego bez

pozwolenia na budowe} — 8 decyzji,

- z art. 48 ust. 4 (dot. rozbiorki obiektu budowlanego wybudowanego bez
pozwolenia na budowe, gdzie inwestor nie spetnit w wyznaczonym terminie
obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 48 ust. 3) - 3 decyzje,

- 2z art. 49b ust. 1 (dot. rozbiorki obiektu budowlanege wybudowanego bez
wymaganego zgloszenia} - 4 decyzje,

- z art. 67 ust. 1 (dot. rozbidrki obiektu budowlanego nie nadajgcego sie do
remontu, odbudowy lub wykoticzenia) - 8 decyzii,

- z art. 66 ust. 1 (dot. rozbidrki obiekiu budowlanego w ztym stanie technicznym

i estetycznym) ~ 1 decyzja (przepis art. 66 ust. 1 stanowi, Ze wlasciwy organ

nakazuje usuniecie stwierdzonych nieprawidlowosci, jednak nie daje uprawnienh

do wskazywania sposobu ich usuniecia. W tym przypadku Powiatowy Inspektor
wskazat sposob ich usuniecia, 1j. poprzez rozbidrke - decyzja jest prawomocna

i zostata wykonana).

Sposrod wydanych 24 decyzji o rozbidree obiektow budowlanych, wykonanc 14
decyzji, a 10 decyzji nie wykonano, z tego:

— 3 sprawy znajdowaly sig w postepowaniu egzekucyjnym,

- 4 sprawy w toku {przekazane do WINB)

- 3 sprawy zawieszone (WINB stwierdzit mozliwos¢ legalizacji budowli, po zmianie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego}.

Ustalono, ze w badanym okresie Powiatowy Inspektor, w trybie postanowien ustalit
dwie oplaty legalizacyjne:

— Postanowieniem wydanym na podstawie art. 49b ust. 4 Prawa budowlanego
{dot. wybudowania ogrodzenia od strony ulicy bez zgtoszenia), ustalono oplate
legalizacyjng ~ 2.500 zi. Przed wydaniem postanowienia, wlasciciel przediozyt
dokumenty wymagane art. 49 ust. 2 Prawa budowlanego, a wysoko$¢ oplaty
legalizacyjnej byta zgodna z art. 49b ust, 5 pkt 1 Prawa budowlanego. Kopia
postanowienia zostala przekazana do bLoédzkiego Urzedu Wojewodzkiego
w todz, ktory poinformowat PINB o wplacie ww. opiaty legalizacyjnej.

— Postanowieniem wydanym na podstawie art. 49 ust. 1 Prawa budowlanego (dot.
rozbudowy hudynku mieszkalnego), ustalono optate legalizacyjng — 50.000 zt.
Przed wydaniem ww. postanowienia, wlasciciel przediozyl dokumenty wymagane
art. 48 ust. 3 Prawa budowlanego, a wysoko$¢ opfaty legalizacyinej byta zgodna
z art. 49 ust. 21 art. 59f ust. 1 Prawa budowlanego. Kopia postanowienia zostala
przekazana do Loédzkiego Urzedu Wojewbdzkiego w Lodzi. Wojewoda todzki
w trybie decyzji umorzyt nalezno$t Skarbu Panstwa w wysokosci 25.000 Z,
z tytulu oplaty legalizacyjnej ustalonej w wysokosci 50.000 zt oraz roziozyt na
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raty pozostatg nalezno$¢ w miesigcznych ratach, ptatnych do lipca 2014 r. wraz
Z oplatami prolongacyjnymi (sptaty byty w trakcie realizacji).

(dowdd: akta kontroli str. 153 — 158)

Ustalono, Ze w badanym okresie Powiatowy Inspektor, wydat ogolem 11 decyzji na
podstawie art. 48 Prawa budowlanego o rozhiérce obiektéw budowlanych
wybudowanych bez pozwolenia na budowe, z tego: 11 decyzji ostatecznych oraz 4
decyzje na podstawie art. 49b Prawa budowlanego, o rozbidrce obiektow
budowlanych wybudowanych bez wymaganego zgloszenia, z tego: jedna decyzja
byta ostateczna, 3 decyzje na dzieh 10 wrze$nia 2012 r. nie byly prawomocne.
Wynika stad, ze inwestorzy ktdrzy wykonywali roboty budowlane w przypadkach
okreSlonych w art. 48 i art. 49b, podlegali odpowiedzialnosci karnej z art. 90 Prawa
budowalnego.

Na ogolem 12 ostatecznych decyzjami o rozbidree obiektow budowlanych wydanych
na podstawie art. 48 i art. 49b Prawa budowlanego, w badanym okresie Powiatowy
Inspektor skierowat jedno zawiadomienie w jednej sprawie do Prokuratury
Rejonowej w Skiemiewicach, powolujac si¢ na art. 90 Prawa budowlanego, w
sprawie wykonania robot budowlanych bez pozwolenia na budowe (art. 48 ust. 1
Prawa budowlanego).

Zaniechaniem obowiazku wynikajacego z przepisu art. 304 § 2 Kpk w ocenie NIK,
bylo nie zawiadomienie przez organ (Powiatowego 'nspektora) prokuratora lub
Policji, o pozostalych 11 przypadkach wykonywania robot budowtanych
podiegajgcych odpowiedzialnosci karnej z art. 90 Prawa budowlanego.

(dowod: akta kontroli str. 172 - 211, 227 - 229)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:

- nie zawiadomienie prokuratora lub Policji, o wszystkich przypadkach
wykonywania rob6t budowlanych podlegajacych odpowiedzialnosci kamej z art.
90 Prawa budowlanego, zgodnie z obowigzkiem wynikajacego z przepisu art.
304 § 2 Kpk.

18. Nielegalne uzytkowanie obiektow budowlanych.

Ustalono, Zze w badanym okresie Powiatowy Inspektor ujawnit jeden przypadek
uzytkowania obiektu budowlanego z naruszeniem przepisu art. 54 Prawa
budowlanego (bez zawiadomienia o zakonczeniu budowy). Natomiast nie stwierdzil
zadnego przypadku uzytkowania obiektu budowlanego z naruszeniem art. 55 Prawa
budowlanego (bez wymaganej decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie).

W sprawie uzytkowania obiektu budowlanego z naruszeniem art. 54 Prawa
budowlanego, postanowieniem wydanym na podstawie art. 57 ust. 7 Prawa
budowlanego, natozono na wiasciciela kare w wysokosci 10.000 zI. Nalozona kara
byla zgodna z art. 57 ust. 7 i art. 59f ust 1 Prawa budowlanego. Kopia
postanowienia zostala przestana do tédzkiego Urzedu Wojewddzkiego w Lodzi
{LUW), ktéry nastepnie poinformowat Powiatowego Inspektora, ze natozona kara nie
zZostata zaptacona. Powiatowy Inspektor skierowal do wiasciciela nieruchomosci w
dniu 04 sierpnia 2009 r. upomnienie, informujac o tym dziataniu tUW pismem z dnia
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05 sierpnia 2009 r, Od dnia 05 sierpnia 2009 r. do czasu niniejszej kontroli NIK, nie
byly podejmowane zadne dziatania w celu zalatwienia (wyjasnienia} tej sprawy.
W toku kontroli NIK, w dniu 30 sierpnia 2012 r. Powiatowy Inspektor skigrowat w tej
sprawie pismo do tUW o udzielenie informacji, czy zobowigzany wywigzal sie
z obowigzku zaplaty kary. W odpowiedzi, pismem zdnia 06 wrzesnia 2012 r.
Powiatowy Inspektor zostat poinformowany, Zze w wyniku postgpowania
egzekucyjnego, nastapito zaspokojenie przedmiotowej naleznosci.

(dowdd: akta kontroli str. 212 - 215)

Ustalono, ze w badanym okresie wymierzono ogétem 8 mandatow kamych z art. 93
Prawa budowlanego, na faczng kwote 1.400 z. Wszystkie wymierzone mandaty
zostaly wyegzekwowane. Z ustalen opisanych w pkt. 7 i 9 niniejszego wystapienia
pokontrolnego m.in. wynika, ze nie we wszystkich przypadkach stwierdzenia
wykroczer okreslonych w art. 93 Prawa budowlanego, nakladane byly grzywny w
drodze mandatow karnych.

Z wyjaénienia zlozonego w tej sprawie przez Powiatowego Inspektora wynika, ze
niska floé¢ wymierzonych mandatéw kamych, nie $wiadczyta o przestrzeganiu
obowigzkéw, ktorych niewykonywanie podlega karze grzywny z art. 93 Prawa
budowlanego.

(dowdd: akta kontroli str. 216 — 220, 227 - 229)

W dzialainosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
siwierdzono nastepujace nieprawidlowosc:

~ zaniechanie przez okres 3 lat czynnoéci majacych wyjasnic, czy zobowigzany do
zaptaty kary z tytutu przystapienia do uzytkowania budynku mieszkalnego bez
zawiadomienia o zakoniczeniu budowy, wywiazat sie z natozonego obowigzku..

19. Kontrola wewnetrzna.

Z regulaminu organizacyjnego PINB m.in. wynika, ze w strukturze organizacyjnej nie
bylo komérki organizacyjnej (stanowiska) ds. kontroli wewnetrznej oraz audytu
wewnetrznego (z uwagi na wysoko§¢ rocznych wydatkow na dzialainodc PINB,
zgodnie z art. 274 ust. 2 pki 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych?!, PINB nie podiegal obowigzkowi prowadzenia audytu wewngtrznego).
W PINB nie byly okrelone zasady i plany kontroli wewnetrznej. Powiatowy
Inspektor nie prowadzit udokumentowanych kontroli wewnetrznych, w zakresie
realizacji zadan przez PINB.

Z wyjasnienia ziozonego w tej sprawie przez Powiatowego Inspektora wynika, ze
7 uwagi na niska obsade PINB (4,75 etatow), osobiscie kontrolowat realizacjg zadan
okreslonych w Prawie budowlanym, lecz czynnosci te nie byly dokumentowane.

W badanym okresie PINB byl jeden raz skontrolowany przez Wojewodzki
Inspektorat Nadzoru Budowlanego w todzi (w czerweu 2011r.), w przedmiocie
stosowania przepisow Prawa budowlanego i Kodeksu postepowania
administracyjnego, w latach 2009 - 2010. W toku kontroli sprawdzono prawidtowo$¢

1Dz, 22009 r, Nr 157, poz. 1240 ze zm.
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postgpowan 20 wybranych spraw. W sprawdzonych sprawach m.in. zwrécono
uwage na;

..Organ przed wydaniem rozstrzygniecia winien ustali¢ inwestora, lub wiasciciela,
adresata decyzji oraz strony postgpowania. Doktadnie weryfikowaé zataczniki do
zawiadomier o zakonczeniu budowy iwnioskow o pozwolenie na uzytkowanie.
Sprawdza¢ poprawnost odwiadczen kierownika budowy oraz prawidlowo$é zapisow
w dzienniku budowy, réwniez w czesci dotyczacej whbudowanych wyrobow
budowlanych, np. w pkt 8.3 protokolu kontroli obowigzkowej, wskazujacej na
przedstawienie przez inwestora atestow - jakich wyrobow? (nisprawidfowosci w tym
zakresie odnotowano w pkt 12 wystapienia pokontrolnego).

W zaleceniach do realizacji, wskazano uzupetnic rejestry decyzji i postanowien oraz
prowadzi¢ ewidencje rozpoczynanych i oddawanych do uzytku obiektow
budowlanych, zgodnie z ww. rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 23
czerwca 2003 r. (nieprawidfowosei w tym zakresie odnotowano w pkt 9 wystapienia
pokontrolnego).

(dowod: akta kontroli str. 159 - 171, 227 - 229)

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dzialalno$¢ w badanym
obszarze {dotyczy pkt 16 - 19).

IV. Uwagi i wnioski

Ustalenia ninigjszej kontroli, pomimo nie stwierdzenia nieprawidtowosci w szeregu
sprawach | dzialaniach PINB, opisane w poszczegdinych punktach wystapienia
pokontrolnego, ujawnily jednak istotne zaniedbania oraz zaniechania w zakresie
skutecznego egzekwowania przestrzegania przepisow Prawa budowlanego, m.in.
poprzez brak monitoringu proceséw budowlanych na terenie miasta Skierniewice,
ktore w ocenie NIK, muszg by¢ wyeliminowane.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalert kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK wnosi o;

1. podjecie dziatar w celu osiggniecia planowanego zatrudnienia w PINB,

2. wprowadzenie rocznych planéw pracy PINB, obejmujacych wszystkie
realizowane zadania i kompetencje wymienione w Prawie budowlanym,

3. zwigkszenie udziatu czasu pracy pracownikéw PINB, wykorzystywanego na
czynnosci kontrolne w terenie,

4. egzekwowanie od pracownikow PINB, sprawdzania we wszystkich kontrolach
budow. uprawnief oséb petnigcych samodzielne funkcje techniczne
w budownictwie, stosowanie podczas realizacji robdt dopuszezonych wyrobow
budowlanych oraz plandw bezpieczenstwa i ochrony zdrowia,

25




5. kontrolowanie prawidiowosci wykonywania czynnosci przez pracownikow PINB,
w sytuacji stwierdzenia czynéw okredlonych w art. 93 Prawa budowlanego
{nakiadanie mandatéw karnych),

6. prowadzenia ewidencji rozpoczynanych i oddawanych do uZytkowania obiektow
budowlanych zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 23
czerwca 2003 r. (w formie papierowej, zawierajacej kompletne i aktualne dane).
Ewidencje i rejestry - zabezpieczy¢ przed wyming lub usunigciem stron oraz
prawidtowo poprawia¢ btedy,

7. przeprowadzanie kontroli losowo wybranych ewentualnych budéw, gdzie przed
uplywem waznosci decyzji pozwolef na budowe, inwestorzy nie dokonali
zgtoszen o zamierzonym terminie rozpoczecia robot,

8. sprawdzanie realizacji wydanych postanowien | wydanych decyzji,
9. zwiekszenie liczby kontroli realizowanych obiektow budowlanych,

10.egzekwowanie od pracownikéw PINB, wymagania od inwestoréw przedktadania
kompletu dokumentéw, kidre obowigzkowo nalezy zatgezy¢ do wnioskow
0 udzielenie pozwoleni na uzytkowanie,

11. egzekwowanie od pracownikéw PINB, sprawdzenia wszystkich wyrobow
istotnych dla bezpieczenistwa konstrukcji i bezpieczefistwa pozarowego oraz
dokumentowania tych czynnoéci w protokétach z obowigzkowych kontroli,

12.egzekwowanie od inwestordw przy sktadaniu zawiadomief o zakohczeniu budéw
ktdrzy zlozyli o$wiadczenia o zaginieciu dziennikow buddw, ztoZzenia ocen
technicznych wybudowanych obiektéw, z ktérych wynika, ze obiekty te spetniaty
wszystkie wymagania i nadajg sie do uzytkowania,

13. przeprowadzanie losowo wybranych kontroli budéw, w celu weryfikacji
zawiadomieh o zakonczeniu budowy obiektow, dla kidrych w pozwoleniu na
budowe nie natozono obowigzku uzyskania pozwolenia na uzytkowanie,

14. przeprowadzania kontroli budéw, ktére wedlug ewidencji rozpoczynanych
i oddawanych do uzytkowania obiektow budowlanych, zostaly rozpoczete w
minionych latach, a pomimo uptywu okreslonego czas, inwestorzy nie ziozyli
zawiadomiet o zakoticzeniu budowy obiekiow budowlanych, na wzniesienie
ktorych jest wymagane pozwolenie na budowe.

15.w przypadkach obiektow budowlanych w ziym stanie technicznym,
stwarzajacych zagrozenie bezpieczenstwa ludzi i mienia, podejmowaé szybkie
dziatania, w celu wyegzekwowania od whascicieli lub zarzadecdw doraznego ich
zabezpieczenia,

16. w przypadkach nie zatatwienia spraw w terminie okre$lonym w art. 35 Kpa,
zawiadamiaé strony o przyczynach zwloki i wskaza¢ nowy termin zatatwienia
sprawy, zgodnie z art. 36 Kpa,

17. egzekwowanie od pracownikow PINB odpowiedzialnosci porzadkowej lub
dyscyplinarnej, w przypadkach niezalatwiania spraw w terminie z przyczyn
nieuzasadnionych, lub nie dopeiniania obowiazkow wynikajacych z art. 36 Kpa,

18. zawiadamianie organow $cigania, o wszystkich przypadkach wykonywania robot
budowlanych podlegajacych odpowiedzialnosci karnej z art. 90 Prawa
budowlanego, zgodnie z obowigzkiem wynikajacego z przepisu art. 304 § 2 Kpk,
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19.zakoficzenie wszczgtych w toku kontroli NIK postepowan w  sprawie
przystapienia do uzytkowania budowli, bez dopelnienia wymagan z art. 54 Prawa
budowlanego, zakoriczenie spraw z budynkami w ztym stanie technicznym (przy
ul. Jagiellonskiej 27 i ul. Mickiewicza 10} oraz wywigzanie sie z zalegtych
obowigzkéw zawiadomienia organdw $cigania o sprawach podlegajacych
odpowiedzialnosci karnej z art. 90 Prawa budowlanego, przy uwzglednieniu, e
karalnosc za takie czyny ulega przedawnieniu z uplywem 5 lat (art. 17 § 1 pkt 6
Kpk, w zwiazku z art. 101 §1 pkt 4 Kk).

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezer do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. ZastrzeZenia zglasza
sie do dyrektora Delegatury NIK w Lodzi.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej 1zby Kontroli,
wterminie 14 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, © sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontroinych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatar.

W przypadku wniesienia zastrzezeh do wystapienia pokontroinego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezent w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Loz
................................ dnia 7% wrzegnia 20121,
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