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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P112/079 — Realizacja zadanh przez organy nadzoru budowlanego”, w latach 2009-1 p&irocze
2012

NajwyZsza Izba Kontroli Delegatura w Lodzi

Jan Détka - gtowny specjalista kontroli panstwowej, na podstawie upowaznienia nr 82101
z dnia 13 lipca 2012 .
[Dowod akta kontroli str. 1]

Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Kutnie, ul. Wilcza 2A 99-300 Kutno
zwany dalej ,Inspektoratem” lub ,PINB"

Janusz Bona, Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Kutnie, zwany dalej
,Powiatowym Inspektorem"
[Dowdd akta kontroli str. 2]

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ Inspektoratu w zakresie objetym kontrola!.

Nie budzila zastrzezen, zdaniem NIK, realizacia przez Powiatowego Inspektora zadan

obejmujacych postepowania administracyjne pod wzgledem dochowywania termindw ich

prowadzenia, liczby zakresu kontroli oraz postepowan zwigzanych z wydawaniem decyzji o

pozwoleniu na uzytkowanie obiektéw budowlanych, jak réwniez planowanie i realizacja

wydatkow budzetowych PINB.

Nieprawidiowosci dotyczyly:

— nieuwzglednienie w Regulaminie organizacyjnym PINB wszystkich zadan

i kompetenciji, ckreslonych w art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane?, zwane dalej ,Prawem budowlanym’.

— zawarcie w Regulaminie organizacyjnym podzialu Inspektoratu na sekecje bez
wskazania zasad ich wzajemnej wspdlpracy, przy jednoczesnym opracowaniu,
przez Powiatowego Inspekiora, jednakowych zakresdéw czynnosci dla wszystkich
pracownikéw, posiadajgcych uprawnienia do prowadzenia czynnosci kontrolnych,

- brak udokumentowanych szkole pracownikow PINB, prowadzonych przez
Powiatowego Inspektora,

— nieprowadzanie kontrofi inwestorow, ktorzy pomimo rozpoczecia robot nie
informowali PINB o ich zakoriczeniu, w odnigsieniu do inwestycji na uzytkowanie
ktérych, nie byto wymagane odrebne pozwolenie.

— niewydawanie przez Powiatowego Inspektora, stosownych decyzji w przypadkach
opisanych w art. 78 Prawa budowlanego,

' Stosowana skala ocen w NIK: pozytywna, pozytywna z nieprawidiowoSciami, negatywna.
Dz, U. 22010 1., Nr 243, poz. 1623 ze zm.
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lll. Opis ustalonego stanu faktycznego
Przygotowanie organizacyjne i kadrowe Inspektoratu

1. Dostosowanie organizacyjne PINB do realizacji zadan.

1.1.Struktura organizacyjna

Obowigzujacy w Inspektoracie Regulamin Organizacyjny, wprowadzony przez Powiatowego
Inspektora do stosowania od dnia 22 stycznia 2004 r. (PINB 7356/2/04), nie obejmowat
swoim zakresem wszystkich ustawowych zadan i obowiazkow przewidzianych dla PINB
W przepisach prawa budowlanego. Nie ujeto w Regulaminie Organizacyjnym zadan
kontrolnych PINB w zakresie wynikajgcym z przepisow art. 40 ust. 2, art. 41 ust. 4, art. 44
ust. 1, art. 54, art. 55, art. 57 ust. 4, 7 i 8, art. 59, art. 593, art. 59¢ ust. 1, art. 59d ust. 1, art.
59 ust. 1, art. 62 ust. 1 pkt 3, art. 67 ust. 3, art. 71a Prawa budowlanego.

W § 7 pkt.2 ppkt.2 Regulaminu odnotowano utworzenie w ramach PINB sekcji orzecznictwa
i obstugi prawnej. Do zadan tej sekciji nalezato m.in..

- prowadzenie postepowan administracyjnych w zakresie Powiatowego Inspektora
wynikajacych z przepisow prawa budowlanego, a w szczegoinoéci art. 48,50,51,62
ust.3, 65,66,67 ust.1,68,69,70 ust.2,74,75 ust.1 pkt.3 lit.a,76,78 ust.1,

- prowadzenie postgpowan wyjasniajacych w sprawach odpowiedzialnosci
zawodowej w budownictwie,

- prowadzenie postepowan egzekucyjnych,

- obstuga prawna Powiatowego Inspektora i PINB.

Z przediozonych zakresow czynnosci pracownikow Inspektoratu wynikalo, iz kazdemu
znich Powiatowy Inspektor przydzielit zadania sekcji orzecznictwa i obstugi prawnej
opisanych powyzej.

Kontrolujacemu nie przediozono dokumentéw wskazujacych na przeprowadzanie przez
Powiatowego Inspektora ocen struktury organizacyjnej w zakresie poprawy funkcjonowania
Inspektoratu.

[Dowdd akta kontroli str. 63-67, 68-69,70-71,72-73,74-76]

Brak wiasciwego, zgodnego z przepisem art. 83 ust 1 Prawa budowlanego, okreslenia
zadan w Regulaminie Organizacyjnym Inspektoratu.

NIK ocenia negatywnie, niedostosowanie Regulaminu organizacyjnego, ustalajacego
zasady oraz zakres dzialan Inspektoratu, do zadah okreslonych w ustawie Prawo
budowlane. Dotyczy to takZe opisanej w Regulaminie strukiury wewnetrznej Inspektoratu,
kiéra nie miata Zadnego odzwierciedlania w zadaniach poszczegbinych pracownikéw,
okreslonych w ich zakresach obowiazkow i odpowiedzialnosci.

1.2, Zatrudnienie w PINB.

W kontrolowanym okresie nie nastgpita zmiana stanu osobowego pracownikow
zatrudnionych w Inspektoracie. Liczba pracownikéw zatrudnionych w 2009 r.( na dzief 31
grudnia) i na dzien 30 czerwca 2012 r. wynosita 6 pracownikéw (5,5 etatéw). W badanym
okresie Srednio 3 pracownikéw Inspektoratu przeprowadzalo kontrole budow i obiektow
budowlanych. Liczba pracownikdw zajmujacych sie kontrola budéw i obiektéw budowlanych
w 2009 r. i w | pélroczu 2012 r. nie zmieniata sig. Na koniec czerwca 2012 r. planowane
zatrudnienie 7 osob w Inspektoracie, nie zostalo osiggniete. Obsada etatow zostala
zrealizowana w 80%, podczas gdy wykorzystanie srodkdw finansowych na wynagrodzenia
wyniosto 100%. Przyznane i wydatkowane $rodki na wynagrodzenia i pochodne dotyczyly
fatycznej liczby zatrudnionych w catym badanym okresie. Przecigtne miesieczne
wynagrodzenie brutto na 1 petnozatrudnionego w 2012 {| pdlrocze) wynosito 4653,09 zt
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i w poréwnaniu do 2009 r. bylo wyzsze o 597,32 zt (4. o 14,7%). Przecietne miesigczne
wynagrodzenie brutto w t pdlroczu 2012 r. w wojewbdziwie todzkim?® wynosilo 3.304,87 z1.
[Dowéd akta kontr. str. 49, 60, 77]

W okresie objetym kontrola =zatrudniono w Inspektoracie 4 osoby posiadajace
przygotowanie merytoryczne i formalne do przeprowadzania kontroli okre$lonych w art. 83
ust. 1 Prawa budowlanego (w tym Powiatowy Inspekior). Z przedfozonych zakreséw
czynnosci pracownikow Inspektoratu wynikato, iz kazdemu z nich Powiatowy Inspektor
przydzielit zadania sekcji orzecznictwa i obstugi prawnej opisanych powyzej. Jedna osoba
posiadajaca wyksztalcenie wyzsze techniczne (elektroenergetyka) nie posiadala uprawnien
do prowadzenia samodzielnych kontroli w zakresie objetym przepisem art. 83 Prawa
budowlanego. W zakresie czynnosci tego pracownika Powiatowy Inspektor ustalit, iz
kontrole bedzie przeprowadzaé, jako uczestnik, z osobq posiadajaca stosowne uprawnienia
budowlane. Wszyscy pracownicy, w analizowanym okresie, posiadali zakresy czynnosci,
jednakowe dla pracownikéw inspektoratu, z wyjatkiem osoby nieposiadajacej uprawnien
budowlanych (w odniesieniu do zadah kontrolnych). Zakresy te nie ulegaly zmianom
w badanym okresie. W wymiarze % etatu zatrudniono osobe posiadajaca wyksztalcenie
wyzsze ekonomiczne na stanowisku Glownej ksiggowej do zadan, ktorej wg zakresu
czynnosci (bez daty przyjecia obowiazkow) nalezato m.in., prowadzenie ewidencji wydatkow
PINB, wstepna biezgca kontrola dowodow ksiggowych, sporzadzanie sprawozdan
i rozliczen z wykonania budzetu PINB, dekretacja dowoddw ksiegowych, sporzadzanie list
wynagrodzen | prowadzenie spraw kadrowych. W akiach osobowych pracownikéw
Inspektoratu nie bylo dokumentéw wskazujacych na wyrazanie zgody przez Powiatowego
Inspektora na prace dodatkowa dla pracownikow Inspektoratu.

Brak $rodkdéw na zatrudnienie przynajmniej jednej osoby spowodowal, wg wyjasnienia
Powiatowego Inspektora, nie osiggniecia planowanego poziomu zatrudnienia. W sprawie
dodatkowych $rodkéw na zatrudnienie przeprowadzonc rozmowy z Wojewodzkim
Inspektorem Nadzoru Budowlanego w todzi i z ksiegowa UW, ktorzy poinformowali, ze
zatrudnienie pracownika, ponad przyznane etaty na umowe na czas nieokreslony, stanowi¢
bedzie naruszenie obowiazujacych przepisow, w tym naruszenie dyscypliny finansowej.

[Dowdd akta kontr. str.79-86]
W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzZej zakresie nie stwierdzono
nieprawictowosci

2. Plan finansowy PINB w latach 2009, 2010 i 2011 oraz
| pétroczu 2012 r.

Plan finansowy na 2009 r., ustalony w kwocie 354,7 tys. zI, po 4 zmianach
dokonanych w ciagu roku budzetowego, wynidst 361,7 tys. zt {wzrost o 1,9 %),
zostat wykonany w wysokosci 361,6 tys. zt, co stanowi 99,9% wykonania planu po
zmianach.

Plan finansowy na 2010 r., ustalony w kwocie 371,2 tys. zl, po 3 zmianach
dokonanych w ciggu roku wyniost 351,8 tys. zl (spadek o 7,5%), zostat wykonany w
wysokosci 351,3 tys. 2, co stanowi 99,9% wykonania planu po zmianach.

W pordwnaniu do roku 2008, zrealizowane wydatki w 2010 r. byly nizsze 0 10.3 tys.
z1, 1. 02,9%.

Plan finansowy na 2011 r, ustalony w kwocie 3502 tys. z, po 2 zmianach
dokonanych w ciggu roku wyniost 352,5 tys. zt (wzrost 0 0,6%), zostat wykonany w
wysokosci 351,8 tys. i, co stanowi 99,9% wykonania planu po zmianach.

W poréwnaniu do roku 2010 r. zrealizowane wydatki w 2011 r. byly wyzsze o 564,
2 1. 00,1%.

3 BUS Zatrudnienie | wynagrodzenia w gospodarce narodowej w | potroczu 2012 1, Tab. ar 15
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Plan finansowy na 2012 r., ustalony w kwocie 348,4 tys. zt, po 2 zmianach w |
pélroczu 2012 wynidst 349,7 tys. zt (wzrost 0 0,3%), zostal wykonany w | poiroczu
2012 r. w wysokosci 183,3 tys. zl, co stanowito 52,4% wykonania planu po
Zmianach.
Podstawa opracowania planu wydatkow budzetu na dany rok byly wytyczne Zarzadu
Powiatu dotyczace ogblem calego rozdzialu 71015, jak rowniez poszczegdlnych
paragrafow. Z analizy uzasadnien zmian do planu wydatkéw ustalono, Ze zmiany te
dotyczyly biezgcego funkcjonowania PINB (zakupu materiatow, akcesoriow komputerowych,
programéw i licencji, ustug telefonicznych, ustug remontowych, szkoleh pracownikdw oraz
drobnych korekt w paragrafach dotyczacych plac i pochodnych od plac). Brak bylo zmiany
plandw wydatkow, ktore dotyczylyby badania dodatkowych spraw wynikajacych z sygnalow
0 nieprawidiowosciach w projektowaniu, budowie, utrzymaniu irozbiérce obiektow
budowlanych.

[Dowdd akta konr. str. 3-62]
Powiatowy Inspektor skierowat w dniu 6 czerwca 2010 r. do Prezydenta Miasta Kutna
prosbe o wyrazenie zgody na zawieszenie platnosci czynszu, w tacznej wysokosci 4386 zi
za wynajmowany iokal dla Inspektoratu przy ul. Wilezej 2, do korica 2010 r. umotywowang
trudnosciami platniczymi. W dniu 30 czerwca 2010 r. Naczelnik Wydzialu Gospodarki
Nieruchomo$ciami Urzedu Miasta w Kutnie, z upowaznienia Prezydenta Miasta,
poinformowata Powiatowego Inspektora o wyrazeniu przez Prezydenta Miasta Kutna zgody
na odstapienie od pobierania wylacznie optat czynszowych, . kwoty 4218 z1. O powyzszym
Powiatowy Inspektor nie informowat Wojewody todzkiego uzgadniajac takie dzialania z
Lodzkim Wojewddzkim Inspektorem Nadzoru Budowlanego w todzi.

{Dowéd akta kontr. str. 87,88]

W analizowanym okresie Inspektorat, od Powiatu Kutnowskiego nie otrzymat jakichkolwiek
Srodkow finansowych. Na dziert 30 czerwea 2012 r. brakujaca kwota srodkéw finansowych
wynosila ogétem 5.349, zt.

{Dowoéd: akta kontr. str. 77)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

3. Warunki lokalowe

W badanym okresie PINB nie zmieniat swojej siedziby. Od dnia 28 sierpnia 2008 r. na
podstawie umowy najmu z Miejska i Powiatowa Bibliotekg Publiczng w Kutnie Powiatowy
Inspektor wynajmowat lokal o powierzchni 66,22 m2. Corocznie stawki czynszu byly
okreslane aneksami do tej umowy odpowiednio z dnia: 1 marca 2009 r., 1 marca 2010 r.
1 kwietnia 2010 r. i 1 marca 2012r. Na mocy umowy z dnia 6 lutego 2009 r. z Zarzadem
Nieruchomosci Migjskich w Kutnie, Powiatowy Inspektor wynajmowat lokal o powierzchni
36 m? z przeznaczeniem na archiwum Inspektoratu. Warunki lokalowe — zdaniem NIK - byly
wystarczajace do prawidlowej pracy, w tym przyjmowania i zalatwiania interesantow.
Umowa o najem lokalu siedziby Inspektoratu wygasta w dniu 2 sierpnia 2011 r., a pomimo
tego optacano w dalszym ciagu czynsz. Po powiadomieniu Powiatowego Inspektora, o tym
fakcie przez kontrolera NiK, spisano w dniu 31 sierpnia 2012 r. umowg najmu tego lokalu na
okres kolejnych dwoch lat, wskazujac iz potwierdzeniem cigglosci najmu byly optacane
naleznosci i istnienie od dnia 1 sierpnia 2011 r. stosunku najmu.

W zlozonych wyjasnieniach Powiatowy Inspektor wskazat iz wnosil oplaty czynszu na
podstawie anekséw do umowy, nie sprawdzajac, terminu waznosci umowy najmu i nie
majac wiedzy Ze skonczyla sie jej waznosc.

(Dowdd: akta kontr. str. 79-81, 89-95,96-98,99-104)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidlowosci:

R ST L L Rt © L Ll IR



Opis stanu
faklycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

QOcena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Dokonywanie oplat czynszu za najem lokalu na siedzibe Inspektoratu na podstawie
aneksow sporzadzanych do umowy, po uplywie jej terminu waznosci.

W ocenie NIK nie mozna przyja¢ za wlasciwe stanowisko Powiatowego Inspektora zawarte
w zloZzonych wyjanieniach, w ktérym stwierdzit Pan, iz nie wnikano kiedy uplywa termin
waznosci umowy najmu lokalu, a jedynie wnoszono opfaty z tytulu czynszu. Opisany
powyzej sposéb realizacji uméw najmu lokalu nalezy, zdaniem NIK, ocenié¢ negatywnie.

4. Szkolenie pracownikow

W PINB nie byly sporzadzane roczne plany szkolen pracownikow. W zakresie przepisow
Prawa budowlanego, w tym przepisow wykonawczych i orzecznictwa, Powiatowy Inspektor
uczestniczyt w szkoleniach, ktére organizowal i przeprowadzal tWINB, w ramach szkolefi
wewnetrznych odpowiednio:

—w 2009 r. dwa szkolenia dwudniowe,

—w 2010 r. jedno —szkolenie dwudniowe),

—w 2011 r. - 2 osoby (jedno szkolenie jedncdniows), 1 osoba (jedno szkolenie

dwudniowe),

—w | polroczu 2012 r. — 2 osoby (jedno szkolenie jednodniowe w zakresie

postepowania egzekucyjnego w administracii) i jedno szkolenie dwudniowe - jedna

oscba.
W powyzszych szkoleniach bral udzial Powiatowy Inspektor. Poza Powiatowym
Inspektorem, w 2012r. przeszkolono réwniez dwoch pracownikow Inspektoratu. Ustalono,
ze Powiatowy Inspektor nie sporzadzat planéw szkolen i nie opracowywat tematyki szkolen.
Szkolenia pracownikow inspektoratu byly, wg jego wyjasnien prowadzone dwa razy w roku
na temat zmian w ustawie Prawo budowlane, orzecznictwa w zakresie prowadzonych
postepowan, sposobu kontrofi obiektow w tym wielkopowierzchniowych (...). Szkolenia te
odbywaly sie bezposrednio po powrocie Powiatowego Inspektora z uczestnictwa w
warsztatach roboczych organizowanych przez WINB. W Inspektoracie brak bylo
jakichkolwiek dokumentow potwierdzajacych przeprowadzane szkolen pracownikow.

[Dowdd: akta kontr. str. 105, 79-86]

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

Brak ustalone] tematyki szkolen pracownikéw Inspektoratu, a takze dokumentacii
potwierdzajacej ich przeprowadzanie.

NIK ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci, dziatalnos¢ Inspektoratu
w badanym obszarze (pkt 1.2-4)

Opracowanie i realizacja rocznych planéw pracy.

5. Przygotowanie planéw pracy.

W latach 2009-2012 (I potowa) przedioZzone kontroli roczne plany pracy przewidywaly
przeprowadzenie 104 kontroli, w tym 52 kontroli trwajacych budow, 46 kontroli utrzymania
obiektow budowlanych oraz 6 kontroli ogrodkéow dziatkowych w zakresie przewidzianym w
art. 29 ust. 1 pkt. 4 Prawa budowlanego.
Uwzgledniajac liczbe pracownikow w Inspektoracie zajmujacych sie kontrola, - 3 osoby,
(osoba peiniaca funkcje Powiatowego Inspektora nie prowadzila kontroli) plan zaktadat, i
jeden pracownik Inspektoratu wykonujacy czynnosci kontrolne przeprowadzi w ciggu roku
érednio ok. 16 kontroli budéw i ok. 15 kontroli utrzymania obiektéw budowlanych.
Powiatowy Inspektor nie prowadzit monitoringu wykorzystania czasu pracy przez
pracownikéw Inspektoratu z uwagi na brak opracowanych w Inspektoracie narzedzi do
takich ocen.

[Dowdd: akta kontr. str. 106-112 ,113-121,122-127,128-132]
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W dziatalnoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci

8. Realizacja planéw pracy
W kontrolowanym okresie wykonano 1238 kontroli, w tym 273 kontroli obowigzkowych
wynikajacych z przepisu art. 59 ust 1 Prawa budowlanego. Czynnosci kontrolne
Inspektoratu nie ograniczaly sie wylacznie do podejmowania kontrofi obowiazkowych
i planowych, lecz takze wynikajacych z interwencji alho zgloszen od mieszkahcow oraz
urzeddw. W kontrolowanym okresie przeprowadzono 84 kontrole budéw (na 1788
rozpoczynanych budéw), 261 konfroli utrzymania obiektéw budowlanych, a takze 620
kontroli interwencyjnych.
Ze sprawozdah PINB przekazanych do WINB w todzi wynikalo, ze w 2009 r.
przeprowadzono facznie 197 kontroli, a w kolejnych latach odpowiednio: w 2010 r. - 400, w
2011 r. - 214 i w | pblroczu 2012 r. - 108 kontroli. W oddzielnych sprawozdaniach ujeto 319
kontroli interwencyjnych zleconych, w kontrolowanym okresie, przez tWINB w Lodzi,
odpowiednio: 102 kontrole w 2009 r., 125 - w 2010 1., 53 - w 2011 r. i w | pdtroczu 2012 . -
39 kontroli.

[Dowod akta kontr. str. 133,134-139,140-146,147-150,151,

152-162,163-184,185-193,194-199]

Z dzialalnosci merytorycznej PINB, sporzadzana byla m.in. okresowa sprawozdawczo$c,
przesylana do tWINB, wedlug okreslonego harmonogramu i wzordw sprawozdan (TABH,
TAB1A, TAB2, TAB 3, TAB4, GUNB1, GUNB2, kontroli ZOZ). Sprawozdania te
przekazywane byly w wyznaczonych terminach, z podaniem wymaganych danych
statystycznych. Niezaleznie od ww. sprawozdan, skiadane byly takie sprawozdania
finansowe do Starostwa Kutnowskiego i tWINB oraz dotyczace zatrudnienia do GUS.
W PINB nie sporzadzano sprawozdan lub innych dokumentow dotyczacych efektywnosci
wykorzystania czasu pracy, m.in. w zakresie udzialu czasu poswieconego na zadania
kontrolne izadania niekontrolne. Ustalono, na podstawie dziennika podawczego pism
przychodzacych i wychodzacych, Ze w kontrolowanym okresie poziom czynnosci
administracyjno-biurowych w Inspektoracie ulegat nieznacznym wahaniom. Dotyczyio to
zaréwno wzrostu, jak i spadku tych czynnosci, odpowiednio:

- w 2009 r. wplyneto 1647 pism, a wystano 1199 pism,

- w 2010 r. odpowiednio: 1637 i 1259,

- w2011 r. odpowiednio: 1714 i 1107.

- w pdiroczu 2012 r. liczba karespondenciji obejmowata 1039 dokumenty

wystane i 664 nadeslane do Inspektoratu.
Przyjmujac przecigtne zatrudnienie w Inspektoracie 5 osob (z wylaczeniem Glowngj
ksiegowej), w badanym okresie jeden pracownik merytoryczny Inspektoratu przygotowywat
do wystania srednio 281 pism rocznie, a rocznie rozpatrywal ok.400 pism przychodzacych
do Inspektoratu

[Dowdd: akta kontr. str. 200)]

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidlowosci:

nieujmowanie w planach kontroli zadah wynikajacych z przepisu art. 62 ust. 1 pkt 3 Prawa
budowlanego.

Brak prowadzenia analiz wykorzystania czasu pracy pracownikow Inspektoratu, zdaniem
NIK, uniemozliwiat racjonalne zarzadzac¢ ich czasem pracy.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nigprawidiowosci

Opis stanu
faktycznego

NIK ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci, dziatalnos¢ Inspektoratu
w badanym obszarze (pkt 5-6)

7. Kontrole obiektéw budowlanych, robét budowlanych oraz
stosowanych wyrobéw budowlanych.

Liczbe i rodzaje kontroli omowiono w pkt 6 niniejszego wystapienia. Ustalono ponadto, Ze
PINB przeprowadzit nieujgte w planie kontroli 2010 r. 27 kontroli obiektow
wielkopowierzchniowych z 44 istnigjacych, w 2011 r. przeprowadzono 9 takich kontroli i w
potroczu 2012 r. 7 kontroli sposréd 50 obiektow.

PINB dziatajac na obszarze 886,86 km? wystawit w kontrolowanym okresie ogblem 87
mandatéw na laczng kwote 13.600 z. Do czasu zakoriczenia kontroli NIK zostato
zaplaconych 85 mandatow na kwote 12.850 zt (94 4 %)

[Dowoéd akta kontr. str. 201, 202-208, 234,235-236]

Nie stwierdzono opdznien w przesytaniu rozliczeh mandatéw do wojewody.
[Dowdd akta kontr. str. 207-215, 216-221,222-226]

W badanym okresie 4 osoby posiadaty upowaznienia do nakladania grzywien w drodze
mandatu kamego. Sposréd nich 3 osoby {oprécz Powiatowego Inspektora) nie mialy
waznych upowaznien wystawionych przez Wojewode tédzkiego do nakiadania takich
mandatéw, z uwagi na zawarty w upowaznieniach zapis stanowiagy, iz ,upowaznienie jest
wazne na terenie powiatu kutnowskiego do czasu zajmowania przez upowaznionego
okreslonego powyzej stanowiska". Upowaznienie nr BD.VI.-5044/56/05 z dnia 7 Iutego
2005 r. wystawione bylo dla miodszego inspektora nadzoru budowlanego. W pozostalych
dwoch przypadkach osoby zafrudnione w PINB zajmowaly w czasie wystawienia
upowaznieh stanowisko miodszego inspektora w Inspektoracie i dokumenty te posiadaty
identyczng klauzule. Dwie osoby w dniu 3 kwietnia 2008 r., a jedna w dniu 23 stycznia
2012 r. awansowaly i zajmuja obecnie stanowiska inspektorow.

[Dowod akta kontr. str.227,228,229,230,231,232,]

Pismem z dnia 3 wrzesnia 2012 r. Powiatowy Inspektor wystapil do Wojewody Lodzkiego
Z wnioskiem o uaktualnienie upowaznien do naktadania mandatéw kamych, stosownie do
zajmowanego stanowiska.

[Dowdd akta kontr. str. 233)

W dzialalnosci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidlowosci:

w okresie objetym kontrolg 3 osoby nie posiadaly waznych upowaznien nadanych przez
Wojewode Lodzkiego do nakladania mandatéw karnych.

8. Kontrole dorazne.

Liczba kontroli doraznych stanowita 46,6% wszystkich kontroli przeprowadzonych przez
PINB w kontrolowanym okresie (1238). Najczestszym powodem ich przeprowadzenia byly
wnioski mieszkancow oraz WINB.
Kontrole dorazne obejmowaly swoim zakresem m.in. sprawy zwigzane z utrzymaniem w
2009 r. 40 obiektow wielkopowierzchniowych o powierzchni zabudowy powyzej 2000 m?
(art. 62 ust. 1 pkt.3 Prawa budowlanego) oraz odpowiednio:

— 62 kontroli budéw z uwzglednieniem BIOZ gdzie stwierdzono

w 3 przypadkach nieprawidtowosci i wystawiono 3 mandaty karne na kwote
laczna 350 z4,
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Ustalone
nieprawidiowosci

Opis stanu
faktycznego

— 10 budynkéw Szpitala Rejonowego w Kulnie,3 kontrole budynkéw socjalnych,
— 2 placow zabaw.
W 2010 r przeprowadzono odpowiednio:
— 7 kontroli sprawdzajacych wykonanie nakazanych czynnosci w budynkach
szkolnych i wychowawczych na ternie powiatu.
— 60 dachow budynkow zakresie zimowego utrzymania,
- 14 gabinetow Niepublicznych ZOZ na terenie powiatu,
W 2011 r. przeprowadzono kontrole dorazne odpowiednio:
— 45 obiektow sportowo-rekreacyjnych na terenie powiatu. Nie stwierdzono
nieprawidtowosci.
W 2012 r. przeprowadzono kontrole dorazne :
— 25 obiektow mostowych- nie stwierdzono nieprawidlowosci
— 6 osrodkow i pomocy spolecznej dwa obiekty Szpitala Rejonowego w tym
sprawno$¢ dzialania agregatow pradotwérczych- nie zgloszono uwag do
kontrolowanych obiektow.
[Dowéd akta kontr. 152-199]
W dziatainosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZej zakresie nie stwierdzono
nieprawidlowosci.

9. Liczba realizowanych robét budowlanych.

Konfrola ewidencji, prowadzonej w Inspektoracie w sposob zgodny przepisami
rozporzadzenia z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie wzoru i sposobu prowadzenia
ewidenciji rozpoczynanych i cddawanych do uzytkowania obiektéw budowlanych?, wykazala,
ze we wszystkich przypadkach inwestorzy zawiadamiali organ o rozpoczeciu robét
budowlanych.
Ustalono nafomiast, iz nie we wszystkich przypadkach inwestorzy zewiadamiali PINB
0 zakofczeniu robot badz budow w trybie art. 54 Prawa budowlanego. Z zapiséw w tych
rejestrach wynikalo, Ze w okresie objetym kontrola, w odniesieniu do inwestycji liniowych
(obiekty kategorii XXVI) - sieci energetyczne brak zawiadomien dotyczyt 27 budéw, a w
odniesieniu do sieci wedociggowo-kanalizacyjnej 20 budow.
W dniach 6 i 7 wrzesnia 2012 r.. zostaly przeprowadzone przez pracownikéw Inspektoratu
w obecnoéci kontrolera NIK, dwie kontrole buddw zlecone przez NIK, w trybie art. 12 pkt 3
ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyZzszej |zbie Kontroli®
Kontrole dotyczyly budow, na kidre inwestorzy otrzymali decyzje o pozwoleniu na budowe,
aw rejestrach prowadzonych w Inspektoracie nie odnotowano informacji przekazane]
w trybie art. 54 Prawa budowlanego o zakoriczeniu robét badz budowy.
Zawiadomieniami z dnia 28 sierpnia 2012 r. Powiatowy Inspektor poinformowat inwestorow,
odpowiednio, Przedsigbiorstwo Wodociagoéw i Kanalizacji spotka z 0.0. w Kutnie oraz
Energa- Operator S.A. w Gdansku Oddziat w Ptocku, o zamierzonych kontrolach w dniach
6 i 7 wrzesnia br. na budowach odpowiednio: sieci wodociagowej w ulicach Letniej i Krucze;
(wg pozwolenia na budowe nr 476/2009 z dnia 21 sierpnia 2009 r.) oraz energetycznegj linii
napowietrznej w m. Bielawki gm. Kutno wg pozwolenia na budowe nr 334/2009 z dnia
17 maja 2009 r. Celem tych kontroli bylo (wg zapiséw w zawiadomieniach) ustalenie, czy
roboty na tych budowach zostaly zakoriczone czy tez budowa trwa nadal.

[Dowbd akta kontr. str.237-238,239,240,241,394-399]

Z kontroli przeprowadzonych przez pracownikow Inspektoratu sporzadzono dwa protokoly
odpowiednio w dniu 6 i 7 wrzesnia 2012r.

Kontrola przeprowadzona w dniu 6 wrzesnia 2012 r. dotyczyla wybudowanej przez
Przedsigbicrstwo Wodociagdw i Kanalizacji w Kutnie (PWiK) sieci wodociagowej w ulicach
Letniej i Kruczej w Kutnie. Inwestycje zakoficzono i spisano protokét odbioru z dnia 29
czerwca 2012 r. oraz inwentaryzacje geodezyjng powykonawczg z dnia 31 maja 2012 r.
Kontrola wykazata, wg zapiséw w protokole z przeprowadzonej kontroli {podpisanego przez

4Dz \U.nr120, poz. 1130
5Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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przedstawicieli PWIK), iz do tej sieci przylaczeni sq odbiorcy. Wskazano tez, w omawianym
protokole PINB, Ze inwestor nie zawiadomit o zakofczeniu budowy sieci wodociagowe;.
Powiatowy Inspektor zobowigzat PWIiK do dostarczenia do dnia 11 wrze$nia br. uméw na
korzystanie z wodociagu i kanalizacji, zwartych z odbiorcami pozostatych niezgtoszonych
inwestycji do Inspekforatu. Z przediozonych uméw na dostawy wody dla mieszkarcow ul.
Letniej w Kutnie odpowiednio nr 5605/195004 z dnia 17 lipca 2012 r., 5631/195005 z dnia 8
sierpnia 2012 r., 5640/195006 z dnia 21 sierpnia 2012 r. wynikalo, ze od dnia zawarcia
umbw PWIK w Kutnie uzytkowalo wybudowany wodociag.

[Dowdd akta kontr. str.237-238,239,240,241,242-244,245-251,252-258,259-264]

Kontrola przeprowadzona w dniu 7 wrzesnia 2012 r. dotyczyla wybudowanej w 2009 .,
przez Energa- Operator S.A. w Gdansku Oddziat w Plocku sieci energetycznej w
miejscowosci Bielawki. Inwestycje zakonczono i sporzadzono protokét odbioru z dnia
29 czerwca 2009 r. oraz inwentaryzacje geodezyjng powykonawcza z dnia 3 listopada
2009 r. Wediug zapisodw w protokole z kontroli PINB (podpisanego przez przedstawicieli
Energa — Operator S.A)), do kontrolowanej sieci przylgczeni sg dwaj odbiorcy. Wskazano
tez, ze inwestor nie zawiadomit PINB o zakonczeniu budowy sieci energetyczne;.
Powiatowy Inspektor zobowigzat Energa- Operator S.A. w Gdansku oddziat w Plocku, do
dostarczenia uméw na korzystanie z sieci energefycznej, zwartych z odbiorcami tej
i pozostatych niezgloszonych inwestyciji do Inspektoratu na podstawie odrebnego pisma
{Dowdd akta kontr. str. 265-267]

Mimo braku odnotowania zawiadomien, przedkladanych przez inwestorow, o zakonczeniu
inwestycji w prowadzonych rejestrach, Powiatowy Inspektor, do dnia kontroli NIK, nie
podejmowal dzialafh w stosunku do 47 inwestycii kat. XXVI oraz odpowiednio dla
pozostalych kategorii. W rejestrach prowadzonych w Inspektoracie nie odnotowano w catym
badanym okresie, zawiadomien 0 zakonczeniu budéw w odniesieniu odpowiednio do:
—  budynkow -w 1035 przypadkach na 1440 zawiadomieri o rozpoczeciu budow
(71,8%),
— obiektow budowlanych - w 18 przypadkach na 46 zawiadomien o rozpoczeciu
budéw ( 39,1%),
—  budowli — w 81 przypadkach na 170 zawiadomien o rozpoczeciu buddw (47,6%),
—  drog — w 94 przypadkach na 132 zawiadomief o rozpoczeciu budow (71,2%).
tacznie w badanym ckresie na 1788 zgloszen o rozpoczeciu budowy, inwestorzy nie zlozyli
1228 informaciji o zakonczeniu budowy, w trybie art. 54 Prawa budowlanego.

[notatka stuzbowa Dowod akta kontr. str. 394-399)

Postanowieniem nr 15/2012 z dnia 13 wrzesnia 2012 r. Powiatowy Inspektor natozyt na
PWIK w Kutnie oplate za przystapienie do uzytkowania wodociagu bez wymaganego, w
trybie art. 54 Prawa budowlanego, zgloszenia zakofczenia inwestycji. Oplata ta zostala
ustalona, na podstawie art. 57 ust. 7 Prawa budowlanego w zwiazku z art. 59f tej ustawy, w
wysokosci 40 tys. zt.

[Dowdd akta kontr. str.270-271]

Ponadto z przediozonych dokumentéw PWiK w Kutnie wynikato, ze identyczna sytuacja
przystapienia do uzytkowania inwestycji przed zgtoszeniem do PINB jej zakonczenia, w
trybie art. 54 Prawa budowlanego, miala miejsce w 11 inwestycjach wodociagowych
i kanalizacyjnych.

[Dowdd akta kontr. str. 394-399]

PINB wydal w dniu 18 wrzesnia 2012 r. 6 zawiadomien skierowanych do PWiK w Kutnie o
zamierzonym przeprowadzeniu w dniu 4 pazdziemika 2012 r. ogledzin obiektow
budowlanych (sieci wodociggowej i kanalizacyjnej na terenie miasta Kutna).
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Ustalone
nieprawidtowosci

Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidiowosci

Opis stanu
faktycznego

W dniu 24 wrzesnia 2012 r. PINB wystosowat do firmy Energa-Operator S.A. 6
zawiadomien o zamierzonych ogledzinach 14 sieci energetycznych w dniach od
2 pazdziernika do 12 pazdziernika br.

[Dowad akta kontr, str. 272-283]

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidlowosci;

Niepodejmowanie kontroli w przypadku braku zgtoszenia zakonczenia inwestycji, w sytuaci
okreslonej w art. 54 Prawa budowlanego.

W zlozonych wyjasnieniach Powiatowy Inspekfor stwierdzit iz, poza kontrolami
przeprowadzonymi na wniosek NIK nie prowadzit kontroli budéw, ktérych rozpoczecie
zostalo zarejestrowane i ktorych czas realizacji moglby Swiadczyé Ze trwajg zbyt diugo.
Wskazal jednoczesnie, ze w przypadkach potwierdzonego rozpoczecia uzytkowania obiekiu
Z naruszeniem przepisu art. 54 Prawa budowlanego zakonczy postepowanie wydaniem
stosownego postanowienia w terminie 30. dni.

[Dowbd akta kontr. str. 268,269]

Stanowisko Powiatowego Inspektora o nieprowadzeniu kontroli realizacji przez inwestorow
obowiazku informowania PINB o zakonczeniu inwestycji, zwarte w wyjasnieniach , NIK
ocenia negatywnie. Jednoczesnie przyjmuje do wiadomosci, iz w terminie trzydziestu dniu
PINB jest w stanie wydat postanowienia w dla inwestoréw w sytuacji stwierdzenia
naruszenia przez nich postanowien przepisu art. 54 Prawa budowlanego

10. Zawiadomienie o rozpoczeciu robét.

Na podstawie préby 30 kompletéw dokumentéw bedacych podstawa do wydania decyzji
pozwolefi na uzytkowanie obiektow budowlanych, dokonano sprawdzenia egzekwowania
obowigzku zawiadamiania przez inwestordw organu (Powiatowego Inspektora),
0 zamierzonym terminie rozpoczecia robdt budowlanych, zgodnie z art. 41 ust. 4 Prawa
budowlanego.
Z analizy powyZszej préby wynika, ze byly zlozone zawiadomienia inwestoréw
0 zamierzonym terminie rozpoczecia robét budowlanych, spelniajgce wymagania art. 41 ust.
4 Prawa Budowlanego, w tym osoby wymienione w zawiadomieniach posiadaly uprawienia
budowlane w odpowiedniej specjalnosci oraz posiadaly za$wiadczenia wydane przez
wlasciwe izby samorzadu zawodowego z okreSleniem terminu ich waznosci. Z badanej
proby wynika, Ze przestrzegano postanowien przepisu art. 41 ust. 4 Prawa budowlanego.
[Dowéd: akia kontr, str. 394-399)
W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawictowosci

11. Kontrole sprawdzajace.

W 30 skontrolowanych przypadkach, ti. w 11% przeprowadzonych przez PINB kontroli
{kontrole obowiazkowe) stwierdzono, ze PINB kontrolujac stosowanie przepisow ustawy-
Prawo budowlane sprawdzal wykonanie obowigzkow wynikajacych z wydanych decyzji
i postanowien w zakresie okreslonym art. 84a ust. 1i 2 ustawy-Prawo budowlane.

[notatka stuzbowa Dowdd akta kontr. str. 394-399]

Z pobranych od Powiatowego Inspektora wyjasnien wynikalo, Ze liczba przeprowadzonych
kontroli robot iobiektbw budowlanych byla niewystarczajaca dla  zapewnienia
przestrzegania i stosowania przepisow Prawa budowlanego z uwagi na wielko$¢ obszaru
powiatu kutnowskiego i liczbe rozpoczynanych (zglaszanych) robot budowlanych.

[Dowbd akta kontr. str. 269]
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Opis stanu
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Ustalone
nieprawidiowosci

Opis stanu
faktycznego

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci

12. Wydawanie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie oraz
sprawdzanie zawiadomien o zakoficzeniu budowy

Kontrola 30 wnioskow, ziozonych przez inwestoréw w badanym okresie, wykazala, ze
wnioski skladane przez inwestoréw do uzyskania decyzji 0 pozwoleniu na uzytkowanie byly
kompletne | zawieraly wszystkie wymagane dokumenty, okreslone w art. 57 ust. 1 ustawy-
Prawo budowlane. Z kontrolowanej dokumentacji wynikalo, Zze PINB przestrzegal 21.
dniowego terminu przeprowadzenia obowigzkowej kontroli oraz informowal inwestora w
okresie 7 dni od dnia dorgczenia wezwania, o terminie przeprowadzenia kontroli
obowiazkowej. Nie stwierdzono przypadku niespelnienia wymogu sporzadzenia protokolu
zkontroli ohowigzkowej, wedlug wzoru okre$lonego w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie wzoru protokotu obowigzkowej kontrali.
W zapisach w protokotach z obowigzkowej kontroli nie stwierdzono, przypadku wbudowania
w zakoriczonych obiektach budowlanych wyrobow budowlanych niespelniajacych wymagan
projektowych, szczegéinie istotnych dla bezpieczeristwa konstrukcji i bezpieczenstwa
pozarowego, a takze takich, ktore nie posiadalyby dokumentow potwierdzajacych
dopuszczenie ich do obrotu. Osoby dokonujace obowigzkowej kontroli posiadaly
uprawnienia budowlane i byly to wylacznie osoby zatrudnione w kontrolowanym
Inspektoracie.

[Dowdd akta kontr. str. 394-399]

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci

13. Egzekwowanie kar wymierzonych w trakcie obowiazkowych
kontroli

W wyniku przeprowadzenia 273 kontroli obowiazkowych PINB nie stwierdzit odstepstw od
warunkow okreslonych w decyzji o pozwoleniu na budowe lub pozwoleniu zamiennym.
W badanym okresie nie nakladano kar w trakcie obowigzkowych kontroli.

[Dowod akta kontr. str. 316]

W dzialalnoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidiowosci.

14. Katastrofy budowlane.

W kontrolowanym okresie wystapity katastrofy budowlane, w tym 4 w 2009 r., 9 w 2010 r.
W 2011 r. i w | polroczu 2012 r. nie bylo katastrof budowlanych. Powiatowy Inspektor po
ofrzymaniu zawiadomienia o katastrofie niezwlocznie powolywal komisje w celu ustalenia
przyczyn i okolicznosci ich powstania, a take zawiadamiat wojewodzkiego inspektora
nadzoru budowlanego oraz Gioéwnego Inspekiora Nadzoru Budowlanego. Komisje
dokonywaly ocen przyczyn katastrof i spisywaty protokoly.
Sposrdd 4 katastrof budowlanych w 2009 r. trzy spowodowane byly zjawiskami
atmosferycznymi (traba powietrzna) a jedna wybuchem butli gazu propan butan - z winy
wlasciciela nieruchomosci. W 2010 r. 9 katastrof budowlanych spowodowanych bylo
zjawiskami atmosferycznymi (traba powietrzna).
Kontrola NIK wykazala, iz w odniesieniu do zaistniatych katastrof budowlanych, niezaleznie
od ich przyczyn, Powiatowy Inspekior nie wydawal decyzji okreslajacych terminy i zakres
niezbednych do wykonania robot w cefu uporzadkowania terenu katastrofy i zabezpieczenia
obiektu budowlanego do czasu wykonania robot doprowadzajacych obiekt do stanu
wlasciwego, tym samym naruszat postanowienia przepisu att. 78 ust 1 Prawa
budowlanego.

[Dowdd akta kontr. str. 284-315,318-356]
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W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidlowosci:

Naruszanie przez Powiatowego Inspektora, w przypadku wszystkich stwigrdzonych w
badanym okresie katastrof budowlanych postanowie przepisu art. 78 ust. 1 Prawa
budowlanego, zobowigzujacego ten organ do wydawania, {po zakorficzeniu prac komisii),
decyzji okreslajgcej zakres i termin wykonania niezbednych robdt w celu uporzadkowania
terenu katastrofy i zabezpieczenia obiektu budowlanego do czasu wykonania robot
doprowadzajacych obiekt do stanu wiasciwego.

Niewydawanie decyzji w tych sprawach NIK ocenia negatywnie, tym bardzigj, ze jak
Powiatowy Inspektor wskazat w zlozonych wyjasnieniach, teren katastrof budowlanych
zostat jedynie zabezpieczony przez Powiatowa Panstwowg Straz Pozama, a miejsce
zdarzenia uprzatnigte.

15. Bazy danych o liczbie obiektow budowlanych.

Ustalono, 2e w PINB, w badanym okresie gromadzone byly informacje i dane z obszaru
funkcjonowania Prawa budowianego, w nastepujacych rejestrach i ewidencjach: rejestr
decyzji, rejestr postanowienl, ewidencja katastrof budowlanych, rejestr obowiazkowych
kontroli, rejestr spraw, ewidencja zawiadomiert o konfrolach wymienionych w art. 62 ust. 1
pkt 3 Prawa budowlanego, ewidencja ostatecznych decyzji pozwolen na budowe, ewidencja
zgloszen oraz ewidencja rozpoczynanych ioddawanych do uZytkowania obiektow
budowlanych.

PINB posiadat prowadzong w formie elektronicznej kompletna baze danych dotyczacq
obiektéw wielkopowierzchniowych z terenu powiatu kutnowskiego podlegajacych kontrolom
okresowym dwa razy w roku, zgodnie z art. 62 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego. Powyzsza
ewidencja sluzyta do odnotowywania przeprowadzonych kontroli okresowych, w terminach
do 31 maja oraz 30 listopada kazdego roku.

[Dowdd akta kontr. str. 317]

Pracownicy PINB nie posiadali dostepu do baz danych prowadzonych przez inne organy w
formie elektronicznej (np. planéw zagospodarowania przestrzennego, czy baz
geodezyjnych). W indywidualnych sprawach dotyczacych prowadzonych postgpowan,
zwracano sig do wlasciwych urzedow gmin uzyskujac potrzebne wypisy i mapy w formie
papierowe;.

{Dowdd: akta kontr, str. 394-399]

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Dziatania Powiatowego Inspekiora Nalezy oceni¢ pozytywnie w pkt 8,10,11,12,13,15
natomiast negatywnie nalezy ocenic realizacje zadar wynikajacych z pkt. 7,9,14.

Postepowania administracyjne, naktadanie kar i ustalanie opfat
legalizacyjnych.

16. Terminowo$¢ prowadzonych postepowan administracyjnych.

W badanym okresie PINB rozpatrzyt ogblem 493 sprawy, wydajac w tym czasie 377 decyzji
odpowiednio: w 2009 r. 120 decyzji,, w 2010 r. 102 decyzje w 2011 r. 113 decyzji i w |
poiroczu 2012 r. 42 decyzje oraz 116 postanowien, w tym odpowiednio: w 2009 r. 44
postanowienia, w 2010 r. 50 postanowien, w 2011 r. 18 postanowien, w | potroczu 2012 r. 4
postanowienia.

Ponadto P!NB rozpatrzyt:
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- 14 skarg (2w 2009r., 7w 20101, 4 w2011 r.i 1wl pdlroczu 2012 1),

- 10 odwolah { 2w 2009, 4 w2010r. 4 w2011 r.i O w | pblroczu 2012r.),

- 8 zazalen (4w 2009r.,4w2010r. 0w 2011 r.i 0wl pdiroczu 2012 1),
Liczba decyzji, postanowien i skarg opisana w ninigjszym wystapieniu dotyczy wylacznie
spraw wszczetych po dniu 1 stycznia 2009 r. do kofica okresu objetego kontrota,
Analiza terminowosci zalatwiania spraw w okresie objetym kontrolg wykazala, ze okres
zalatwiania zgloszonych skarg przez okres diuzszy niz 2 miesigce dotyczyl jednej skargi
w 2010 r. Odsetek zatatwionych skarg w terminie do 1 miesigca wynosit w 2009 r. 100% (2
skargi). W 2010 r. w okresie od 1 do 2 miesiecy PINB zalatwiat 2 skargi (28,6%), a do
jednego miesigca zatatwiano w 2010 r. 4 skargi 57,1%. W 2011 r. w okresie do 2 miesigcy
zalatwiono 1 skarge(25%) a w okresie do 1 miesigca 3 skargi (75%). W | polowie 2012 r. w
okresie do 1 miesigca zalatwiano 1 skarge (100 %).
Kontrola nie ujawnita przypadku zatatwiania odwolah od wydanych odpowiednio: w 2009 r.
120 decyzji, w 2010 r. 102 decyzji, w 2011 r. 113 decyzji i w | polroczu 2012 r. 42 decyzji,
przez okres ponad 2 miesiecy w catym okresie objetym kontrofg. W terminie do 1 miesigca
wplynelo i zostalo zatatwionych odpowiednio: w 2009 r. 2 odwolania od decyzji(1,6%), w
2010 r. 4 odwolania (3,9%), w 2011 r. 4 odwotania (3,5%) i w | polowie 2012 r. nie wplynely
odwolania od decyzji,
Powiatowy Inspektor wydal odpowiednio: w 2009 r. 44 postanowienia, w 2010 r. 50
postanowien, w 2011 r, 18 postanowier w | polroczu 2012 r. 4 postanowienia. Udziat
zazalet na wydane postanowienia niezatatwionych przez ponad 2 miesigee wynosil w
2009r. 0%, w2010 r. 0%, w 2011 r. 0% i w | polowie 2012 r. 0%. Odsetek zalatwionych
zazalen w terminie do 1 miesiaca wynosit w 2009 r.100%, w 2010 r. 100%, w 2011 r. 0% i w
| potowie 2012 r. 0%.
Nie stwierdzono wydania decyzji w okresie ponad 2 miesigcy od daty wszczecia
postepowania, w calym kontrolowanym okresie,
Udziat decyzji i postanowien niezatatwionych w okresie od 6 miesigcy do 1 roku wynosit
odpowiednio w 2009 r. 18 spraw zakohczonych wydaniem 8 decyzji i 8 postanowien, w
2010 r. 22 spraw w wyniku, ktorych wydano 17 decyzji i 5 postanowied), w 2011 r. 15 spraw
w wyniku, ktorych wydano 1 decyzje i 4 postanowienia i w | pétroczu 2012 r. nie
odnotowano takich zdarzen. W badanym okresie nie odnotowano zalatwiania skarg w
okresie od 6 miesigcy do roku. Udzial decyzji i postanowieh niezatatwionych w okresie
ponad 1 rok wynosit cdpowiednio w 2009 r. 26 spraw zakonczonych wydaniem 9 decyzji i
17 postanowien, w 2010 r. 5 spraw w wyniku, ktorych wydano 2 decyzje i 3 postanowienia,
w 2011 r. 3 sprawy w wyniku, ktérych wydano 3 decyzje i w | pélroczu nie odnotowano
takich zdarzenh. W badanym okresie nie odnotowano zatatwiania skarg w okresie powyzej 1
roku.
Liczba zasadnych odwotan od wydanych decyzji w badanym okresie wynosita 5 w tym 2 w
2010 r. na 102 decyzje i 3 w 2011 r. na 113 decyzji Liczna zasadnych zazaleh wynosit 2
{ na 44 postanowienia wydane) i dotyczyla 2009 r. a liczba zasadnych skarg 1( na dwie
zlozone w Inspektoracie) tez w 2009 r.

[Dowod akta kontr. str. 357-360, 361, 362-363]

Z wyjasnien Powiatowego Inspektora w sprawie przyczyn i okolicznosci zalatwiania 55
spraw w latach 2009 -2011 w okresie od 6 miesigcy do roku oraz ponad jeden rok wynikato,
Ze czas zalatwiania zwigzany byt w tych przypadkach z odwotaniem stron od wydanych
przez PINB decyzji i postanowien do instancji cdwotawczych.

[Dowéd akta kontr. str. 269)

W okresie od 1 stycznia 2009 r. do 30 czerwca 2012 r., nie wystapit Zaden przypadek
wymierzenia dla PINB przez sad administracyjny grzywny, za przewlekle prowadzenie
postgpowan administracyjnych.

Uwzgledniajac $rednig liczbe pracownikéw zatrudnionych w Inspektoracie, tj. 4 osob, jeden
pracownik merytoryczny Inspektoratu zalatwit w ciagu roku srednio 41 spraw.




Ustalone
nigprawidtowosci

Opis stanu
faktycznego

Nie stwierdzono w skontrolowanych 30 pismach wplywajacych do Inspektoratu (wnioski
owydanie decyzji na uzytkowanie i kontrole obowigzkowa) tj. 10,9% skierowanych
wnioskow, nieprawidtowosci w ich zakwalifikowaniu. Na podstawie préby 30 kompletow
dokumentow zalaczonych do zawiadomien o zakoriczeniu budowy obiektow budowlanych
(dotyczy obiektow, gdzie w pozwoleniu na budowe nie naozono obowigzku uzyskania
pozwolenia na uzytkowanie), skierowanych do PINB z badanego okresu, dokonano
nastgpujacych ustalen: na 30 zawiadomie o zakofczeniu budowy, do wszystkich
dotaczono dzienniki budowy (dzienniki te posiadaly prawidlowe zapisy), o$wiadczenia
kierownika budowy o zgodnosci wykonania obiektu budowlanego z projektem budowlanym
i warunkami pozwolenia na budowe oraz przepisami, jak réwniez o doprowadzeniu do
nalezytego stanu i porzadku terenu budowy, odwiadczenia o wiasciwym zagospodarowaniu
terendw przyleglych, protokoty badan i sprawdzen, inwentaryzacje geodezyjne
powykonawcze. Do skontrolowanych zawiadomien o zakenczeniu budowy zatgczone byly
oéwiadczenia kierownika budowy dotyczace wyrobow budowlanych, z ktérych min.
wynikalo, Ze wbudowane wyroby budowlane posiadaly deklaracje zgodnoéci oraz
odpowiednie oznakowania ,B” lub ,CE".

[Dowod akta kontr. str. 394-399]

W dziatalnoci kontrolowane; jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidlowosci.

17. Rozbiérki obiektow budowlanych.

W kontrolowanym okresie PINB wydat ogotem 27 decyzji o rozbiérce obiektow budowlanych
w tym

- Zart. 48 ust. 1 {dot. rozbiérki obiektu budowlanego wybudowanego bez pozwolenia
na budowe) — 14 decyzji,

- zart. 48 ust. 4 (dot. rozbiorki obiektu budowlanego wybudowanego bez pozwolenia
na budowe, gdzie inwestor nie spefnit w wyznaczonym terminie obowigzkow,
o ktérych mowa w art, 48 ust. 3) — 4 decyzje,

-z art. 49b ust 1 (dot. rozbiorki obiektu budowlanego wybudowanego bez
wymaganego zgloszenia) — 1 decyzja,

- zart 51 ust 1. pkt 1 (dot. nakazu zaniechania dalszych robot budowlanych badz
rozbiérke obiektu budowlanego lub jego czeéci, badz doprowadzenie obiektu do
stanu poprzedniego) 6 decyzji,

-z art. 66 ust. 1 (w przypadku stwierdzenia, Zze obiekt budowlany moze zagrazaé
zyciu lub zdrowiu ludzi, bezpieczenstwu mienia badz $rodowiska) 1 decyzja,

Z art. 67 ust. 1 (dot. rozbidrki obiektu budowlanego nienadajacego sie do remontu,
odbudowy lub wykoriczenia) — 2 decyzje,

Do dnia zakonczenia kontroli 13 decyzji wykonano, {j. 48,1%. Przyczyna nie wykonania
decyzji o rozbibrce obiektu bylo uchylenie przez WINB 10 decyzji (37%). W 4 przypadkach
(14,8%) decyzje PINB nie zostaly wykonane, gdyz od 2009 r. w jednym przypadku
postepowanie prowadzi Urzad Skarbowy w Gostyninie, w 2011 r postepowanie zawieszono
z uwagi na wniesienie odwotania do WSA w t.odzi oraz zawieszono dwa postepowania do
czasu ustalenia nowych danych adresowych. W 2012 r. wydano, wobec niewykonania
decyzji, jedno postanowienie o natozeniu grzywny w celu przymuszenia,

[Dowod akta kontr., sfr. 364,399]
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Ustalone
nieprawidiowosc

Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

Opis stanu
faktycznego

Powiatowy Inspektor, postanowieniami w 9 przypadkach, ustalif wartos¢ oplat
legalizacyjnych na kwote 305 tys. zt. Z tego do czasu zakoniczenia kontroli, wniesiono oplaty
na kwote 30 tys. zl, (8,8% ustalonej kwoty oplat). Nie uiszczanie oplat legalizacyjnych
wynikato m.in. z odwotan i uchylania postanowien przez instancje odwolawcza (WINB i
Wojewode t.odzkiego w trzech przypadkach) oraz przekazywaniu sprawy do ponownego
rozpairzenia. Dotyczylo to postanowien odpowiednio: 5/09 z dnia 17. 02,2009 r. na kwote
50 tys. zi, 77/2010 z dnia 29.11.2010 r. na kwote 50 tys. Zl, oraz 35/11 z dnia 10.11.2011 r.
na kwotg 50 tys. zt. W przypadku postanowien nr 43/2010 na kwote 50 tys. zt oraz 3/2010
na kwote 25 tys. zt i 24/2011 na kwote 50 tys. zt dokonano rozbiorki obiektow.

[Dowad akta kontr, str. 202-206,365-390]

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZej zakresie nie stwierdzono
nieprawidlowosci

18. Nielegalne uzytkowanie obiektéw budowlanych

Zjawisko uzytkowania obiektéw budowlanych przed zgloszeniem przez inwestora
zakonczenia inwestycji w trybie art. 54 P.b. omoéwiono w pkt. 10 i 17 niniejszego
wystapienia.

W Inspektoracie nie bylo opracowanego taryfikatora okreslajacego wysokosé nakiadanych
grzywien w postepowaniu mandatowym. W badanym okresie naloZono 35 grzywien w
postaci mandatow karnych za wykroczenia z art. 93 pkt 4 ustawy Prawo budowlane oraz
odpowiednio 24 grzywny za naruszenie postanowien art. 93 pkt. 8, 15 grzywien za
naruszenie postanowien art. 93 pkt. 6 i 11 grzywien za naruszenie postanowie art. 93 pkt.
9 tej ustawy.

W dzialalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyze] zakresie nie stwierdzono
nieprawidlowosci

19. Konfrola wewngtrzna.

Z regulaminu organizacyjnego Inspektoratu m.in. wynikato, ze w strukturze organizacyjnej
nie bylo komdrki organizacyjnej (stanowiska) ds. kontroli wewnetrznej lub audytu
wewnegtrznego (z uwagi na wysoko$¢ rocznych wydatkow na dzialalnosé PINB, zgodnie z
art. 274 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych®, PINB nie
podlegal obowigzkowi prowadzenia audyfu wewnefrznego). W PINB nie byly okreslone
zasady i plany kontroli wewnetrznej. Powiatowy Inspektor nie prowadzit udokumentowanych
kontroli wewnetrznych, w zakresie realizacji zadan przez Inspektorat.

W badanym okresie PINB byt dwa razy skontrolowany przez Wojewodzki Inspektorat
Nadzoru Budowlanego w todzi (w czerwcu 2009 r. i kwietniu 2011 r.), w zakresie
stosowania przepiséw Prawa budowlanego | Kodeksu postepowania administracyjnego, w
latach 2008 i2010. W toku kontroli z 2009 r. sprawdzono prawidlowos¢ postepowan 20
wybranych spraw. W sprawdzonych sprawach m.in. zwrcono uwage na:

- obowigzek ustalenia inwestora, lub wiasciciela, jako adresata decyzji oraz wykaz stron
postepowania.

- precyzyjne okreslenie osoby zobowiazanej w decyzjach nakazowych.

- prowadzenie postepowania administracyjnego w sposéb okreslony w ustawie kpa.

- dokonywanie wlasciwego wyboru podstawy prawnej rozstrzygniecia.

6Dz.). 22009 ., Nr 157, poz. 1240 ze zm.
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Ustalone
nieprawidlowosci

QOcena czastkowa

Whioski pokontroine

Prawo zgloszenia
zastrzezen

W zaleceniach do realizacji, wskazano na konieczno$é uzupetnienia rejestrow decyzji
i rejestrow postanowien oraz zaprowadzenie ewidencji rozpoczynanych i oddawanych do
uzytku obiektéw budowlanych, zgodnie z. rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 23
czerwca 2003 r. Stwierdzono ponadto, ze Powiatowy Inspektor poinformowat na pismie
LWINB o wykonaniu ww. zalecei pokontrolnych. Protokotu z kontroli przeprowadzonej
przez WINB w 2011 r. nie byto w Inspekloracie.

[Dowod: akta kontr, str.391-393]

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidiowosci.

NIK pozytywnie ocenia realizacje zadan zawartych w pkt. 16-19 ninigjszego Wystapienia
Pokontrolnego.

IV. Uwagi i wnioski

Ustalenia niniejszej kontroli, pomimo nie stwierdzenia nieprawidlowosci w szeregu sprawach
i dzialaniach PINB, opisanych w poszczegdlnych punktach wystapienia pokontrolnego,
ujawnily jednakZe zaniechania w zakresie egzekwowania od inwestorow przestrzegania
przepisow Prawa budowlanego, m.in. poprzez brak monitoringu proceséw budowlanych na
terenie Powiatu Kutnowskiego, ktory w ocenie NIK, powinien by prowadzony na biezaco.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza lzba

Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK wnosi o:

1. Podjecie dziatan zmierzajacych do osiagnigcia wnioskowanego poziomu zatrudnienia.

2. Opracowanie i realizacie planu podnoszenia kwalifikacji przez pracownikow
Inspektoratu w zakresie orzecznictwa i zmian w przepisach prawa.

3. Opracowywanie planu pracy Inspektoratu na kolejne fata w oparciu o posiadang
dokumentacje oraz jego aktualizacje w trakcie roku, w przypadku powstania nowe;
sytuacii (np. kleski zywiolowe),

4. Biezace monitorowanie wplywajacych do PINB zawiadomiet o zakonczeniu robét, badz
budow w trybie przepisu art. 54 Prawa budowlanego i podejmowanie dzialan, gdy z
posiadanych informacji wynikato Ze inwestor przekazywat lub przystepowat do
uzytkowania obiektéw przed zawiadomieniem o zakoficzeniu prac oraz przekazanie
NIK informaciji o efektach dzialan PINB w tym zakresie

5. Przestrzeganie, w przypadku katastrof budowlanych, procedur zawartych w przepisach
Prawa budowlanego, w tym w art. 78 tej ustawy.

6. Podejmowanie dziatlah w celu wyeliminowania zalatwiania spraw w okresie
przekraczajacym ustawowy czas na ich zatatwienie.

7. Wiaczenie do planu kontroli na rok biezacy oraz na rok 2013 i kolejne lata pozostatych
inwestycji budowlanych co, do ktorych istnigje wiedza o przystapieniu lub przekazaniu
do uzytkowania przez inwestorow, bez spetnienia wymogow okreslonych w przepisie
art. 54 prawa budowlanego.

V.Pozostale informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezer do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sig do dyrektora Delegatury NIK w
Lodzi.
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Cbowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

{ wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie NajwyZszej Izby Kontroli,
w terminie 25 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dzialaniach lub przyczynach
niepodjgcia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w calosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

téaz
dnia  19.pazdziemika 2012 r.
Migjscowosé Data
Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura w Lodzi

Kontroler Dyrektor
Z up. Andrzej Cieniewski

Jan Détka Wicedyrektor

 Podpis
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