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1. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli P/12/118 - realizacja przez regionalnych dyrektoréw ochrony srodowiska wybranych zadan
w zakresie ochrony przyrody, w tym obszaréw Natura 2000

Jednostha
przeprowadzajaca Najwyzsza |zba Kontroli Delegatura w Lodzi
kontrole
Kontrolerzy 1. Katarzyna Kaczkowska, starszy inspektor kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr 84001 z dnia 27 listopada 2012 1.
{Dowdd: akta kontroli str. 1-2]
2. Marianna Rejnus- Salek, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr 84000 z dnia 27 listopada 2012 r.
{Dowbd: akta kontroli str, 3-4]
3. Barbara Glowirska, glowny specjalista konfroli panstwowsj, upowaznienie do kontroli
nr 84016 z dnia 14 grudnia 2012 r.
[Dowbd: akta kontroli str. 5-6]
4. dJan Délka, glowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 84017
z dnia 4 stycznia 2013 r.
{Dowdd: akta kontroli str. 7-8]
Jednostka Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Lodz, ul. R. Traugutta 25, 90-123 Lod2,
kontrolowana zwana dalej ,Regionalng Dyrekcjg" lub ,RDOS".
Kierownik jednostki Kazimierz Perek, Regionalny Dyrektor Ochrony Sradowiska od dnia 26 listopada 2008 r.
kontrolowanej [Dowéd: akta kontroli sir. 5]

I, Ocena kontrolowanej dziatalnosci

NajwyZsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci' dziatalnosé
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w todzi, dotyczaca realizacji wybranych zadan
w zakresie ochrony przyrody, w tym obszarow Natura 2000, w okresie od 1 stycznia 2009 r. do

12 lutego 2013 .

Uzasadnienie W zakresie realizacji przez regionalnych dyrektorow ochrony $rodowiska zadan dotyczacych
oceny ogoinej ochrony przyrody, NIK pozytywnie ocenia m.in.:

« organizacje funkcjonowania RDOS,

» gospodarowanie srodkami finansowymi,

» terminowe wydawanie decyzji i postanowief.

Nieprawidlowosci dotyczyly natomiast;

* braku planu zadaf ochronnych dla obszaru Natura 2000 Delnej Pilicy, zakwalifikowanego
jako obszar specjalnej ochrony ptakow w 2010 r,,

e nieustanowienia zadan ochronnych dla 46 rezerwatdw przyrody, kidre nie mialy planow
ochrony, czym naruszono art. 22 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody,

* nieustanawiania plandw ochrony dla 28 rezerwatdw przyrody, pomimo uplywu 14 miesiecy
od dokonania odbioru projektow plandw od Wykonawcow, whrew art. 19 ust. 6 ustawy
0 ochronie przyrody?,

* niezachowania ustawowego terminu przekazywania Generalnemu Inspektorowi Ochrony
Srodowiska kopii zgloszenia o wystapieniu bezposredniego zagrozenia szkoda
w $rodowisku ub szkody w $rodowisku.

1 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniows skale ccen czastkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym
obszarze: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci, negatywna.
#Dz. U. 22009 r. Nr 151, poz, 1220 ze zm., zwana dalej ,ustawa o ochronie przyrody".



Opis stanu
faklycznego

lil.  Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Organizacja funkcjonowania Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, zarzadzeniem z 14 stycznia 2009 r. wprowadzit
regulamin  organizacyjny Regionalnej Dyrekeji, okreslajacy organizacje wewnetrzng
i szczegolowy zakres zadan Regionalnego Dyrektora oraz komérek organizacyjnych
Regionalnej Dyrekeji. Regulamin ten zostal zmieniony z dniem 3 pazdziernika 2011 .
(zarzadzenie nr 30/2011 Regionalnego Dyrektora z 30 wrzesnia 2011 r.).

[Dowad: akta kontroli str. 10-30}
Organizacja wewnetrzna RDOS odpowiadala strukturze okreslonej rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska z 10 listopada 2008 r. w sprawie nadania statutu Regionalnej Dyrekeji Ochrony
Srodowiska w Lodzi*, zwanym dalej rozporzadzeniem w sprawie nadania statutu RDOS".

[Dowéd: akta kontroli str. 18-30]
Stan zatrudnienia w latach 2009-2012 z podaniem etatéw i oséb oraz wyszczegédinieniem
pracownikéw sluzby cywilnej przedstawiono w ponizszym zestawieniu.

Lp. Stan zatrudnienia
Na dziefi Etaty Osoby w tym pracownikdw stuzby

cywilngj
Etaty Osoby

1. ] 31.12.2009r. 63,45 66 60,45 63

2. | 31122010r. 67,15 70 59,15 62

3. [ 3122011 63,70 85 61,70 63

4. | 30.06.2012r. 62,70 64 60,70 62

5 | 3.12.2012r. 62,70 64 60,70 62

Pracownikami sluzby cywilnej nie byli dyrektorzy RDOS (2 osoby i etaty na koniec kazdego
roku i na dzien 30 czerwca 2012 r.) oraz sekretarze zatrudnieni na okres od 4,5 miesigcy {na
koniec 2010 r. - 1 osoba) do 7,5 miesiecy (na koniec 2009 r.).
[Dowdd: akta kontroli str. 31-32]
Pracownicy Regionalnej Dyrekcji posiadali aktualne zakresy czynno$ci okreslone przez
Regionalnego Dyrektora dla Zastepcy Regionalnego Dyrektora i naczelnikow wydzialéw oraz
przez naczelnikéw wydziatéw dla podleglych pracownikéw. Zakresy czynnoSci zostaty przyjete
przez pracownikow do wiadomo$ci i stosowania (data i podpis pracownika).
[Dowdd: akta kontroli str. 33-35]
Regionalny Dyrektor, zgodnie z § 3 ust. 3 zalacznika do rozporzadzenia w sprawie nadania
statutu RDOS ustalit dla Zastepcy Regionalnego Dyrektora - Regionalnego Konserwatora
Przyrody - zakres zadan, obowiazkdw, uprawnien i odpowiedzialnosci (przyjety do wiadomosci
i stosowania: 15 stycznia 2009 r. i nastepnie zmieniony z dniem 3 pazdziernika 2011 r.). Zakres
zadan dla Zastepcy Regionalnego Dyrektora zostat rowniez okreslony w regulaminie
organizacyjnym RDOS.
[Dowdd: akta kontroli str. 18-30,33, 36-42]
Wydzial Ocen Oddziatywania na Srodowisko RDOS prowadzit od 2009 r. rejestr ocen
oddzialywania przedsigwziecia na $rodowisko oraz o odwolaniach w tych sprawach.
{Dow6d: akta kontroli str. 43]
Regionalny Dyrektor, pismem z 30 marca 2012 r. skierowanym do Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska, zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy z 3 pazdziemika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na $rodowiskoS, przesfal informacje o prowadzonych w 2011 r.
ocenach oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko (oo§) oraz strategicznych oos.
Informacje powyisza sporzadzono na podstawie przekazanych (w lutym 2012 r) przez
Departament Ocen Oddzialywania na Srodowisko Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska

3 zwany dale] ,Regionalnym Dyrektorem”
4Dz. U, Nr 202, poz. 1259
§Dz. U., Nr 199, poz. 1227 ze zm., zwangj dalej ,ustawa o udostepnianiu informacji”.
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(GDOS), materiatéw pomocniczych dla organéw wlasciwych do przeprowadzenia 00§ oraz
strategicznej 0o$. Zastepca Regionalnego Dyrektora pismem z 7 kwietnia 2010 r. poinformowat
GDOS o przeprowadzeniu w 2009 r. 39 postgpowant administracyjnych w sprawie wydania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, dla ktérych organem wlasciwym do wydania
decyzji byt Regionalny Dyrektor. Regionalna Dyrekcja nie udokumentowata przekazania
Generalnemu Dyrektorowi, w terminie do korica marca, informacji o prowadzonych w 2010 r.
008 oraz strategicznych oo$. Informacje za 2009 r. przekazano pismem z dnia 7 kwietnia
2010r., i. z siedmiodniowym opéznieniem w stosunku do terminu wskazanego w art. 129 ust. 1
ww. ustawy. Regionalny Dyrektor przekazywat do GDOS comiesieczne sprawozdania
z prowadzonych postepowan ocen oddziatywania przedsigwziecia na srodowisko.
Regionalny Dyrektor w powyZzszej sprawie wyjasnit m.in., Ze informacja o prowadzonych 0o$ za
2010 r. zostata najprawdopodobniej przekazana jedynie w formie korespondencji e-mailowej,
GDOS nie monitorowat brakow w tym zakresie. Réwniez droga e-mail przekazano informacjg
za 2009 r. z zachowaniem ustawowego terminu. Korespondencja poprzedniege Naczelnika
{zmiana od marca 2011 r.) nie jest w chwili obecnej mozliiwa do odtworzenia w wymiarze
catkowitym, ze wzgledéw technicznych i organizacyjnych.
{Dowéd: akta kontrofi str. 44-60, 738-750]
Z prowadzonego rejestru 00§ nie mozna bezposrednio wyselekcjonowaé przeprowadzonych
ocen oddzialywania na $rodowisko dla przedsiewzigc/plandw na obszarach chronionych, w tym
Natura 2000, rezerwatow i parkéw krajobrazowych.
[Dowbd: akta kontroli str. 43}
Dane o obiektach i obszarach chronionych wykazane byly w rejestrze form ochrony przyrody
wojewodztwa todzkiego. RDOS dla wybranych do kontroli: rezerwatu przyrody, zespolu
przyrodniczo-krajobrazowego, pomnika przyrody, uzytku ekologicznego (poza danymi
zgromadzonymi w rejestrze) posiadata mape sytuacyjna, mape wystepowania na terenie
przyrody gatunkow, opracowanie: Waloryzacja przyrodnicza uzytkow ekologicznych ,Stawy
w Mieleszkach” i ,Mokradia przy Pomorskiej" — stan w 2011 r. oraz wydawnictwo ,Rezerwaty
przyrody wojewddztwa todzkiego”.
RDOS posiadala program komputerowy Quantum GIS dla poszczegolnych form ochrony
przyrody. W bazie danych przestrzennych, za pomocq oprogramowania typu GIS mozna
sprawdzi¢ przede wszystkim lokalizacje poszczegbinych form  ochrony  przyrody
w wojewddziwie 1odzkim oraz przebieg granic tych form w stosunku do obiektéw
topograficznych (widoczne na réZznych mapach) ielementéw $rodowiska przyrodniczego
(widoczne np. na zdjeciach lotniczych i ortofotomapach). System umoZliwiat odszukanie
lokalizacji planowanych inwestycji, poszczegblnych dziatek ewidencyjnych i ich poloZenie
wzgledem form ochrony przyrody, obliczenie powierzchni, odlegloci i innych bardziej
zlozonych analiz. Baze danych wraz z oprogramowaniem uzywa sie do przygotowania map
i ich wydrukow.
[Dowod: akta kontroli str. 61-65]
Regionalny Dyrektor, zgodnie z postanowieniem art. 114 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody,
prowadzit rejestr form ochrony przyrody (ti. dotyczacy: rezerwatébw przyrody, parkdw
krajobrazowych, pomnikéw przyrody, obszardw chronionego krajobrazu, stanowisk
dokumentacyjnych, uzytkéw ekologicznych i zespoldw przyrodniczo-krajobrazowych)
polozonych w calosci lub wczgsci na obszarze jego dzialania. Analiza wpisow w rejestrze
z grudnia 2012 r. i stycznia 2013 r. wykazala, ze zmiany w rejestrze wprowadzano $rednio
wciggu 25dni od dnia ogloszenia danej uchwaly w Dzienniku Urzedowym Wojewddziwa
Lédzkiego i w ciggu 8 dni od dnia ich wejscia w 2ycie.
NIK zwraca uwage na brak mozliwosci sprawdzenia daty aktualizacii rejestru odnosnie uchwaty
Rady Gminy w Rawie Mazowieckiej opublikowanej 26 listopada 2011 r. w sprawie zniesienia
formy ochrony przyrody drzewa uznanego za pomnik przyrody (zmiana ta do rejestru zostala
wprowadzona).
{Dowdd: akta kontroli str. 61, 66]
Regionalna Dyrekcja w kontrolowanym okresie dwukrotnie przekazywala (na prosbe GDOS)
dane dotyczace: form ochrony przyrody zebrane m.in. na podstawie formularzy rozestanych do
gmin wraz z aktami prawnymi oraz wykazy aktéw prawnych, ktore nie zostaly dostosowane
wciggu wymaganego (art. 11 ustawy z 7 grudnia 2000 r. ozmianie ustawy o ochronie



przyrody®) terminu szesciomiesigcznego, w okresie gdy formy ochrony przyrody pozostawaty
w kompetencji wojewddzkiego konserwatora przyrody. RDOS w kontrolowanym okresie nie
utworzyt i nie ustanowit formy ochrony przyrody.
: [Dowbd: akta kontrofi str.67-76]
Regionalna Dyrekcja nie posiadata dostgpu do bazy dziatek ewidencyjnych prowadzonych
w Agencji Restrukturyzagji | Modernizacji Rolnictwa (ARIMR) lub innym organie. W zaleznosci
od potrzeb - na potrzeby sporzadzania poszczegdlnych planéw zadar ochronnych wystgpowata
do Powiatowych Osrodkéw Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej o udostepnienie
powyzszych danych. Ponadto korzystano z danych ofrzymanych z GDOS, kiora zgodnie
z porozumieniem (z 15 maja 2012 r.) w sprawie wspélpracy z ARIMR byla instytucig
uprawniong do udostepniania oraz otrzymywania danych do/z ARIMR. Poprzednio
obowiazywalo porozumienie {z 20 listopada 2009 r) w sprawie wspblpracy w zakresie
wzajemnego udostepniania informacji o $rodowisku w zwiazku z wdrazaniem kontroli
wzajemnej zgodnosci.
, [Dowaa: akta kontroli str. 77-92, 738-750]
W RDOS dane dotyczace inwentaryzacji przeprowadzonej w latach 2006-2008 oraz wykonanej
w ramach opracowania planow ochrony dla rezerwatbw przyrody, gromadzono w formie
papierowej. Regionalna Dyrekcja posiadata wykaz prowadzonych ogledzin rezerwatow
przyrody, co opisano w czesci dotyczace] rezerwatdw przyrody.
[Dowdd: akta kontrofi str. 738-750]
Regionalny Dyrektor, stosownie do postanowien art. 95 pkt. 2 i art. 97 ust. 1 ustawy o ochronie
przyrody, zarzgdzeniem z 8 marca 2010 r. (zmienionym zarzadzeniem z 22 kwietnia 2010 1)
powolal na okres 5 lat czlonkéw Regionalnej Rady Ochrony Przyrody (RROP) w todzi
(27 osohowa), jake organu opiniodawczo - doradczego.
fDowdd: akta kontroli str. 93-96]
RROP w latach 2010-2012 opiniowata m.in. projekty zarzadzen Regionalnego Dyrektora
wsprawie: rezerwatow przyrody, ustanowienia planu ochrony rezerwatow przyrody,
ustanowienia planu ochrony rezerwatéw przyrody pokrywajacych sig z obszarem Natura 2000;
ustanowienia zadan ochronnych dla rezerwatéw przyrody, rezerwatéw przyrody, do ktdrych
Minister Srodowiska zglosit uchybienia formalne; w sprawie budowy i zamontowania platform
legowych dla rybitw i mew gniazdujacych na obszarze rezerwatu przyrody ,Jeziorsko™ oraz
wyznaczenia miejsc do zorganizowanego terenowego obozowiska dla osob prowadzacych
prace naukowe imonitoringowe na terenie ww. rezerwatu przyrody, wyznaczenia szlaku
udostepnionego dla ruchu pieszego w rezerwacie przyrody ,Niebieskie Zrodta", likwidacii
rezerwatéw przyrody (,Blonie” i ,Gorki"). Rada opiniowafa wnioski m.in. o wydanie zezwolenia
na odstrzat selekcyjny kormorana czarnego, ograniczenie populacji lisa i dzika na terenie
zachowawczej hodowli daniela w Regnach, o uzyskanie zezwolenia na odstrzat objetych
ochrona gatunkows ptakéw krukowatych, celem ochrony populacii zajgcy i kuropatwy. Ponadto,
wydawala stanowiska w sprawie: zatozen do ustawy zmieniajacej ustawg o ochronie przyrody,
zgtoszonych w trakcie przeprowadzanych konsuitacji spolecznych wnioskow i uwag do
zarzadzen w sprawie rezerwatéw przyrody oraz do projektu planu ochrony rezerwatu przyrody.
[Dowad: akta kontroli str. 97-100]
Procedury kontroli zarzadczej obejmowaly m.in. nastgpujace dzialaniafcele w zakresie ochrony
przyrody: zapewnienie wiasciwego stanu ochrony krajowych form ochrony przyrody oraz
siedlisk przyrodniczych i gatunkéw stanowigcych przedmiot ochrony Natura 2000,
udostepnianie spoleczefistwu informacji o Srodowisku, okreslenie warunkéw korzystania ze
érodowiska, zapobieganie i naprawe szkod w Srodowisku oraz zachowanie odpowiedniego
stanu $rodowiska poprzez zrownowazony rozwdj. Wyznaczono m.in. nastgpujace zadania
wramach celéw: sporzadzanie planéw zadanh ochronnych i planéw ochrony dla obszarow
Natura 2000 oraz podejmowanie dziatai ochronnych, upowszechnianie wiedzy w zakresie
funkcjonowania obszarow Natura 2000; sprawowanie nadzoru nad rezerwatami przyrody,
wykonywanie dzialari zwigzanych z ochrong gatunkowa roslin, zwierzat i grzybow, prowadzenie
postepowan majacych na celu: uzgadniania projektéw uchwat samorzadu terylorialnego
w sprawie utworzenia lub likwidacji form ochrony przyrody, opiniowanie lub uzgadnianie
w zakresie ochrony walorbw przyrodniczych, w tym okreslania funkcji i warunkéw
zagospodarowania terendw; prowadzenie publicznie dostgpnych, elektronicznych rejestrow

6Dz, U. 22001, Nr 3, poz. 21



Ustalone
nieprawidfowoscl

Uwagi dotyczace
badanef dziafalnosei

i wykazow danych o Srodowisku i udostepnianie informacii; prowadzenie postepowar w sprawie
uzgadniania warunkow prowadzenia dziatan naprawczych na skutek wystapienia szkody
w §rodowisku, prowadzenie postgpowan w celu nakazania podjgcia dzialan naprawczych;
wydawanie decyzji, uzgodnief i opinii o $rodowiskowych uwarunkowaniach, przeprowadzanie
ocen oddziatywania przedsigwziet na Srodowisko. Dia poszczegoinych zadan w ramach celéw
okreslono mierniki wykonywania zadan. Miernikami wykonywania zadan byly liczby: m.in.
ustanowionych lub rozpoczetych planéw zadan ochronnych i planow ochrony; prowadzonych
i zakonczonych postepowant administracyjnych; wydanych: decyzji, uzgodnief, postanowien;
zgloszenr dotyczacych wystapienia szkody w Srodowisku lub zagrozeniem szkody
w Srodowisku. :
W Rejestrze ryzyka realizacji zada’ w zakresie ochrony przyrody wyszczeg6iniono dia
poszczegdinych zadah nastepujace ryzyka: finansowe (m.in. niewystarczajace $rodki finansowe
na wykonanie i realizacje planéw ochrony oraz planow zadan ochronnych, na wykonanie
dzialan ochronnych), operacyjne z podzialem na dotyczace: =zasobow ludzkich
(niewystarczajace zatrudnienie, brak odpowiednich kwalifikacji pracownikéw niezbednych do
realizacji zadan, brak ekspertéw i koordynatorow zewnefrznych); prawa (zwigzane ze zmianami
prawa oraz niespojnoscig przepisow), ryzyko zewnetrzne (polityka inwestycyjna - presja
zwigzana z terminami przygotowania inwestycji, trudnoéci z wyegzekwowaniem dzialan
naprawczych) oraz ryzyko strategiczne {otoczenie — m.in. konflikty i protesty lokalnych
spotecznosci, inwestordw | samorzadéw, presja urbanistyczna). Planowanymi metodami
przeciwdzialania ryzyku do poziomu akceptowalnego bylo m.in. pozyskiwanie $rodkow
finansowych ze Zrédet zewnetrznych, rozne formy podnoszenia kwalifikacji pracownikéw,
zatrudnianie doswiadczonych specjalistow, zlecanie zadan w ramach umow cywilnoprawnych,
nawigzanie wspolpracy z oérodkami naukowymi, monitorowanie zmian w przepisach,
wypracowanie wspbinych stanowisk, kampanie informacyjne, podnoszenie $Swiadomosci
lokalnych spoteczno$ci, dobra wspdlpraca z samorzadami.
Regionalna Dyrekcja, celem ograniczenia prawdopodobienstwa i skutkow wystapienia
nieprawidtowosci w zakresie dotyczacym ochrony przyrody podejmowata m.in. nastepujace
czynnosci: wprowadzono system elekironicznego obiegu dokumentdw, przeprowadzano
szkolenia pracownikéw oraz zapewniono udzial w konferencjach i merytorycznych grupach
roboczych.

{Dowéd: akta kontroli str. 104-115, 738-750)
Regionalny Dyrektor w oéwiadczeniach o stanie kontroli zarzadczej za 2010 i 2011 r. stwierdzit,
iz w ograniczonym stopniu funkcjonowala adekwatna, skuteczna i efektywna kontrola
zarzadcza. Zastrzezenia dotyczyly m.in. w 2010 r. - braku opracowania procedur kontroli
zarzadczej oraz utrudnienia zwigzane z czgstymi zmianami prawa; w 2011 r. — w niektorych
zadaniach, ryzyko utrzymywalo sie na poziomie nieakceptowalnym, brak archiwem
zaktadowego | wiadciwego przechowywania zgromadzonej dokumentacji (cze$ciowa realizacja
w IV kwartale).
Tre$¢ oéwiadczen RDOS o stanie kontroli zarzadezej odpowiadata stanowi faktycznemu.

{Dowbd: akta kontroli str. 116-128]

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzZej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci,

NIK zwraca uwage na brak udokumentowania przekazania Generalnemu Dyrektorowi
informacji o prowadzonych w 2010 r. 00§ oraz strategicznych oos. Zdaniem NIK, Regionalny
Dyrektor powinien dopilnowa¢ dokumentowania realizacji obowiazkéw wynikajacych z art. 129
ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacii.

Uwaga NIK dotyczy réwniez braku prowadzenia rejestru ocen oddziatywania na $rodowisko.
Pomimo, iz nie ma wytycznych nakazujgcych wyodrgbnienie oo$ przeprowadzonych dla
przedsigwzieé i plandw dotyczacych obszarbw chronionych, to jednak, zdaniem NIK,
wyodrebnienie takich ocen byloby przydatne dla oceny skumulowanego wplywu przedsiewzie¢
na obszary chronione.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym
Zakresie,
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2 Ochronai zarzadzanie obszarami Natura 2000

2.1. Charakterystyka sieci Natura 2000
Na dzien 31 grudnia 2012 r. na terenie woj. t6dzkiego znajdowalo si¢ 41 obszaréw Natura
2000, w tym 5 obszaréw specjalnej ochrony ptakéw — OSOp oraz 36 specjalnych obszarow
ochrony siedlisk - SOQs. Nachodzace na siebie obszary to Pradolina Warszawsko-Beriinska
(PLB100001) i Pradolina Bzury-Neru (PLH100006) oraz Dolina Pilicy (PLB140003) i Dolina
Dolnej Pilicy (PLH140016).
Obszary ochronne zostaly zakwalifikowane jako OSOp — w 2004 r. (Pradolina Warszawsko-
Berliaska, Dolina Pilicy i Dolina Srodkowej Warty), w 2008 r. (Zbiomik Jeziorsko) oraz w 2012r.
{Dolina Przysowy i Studwi).
Sposrod 36 SO0s, w 2007 r. zostalo zatwierdzonych 8 obszarow, w 2008 r. - 3 obszary,
w2011 r. — 24 obszary. W listopadzie 2012 r. do Komisji Europejskiej przekazana zostala
dokumentacja obszaru Torfowiska nad Prosng (PLH100037).

[Dowbd. akta kontroli str. 129-135]
Wedlug stanu na 31 grudnia 2012 r. obszary Natura 2000 zajmowaly powierzchnig 71.373 ha,
(3,9% pow. wojewddziwa todzkiego), OSOp - 40.255 ha (2,2%), obszary majace znaczenie dla
Wspblnoty - 53.700 ha (2,9%).
Teren parku narodowego {Kampinoski Park Narodowy), 7 parkow krajobrazowych i 26
rezerwatow przyrody pokrywaly sie z 28 obszarami Natura 2000 (3 OSOp i 25 SOQs), z czego
po 6 obszardéw Natura 2000 w catosci lezalo na terenie parkoéw krajobrazowych i rezerwatow
przyrody. Tereny 13 obszaréw Natura 2000 catkowicie polozone byly na obszarach leSnych.
Udziat procentowy w powierzchni obszaréw Natura 2000 parku narodowego, parkéw
krajobrazowych i rezerwatéow przyrody wyniost 33,6% (23.980 ha). Teren parku narodowego
zawieral 0,07% (53 ha) obszaru Natura 2000, teren parkéw krajobrazowych - 29,93%
(21.361 ha), teren rezerwatdw przyrody — 6,19% (4.420 ha).
Obszary Lasow Panstwowych na obszarach Natura 2000 zajmowaly powierzchnig 11.792,825
ha (16,52%).
Udziat procentowy w powierzchni obszaréw Natura 2000 terenéw antropogenicznych wyniost
0,59%, terendw rolnych {m.in. gruntéw omych, zloZzonych systemow upraw i dzialek, terendw
zajetych glownie przez rolnictwo z duzym udzialem roslinnosci naturainej) — 62,67%, lasow
i ekosysteméw seminaturalnych — 27,76%, obszarow podmokiych — 2,27%, obszarow wodnych
-6,72%.

[Dowdd: alita kontroli str. 129-135]
Na dzien 13 grudnia 2012 r. Regionalny Dyrektor nie posiadat danych w zakresie procentowego
udziatu w obszarach Natura 2000 gruntéw prywatnych, innych osab prawnych oraz obszarow
Skarbu Panstwa (bez Lasow Panstwowych).
Regionalny Dyrektor wyjasnit, iz (...} RDOS w todzi dysponuje ogélnie dostepnymi danymi
przestrzennymi prezentujacymi strukture uzytkowania gruntow (...)".

[Dowod: akta konfroli str. 129-135, 700-732]

W dzialalnoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
hieprawidtowosci.

2.2. Inwentaryzacja obszaréw Natura 2000
W posiadaniu RDOS znajdowaty sie dane o wynikach inwentaryzacii obszaréw Natura 2000,
przeprowadzonej w latach 2006-2008 dla Zbiomika Jeziorsko (PLB100002), Pradoliny
Warszawsko-Berlinskiej (PLB100001 cz. tdzka) oraz Doliny Srodkowej Warty (PLB300002 cz.
todzka).

[Dowbd: akta kontrofi str. 129-135, 140-145]
W latach 2009-2011 przeprowadzona zostata inwentaryzacja 13 obszarow Natura 2000,
w ramach opracowania planéw ochrony rezerwatow przyrody (w czesci wspolnej rezerwatu
i obszaru Natura 2000), 0 czym mowa w art. 30 ustawy o ochronie przyrody. Zakres
przeprowadzonej inwentaryzacji obejmowat m.in. inwentaryzacje drzewostanu zbiorowisk
lesnych, ladowych ekosysteméw nielesnych, ekosystemow torfowiskowych i bagiennych, roslin
naczyniowych i mszakow oraz inwentaryzacije fauny.
Regionalny Dyrektor wyjasnit, iz ,Inwentaryzacja (...) uwzgledniata przedmioty ochrony
obszarow Natura 2000 w czeéci wspbinej rezerwatu i obszary Natura 2000. RDOS w todzi nie
zlecat indywidualnej inwentaryzacji dia obszarow Natura 2000."
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Wykonana dokumentacja do planéw ochrony rezerwatow przyrody zawierajgca zadania
ochronne dla obszarow Natura 2000, uwzgledniala zakres i zasigg monitoringu przyrodniczego
prowadzonego w ramach Parstwowego Monitoringu Srodowiska (PMS) na obszarach Natura
2000.

[Dowbd: akta kontroli str. 129-135, 142-145]
W styczniu 2012 r. GDOS wystapita do Regionalnego Dyrekiora o okreslenie listy obszarow
OSOp na potrzeby projektu finansowanego ze $rodkéw Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Regionalny Dyrektor wyjaénit, iz ,rdos nie wyrazit
koniecznosci umieszczania fodzkiej listy OSOp na liscie projektu {...)", gdyz jak dodal - ,obszar
Pradolina Warszawsko - Berfiiska posiada opracowanie faunistyczne (...), dla obszaru
Zbiomik Jeziorsko RDOS w todzi posiada inwentaryzacje ornitologiczng (...), obszar Dolina
Srodkowsj Warty posiada opracowang dokumentacje wyjéciowa dla planu ochrony tego
obszaru (...), obszar Dolina Pilicy — projekt planu zadan ochronnych realizowany jest
w porozumieniu z RDOS w Warszawie, obszar Dolina Studwi i Przysowy - inwentaryzacja
zostata wykonana w ramach przygotowania do sporzadzenia projekiu planu zadati ochronnych

(...}
{Dowod: akta kontroli str. 129-135, 700-732]
W okresie objetym kontrolg RDOS nie prowadzila bazy danych zawierajacej informacje
o wynikach inwentaryzacji przyrodniczej obszaréw Natura 2000, wykonane w ramach
prowadzonych procedur ocen oddziatywania na $rodowisko (00$). Regionalny Dyrektor
wyjasnit, iz (..) Opis elementow przyrodniczych $rodowiska objetych zakresem
przewidywanego oddzialywania planowanego przedsiewzigcia zawarty w raportach na ogot
opracowywany jest na podstawie ekspertyzy przyrodniczej, inwentaryzacji, czy lustracji terenu.
(...} W zwigzku z brakiem bazy danych uwzgledniajgcych dane przyrodnicze z raportow 00§
zawierajace informacje o przedmiotach ochrony obszaréw Natura 2000, RDOS widziatby
polrzebg stworzenia takowej bazy. Jednak jej stworzenie i prowadzenie (stala aktualizacja
danych) wymagalaby zaangazowanie dodatkowego etau, co jest utrudnione ze wzgledu na
ograniczone moZliwosci finansowe."
{Dowod: akta kontroli str. 129-135]
W okresie objetym kontrolg nie stwierdzono powielania prac zwigzanych z inwentaryzacja
obszaréw Natura 2000. W celu uniknigcia powielania prac nad wykonaniem inwentaryzacji
przez podmioty zewngtrzne, RDOS w Lodzi podawat do publicznej wiadomosci w formie
obwieszczenia informacje o zamiarze przystapienia do sporzadzania dokumentu
planistycznege dla obszaru Natura 2000.
{Dowadd: akta kontroli str. 140-145, 210-215, 738-772]
RDOS nie przekazywal wynikow inwentaryzacji do GDO$ oraz nie prowadzit banku
inwentaryzacji, gdyz jak wyjasnil Regionalny Dyrektor, RDOS w todzi ,nie posiada delegacii
prawnej do przekazywania inwentaryzacji przeprowadzonej na obszarach Natura 2000 do
Generainej Dyrekcji Ochrony Srodowiska'”.
[Dowdd: akta koniroli str. 129-139, 700-732]
W zwigzku z wynikami inwentaryzacji obszarow Natura 2000, RDOS nie wystepowat do GDOS
o aktualizacje danych zawartych w Standardowym Formularzu Danych (SFD).
Regionalny Dyrektor wyjasnil, iz ,W przypadku obszarw Natura 2000 {...) dane uzyskane
w ramach sporzgdzania planu ochrony rezerwatOw nie stanowig catkowitej inwentaryzacji
obszaréw (nie pokrywajg 100% powierzchni obszarow), fotez nie mozna wnioskowaé o cafosé
obszarow na bazie czgsciowych wynikow inwentaryzacji. Po przeprowadzeniu inwentaryzacji
dla pozostalej cze$ci obszaru motliwe bedzie przeprowadzenie analizy koniecznosci
aktualizacji SFD. W przypadku pozostalych obszarow zinwentaryzowanych (Wielkopole - Jodly
pod Czarloria, Lubiaszéw w Puszczy Pilickiej, Dabrowa Grofnicka, Cisy w Jasieniu, Dabrowa
Swistlista w Pernie) — atiforzy planow ochrony nie stwierdzili koniecznosci aklualizacji SFD." .
[Dowbd: akta kontroli str. 129-139, 146-157]

W dzialalnoci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidlowosci.

2.3. Sporzadzanie plandéw zadan ochronnych (PZO} i planow ochrony obszaréw
Natura 2000

Wytyczne do opracowania planu zadan ochronnych zostaly wydane przez GDOS dnia
12 grudnia 2012 r. Do tego czasu Regionalny Dyrektor, sporzadzajac plany zadan ochronnych,
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opierat sig na projekcie wytycznych z dnia 5 lutego 2010 r., przekazanych przez GDOS na
spotkaniu regionalnych konserwatoréw przyrody, planistéw regionalnych oraz pracownikow
parkéw narodowych odpowiedzialnych za przygotowanie planéw zadar ochronnych w ramach
projektu POIS.05.03.00-00-186/09, kidre odbylo sie w dniach 8-10 lutego 2010 r.

[Dowdd: akta kontroli str. 158-159]
Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, sprawujacy nadzor nad obszarem
sporzadza projekt planu zadan ochronnych w terminie 6 lat od dnia zatwierdzenia obszaru
przez Komisje Europejskg jako obszaru majgcego znaczenie dla Wspbélnoty lub od dnia
wyznaczenia obszaru specjalnej ochrony ptakow.
Dla obszaréw Natura 2000 majacych znaczenie dla Wspélnoty zatwierdzonych w latach 2007-
2011, pierwszy termin opracowania planéw zadan ochronnych uptynie w listopadzie 2013 r.
Wedlug stanu na dzien 20 grudnia 2012 r.;

o dla dwoch, sposréd pieciu OSOp obszaréw Natura 2000 opracowany zostat dokument
,Plan ochrony Obszaru Specjalnej Ochrony Ptakéw PLB10001 Pradolina
Warszawsko-Berlinska” (opracowany na zlecenie Dyrekcji Bolimowskiego Parku
Krajobrazowego) i projekt planu ochrony Obszaru Natura 2000 PLB300002 Dolina
Srodkowej Warly (opracowany na zlecenie Wojewody todzkiego)”. Dokumentacja dot.
Pradoliny zostala przekazana Ministrowi Srodowiska przy pi$mie z dnia 19 sierpnia
2009 r.

Minister wlasciwy do spraw $rodowiska nie wydat rozporzadzenia ustanawiajacego
plan ochrony dla ww. obszardw, o czym mowa w art. 29 ust. 3 ustawy o ochronie
przyrody.

Regionalny Dyrektor wyjasnit, iz ,RDOS w todzi od 2009 r. prowadzi korespondencie
z Ministerstwem Srodowiska oraz GDOS w kwestii ustanowienia planu ochrony
obszaru Pradolina Warszawsko — Berlinska. Rozstrzygniecie kolgjnosci wdrazania
dokumentdw planistycznych (planu ochrony i plany zadan ochronnych) stanowi
kluczowa kwestic okreslenia trybu wdrazania ww. dokumentu. Po ofrzymaniu
jednoznacznego stanowiska, RDOS w Lodzi przystapi do ewentualnego dostosowania
do istniejacego stanu prawnego posiadanej dokumentacji i projekiu zarzadzenia
Ministra Srodowiska, zaréwno dla obszaru Pradofina Warszawsko - Berlifiska, jak
i Dolina Srodkowej Warly. W zwiazku ze zmiang prawa w lrakcie opracowywania
dokumentacji planistycznej dla Doliny Srodkowej Warly oraz pojawieniem sig
problemow zwigzanych z kolejno$ciq ustanawiania dokumentdw planistycznych,
RDOS w todzi wstrzymat prace nad dalszym procesem planistycznym {...) do czastt
ostatecznego i jednoznacznego stanowiska Ministerstwa Srodowiska i GDOS."

W ramach opracowania ww. dokumentéw, RDOS wydatkowal $rodki w tacznej
wysokosci 39.414 zt, w tym 3.114 zt w zwigzku z rozpoczetym procesem konsultacji
projektu dla Pradoliny Warszawsko-Berlifiskiej oraz 36.300 zt w zwiazku ze
sporzadzeniem projektu planu ochrony dla Doliny Srodkowej Warty.

e termin opracowania projektu planu zadan ochronnych dia dwoch obszaréw OSOp:
Zbiomnik Jeziorsko i Dolina Przysowy i Studwi uplynie odpowiednio w 2014 1.i2018 .

¢ dla OSOp Dolina Pilicy termin opracowania projektu planu zadan ochronnych uptynaj
w 2010 1. Projekt planu zadan ochronnych dla tege obszaru realizowany byt w 2012 1.
na mocy porozumienia zawartego pomiedzy Regionalng Dyrekcjg Ochrony
Srodowiska w todzi a RDOS w Warszawie w dniu 9 marca 2011 .

[Dowbd: akta kontroli str. 129-135, 142-145, 160-164, 700-732]
Zarzgdzeniami Regionalnego Dyrektora ustanowiono plany zadan ochronnych dla 8 obszaréw
Natura 2000 w czesci pokrywajacej sie z rezerwatem przyrody, stosownie do art. 19 ust. 6 art.
30 ustawy o ochronie przyrody. W trakcie kontroli NIK procedowany byt plan zadar ochronnych
dla obszaru Natura 2000 Lasy Spalskie (w ramach umowy nr WOF/4/2010).

[Dowbdd: akta kontrofi str. 129-135, 142-145, 583-584, 610-615]
Regionalny Dyrektor nie opracowal harmonogramu sporzadzania PZO dla obszaréw Natura
2000, gdyz — jak wyjasnil — ,planujac realizacje plandw zadar ochronnych wzigto pod uwage
w szczegbino$ci date zatwierdzenia obszaru przez Komisje Europejska jako obszaru majacego
znaczenie dla Wspdlnoty (OZW) lub date wyznaczenia przez Ministra Srodowiska jako obszar
specjalnej ochrony plakow. Wyjatek stanowi obszar taki Ciebfowickie PLH100035, kiory

7 Data opracowania dokumentacji: Pradolina W.-B. 2007-2009 i Dolina Srodkowej Warty 2008 r.
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uwzgledniono w projekcie ze wzgledu na szybki proces naturalnej sukcesji (...). Ponadto wzigto
pod uwage konieczno$é zachowania wiasciwego stanu ochrony gatunkéw, bedacych
przedmiotami ochrony obszarbw Natura 2000 (...)."

[Dowéd: akta kontroli str. 136-141]
Naczelnik Wydziatu Ochrony Przyrody i Obszaréw Natura 2000 wyjasnit, iz ,Na ferenie
wojewodztwa Zaden ustanowiony plan urzqdzenia lasu nie uwzglednia zakresu, o ktorym mowa
w art. 28 ust. 10 ustawy o ochronie przyrody. (...), jedynie plan wrzgdzenia lasu dia
Nadlesnictwa Spata przeszed} stosownq ocene oddzialywania (...) — ocene przeprowadzono po
wykonaniu projektu planu zadart ochronnych dla obszaréw Natura 2000 Lasy Spalskie i Laki
Cieblowickie. (...)".

[Dowdd: akta kontroli str. 406-407, 540-541]

RDOS, przystepujac do opracowania projektow PZO uwzglednila dokumentacje wykonana
wlatach 2007-2009 na potrzeby planéw ochrony (dotyczy plandw zadan ochronnych dla
Pradoliny Bzury-Neru). Ponadto, w celu wyeliminowania powielania prac przez inne podmioty,
RDOS kazdorazowo wydawal obwieszczenia o zamiarze przystapienia do przygotowania
planéw zadan ochronnych.

{Dowbd: akta kontroli str. 406-407]
W okresie objetym kontrolg wystapily przypadki odstapienia od wykonania planéw zadan
achronnych dla obszaru Natura 2000 lub jego cze$ci z powodow okreslonych w art. 28 ust. 11
pkt. 2 ustawy o ochronie przyrody.

{Dowdd: akta kontroli str. 136-137]
W ramach realizacji przedsiewzigcia ,Opracowanie planoéw zadan ochronnych dla obszaréw
Natura 2000 na obszarze Polski®, wnioskowanego do dofinansowania ze $rodkéw V osi
priorytetowej Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko (POIS), przewidywanego do
realizacji w latach 2009-2013, Regionalny Dyrektor podpisal porozumienie z Generalnym
Dyrektorem Ochrony Srodowiska na sporzadzenie projektow PZO dia 9. obszarow Natura
2000: Dofina Srodkowej Pilicy, Laka w Beczkowicach, Dolina Rawki, Zbiomik Jeziorsko, Lasy
Spalskie, Grabia, Laki Cieblowickie, Pradolina Bzury-Neru oraz Zalgczanski Luk Warty.
Beneficient {Generalny Dyrektor}) w ramach porozumienia w spawie wspdinej realizacji
przedsigwzigcia zawartego w dniu 29 czerwca 2009 r. upowainil Regionalnego Dyrektora do
ponoszenia wydatkoéw kwalifikowalnych w ramach projektu do wysokosci 814.500 zI.
Porozumienie zmieniane bylo 2-krotnie (porozumienie z dnia 15.10.2008 r. i 08.10.2012 r))
w zakresie finansowym z kwoty 614.500 zt na kwote 783.500 zt (zwickszenie kosztéw na
opracowanie planéw zadan ochronnych z uwagi na wprowadzenie stawki VAT z 0% na 23%)
oraz w zakresie terminow realizacji planéw zadan ochronnych (ze wzgledu na
nierozstrzygnigcie procedur przetargowych).
Zmianie nie ulegta liczba i obszary objete projektem.
Ostateczny termin realizacji porozumienia, to 30 wrzeénia 2013 r. Calkowity koszt realizacji
projektu wynidst 24.999.944,40 z8,

{Dowbd: akia kontroli str. 165-198, 210-215]

Za wyjatkiem obszaru Natura 2000 Dolina Przysowy i Sludwi, obszary specjalnej ochrony
ptakow — Zbiornik Jeziorsko i Dolina Pilicy — objete zostaly przedmiotowym projektem.
W zwiazku z tym, iz obszar Natura 2000 Dolina Pilicy lezy na obszarze wojewddztwa
mazowieckiego i #6dzkiego, porozumieniem nr WPN/1/2011 z dnia 9 marca 2011 r.% strony
(RDOS w Warszawie i Lodzi) ustality zasady wspélnego dziatania, celem opracowania projektu
PZO. Wedlug porozumienia strong wiodacq jest Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Warszawie, do ktorego nalezy m.in. sporzadzenie dokumentacji i przeprowadzenie
postgpowania przetargowego celem wyltonienia wykonawcy przedsigwzigcia oraz podpisanie
zarzadzenia ustanawiajgcego plan zadan ochronnych dla obszaru Dolina Pilicy.

8 Aneksem nr POIS.05.03.00-00-186/09-04 do umowy o dofinansowanie nr POIS.05.03.00-00-186/09-04
projektu ,Opracowanie plandw zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000 na obszarze Polski
przediuzony zostat termin zakonczenia projektu do dnia 30 kwietnia 2014 r. Planowany calkowity koszt
realizacji projektu wyniést 28.939.982,90 z

9 Porozumienie w sprawie wspolnej realizacji opracowania projektow planéw zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000 PLB 140003 Dolina Pilicy i dia obszaru Natura 2000 PLH 140018 Dolina Dolnej
Pilicy.
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W sprawie opracowania projektu PZO dia obszaru Natura 2000 Dolina Przysowy i Studwi,
Regionalny Dyrektor wyjasnit, iz ,Projekt planu zadart ochronnych jest na koficowym etapie
opracowania. Zasadnicze prace zostaly wykonane w listopadzie 2012 r. Obecnie nanoszone $§
zmiany | poprawki wynikajgce z uwag i stanowiska GDOS i RDOS w Warszawie, przekazanych
31 grudnia 2012 r. i w styczniu br."

[Dowdd: akta kontrofi str. 160-195, 700-732]
Dla wszystkich obszarow Natura 2000 objgtych porozumieniem, Regionalny Dyrektor podpisal
umowy z wykonawcami na opracowanie projektéow PZO dla tych obszaréw. W szeciu
przypadkach (3 w 2011 r., 3 w 2012 r.), protokotami odbioru koricowego dokonano odbioru
dokumentacji projektowej. Terminy odbioru rob6t byly zgodne z terminami wynikajacymi
z pedpisanych umdw.
W przypadku obszaru Natura 2000 Zbiornik Jeziorsko, do dnia 29 listopada 2012 r. umowa
z wykonawca zostata wykonana czgéciowo; wykonanie projektu planu zadan ochronnych
wediug umowy planowane jest do dnia 30 kwietnia 2013 r.
Dla dwoch obszardw Natura 2000 Pradolina Bzury-Neru i Zateczanski tuk Warty, w dniu
18 grudnia 2012 r. pomiedzy Regionalnym Dyrektorem a Wykonawcami zostaty podpisane
umowy na opracowanie projektow PZO z terminem wykonania do dnia 30 sierpnia 2013 r.
Podpisanie uméw na koniec 2012 r. spowodowane bylo — jak wyjasnit Dyrektor — brakiem ofert
w postepowaniach przetargowych z dnia 11 stycznia 2012 r. | 28 marca 2012 .
Regionalny Dyrektor wyjasnit, iz ,(...) Z informacji otrzymanych z GDOS wynika, ze
w najblizszym czasie zostanie aneksowane porozumienie 0 wspdlpracy nr 92012 z dnia
8 pazdziemika 2012 r. RDOS uwaza, Ze nie istnigje zagrozenie realizacji projektu’.

[Dowdd. akta kontroli str. 199-215, 700-732}
Tres6 uméw z wykonawcami korespondowala z treécia porozumien zawartych z GDOS
w zakresie przedmiotu i terminu realizacji projektu oraz w zakresie pochodzenia Srodkow
finansowych na wykonanie projektéw plandw zadan ochronnych.

[Dowdd: akta kontroli str. 165-195, 199-209]
Stwierdzone zostaly - w toku kontroli - rozbieznosci w zakresie zapisow Planu Zadan
Ochronnych (PLO) obszaru Natura 2000 Dolina Srodkowej Pilicy {data opracowania - grudzief
2012 r.) oraz formularza SFD'%w wersji obowigzujacej, aktualizowanego w lutym 2008 r.
Analiza wykazata brak zapiséw w PZO (w odniesieniu do obowiazujacego SFD) w zakresie:
- typdw zagrozen (wprowadzenie obcych gatunkdw ryb przez zwigzek wedkarski),
- dzialalno$ci czlowieka na terenie obszaru i w jego otoczeniu {wypalanie, linie elektryczne),
- stopnia (%) pokrycia powierzchni obszaru dokumentem planistycznym (w SFD podany zostal
45,4%, w projekcie — 48,4%).
Natomiast projekt formularza SFD byt niezgodny z PZO w zakresie:
- wielkosci (ha) powierzchni obszaru pokrytego istniejacym dokumentem planistycznym:
w projekcie zapisano Bory i lasy bagienne — 83,3 ha, w SFD - 2 ha; Grad $rodkowoeuropejski
i kontynentalny - 2,49 ha | 2,40 ha; tegowe lasy dgbowo-wigzowo-jesionowe - 8,39 ha
i 8,38 ha,
- wielkosci (%) pokrycia pozostatych terenéw {w tym miasta, wsie, drogi, wysypiska $mieci,
kopalnie, tereny przemyslowe) — wg projektu: grunty zabudowane — 0,00%, inne - 8,99%, wg
formularza SFD - 11,49%,
- negatywnego oddziatywania i dziatainosci majacej duy wplyw na obszar: brak zalewania,
inne rodzaje sportu i aktywnego wypoczynku, niemotorowe sporty wodne, zmnigjszanie, brak
lub zapobieganie erozji, wypalanie, intensywne koszenie. W dokumentaciji planistycznej nie
stwierdzono powyzszych zagrozen.
Regionalny Dyrektor podal, iz powyZsze rozbieznosci powstaty w wyniku:
- nie stwierdzenia przez wykonawce zagroZzenia wprowadzenia obcych gatunkow ryb przez
zwigzek wedkarski,
- zdiagnozowania wazniejszych zagrozen dla przedmiotéw ochrony,
- nie stwierdzenia przez wykonawce koniecznosci uznania przebiegu linii energetycznych jako
¢o najmniej niski wplyw na przedmiot ochrony,
- okre$lania przez autoréw SFD powierzchni pokrycia na podstawie map topograficznych na
podkladzie geodezyjnym w skali 1:50000 (RDOS dysponuje dokladniejszymi mapami cyfrowymi
oraz danymi wektorowymi},

10 standardowy formularz danych dla obszaru N2000
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- blgdnego przepisania powierzchni siedliska z pierwotnego SFD z 2008 r., blednego
przepisania liczby ,2" z kolumny nr 4 szablonu dokumentacji ,Liczba stanowisk”, blednego
wprowadzenia cyfry 9",
- w zakresie wielkosci pokrycia pozostalych terenow: blednego uzupetnienia tabeli
w dokumentacji PZO, prawidtowe dane to 11,69% {istnieje koniecznosé korekty),
- uznania przez wykonawcg oddzialywania majacego wplyw na obszar w kontekscie catosci
obszaru Natura 2000.
[Dowbd: akta kontroli str. 216-264, 738-7786]
Wedlug stanu na dzien 18 grudnia 2012 r. zaden projekt planu zadan ochronnych nie zostat
ustanowiony przez Regionalnego Dyrektora, ktory wyjaénit, iz W przypadku dwéch planow
Zrealizowanych w 2011 r, 4. taka w Beczkowicach oraz taki Cieblowickie, Regionalna
Dyrekcja  Ochrony  Srodowiska aktualnie dosfosowuje zapisy dotyczace zabiegow
obligatoryjnych i fakultatywnych (wprowadzone rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia
17 kwietnia 2012 r.} w projekcie zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
wtodzi oraz dokumentacii PZO przed przystapieniem do konsultacii spolecznych (...).
Planowany termin rozpoczgcia konsuftacji spofecznych | lub If kwartat 2013 r. W przypadku
Lasow Spafskich istnieje koniecznos$¢ ustanowienia w I kolejnosci planu ochrony dia rezerwatu
Gat Spalska wraz z zakresem PZO (...) W przypadku planow zrealizowanych w 2012 r. RDOS
planuje rozpoczecie konsultacii spofecznych w 1 lub Il kwartale 2013 r., po uzyskaniu opinii
z Generalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska i Zespolu Doradztwa Merytorycznego."
[Dowod: akta kontroli str. 136-139}
Zgodnie z pismem z dnia 2 grudnia 2011 r. Z-cy Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
0 obowiazku przekazywania projektow planéw zadan ochronnych do GDOS celem ,zwrdcenia
uwagi ekspertowi na kiuczowe do wyjasnienia kwestie" w zakresie wafpliwosci odnoszacych sie
do przygotowywanych projektéw, RDOS przekazywat do GDOS przedmiotowe projekty (6 szt
informujac o uwagach i watpliwosciach, jakie wysunely sig w trakcie prac nad projektami.
W pismie GDOS zwréct uwage, iz ,za dobrg praklyke uznajemy przekazanie do analizy
Zespofowi Doradztwa Merytorycznego dokumentacji przed poddaniem jej ustawowym,
21-dniowym, konsulfacjom spolecznym.”
Uzgodnienia oraz opinie Zespolu Doradztwa Merytorycznego, GDOS przesytata do RDOS
w terminie od 1 do 2 miesigcy od dnia przekazania do GDOS watpliwosci i uwag (dot. Dolina
Srodkowej Pilicy, Dolina Rawki, Lasy Spalskie). Opinie GDOS nie zawieraly odpowiedzi na
wszystkie pytane przez RDOS watpliwosci.
Na dzien 31 stycznia 2013 r. RDOS nie otrzymala opini dla obszaréw: Grabia (pismo RDOS
z dnia 5 grudnia 2012 r.), Laka w Beczkowicach (pismo RDOS z dnia 7 grudnia 2011 r.).
[Dowbd: akta kontroli str, 265-311]
Do 3 projektow planow zadaih ochronnych zrealizowanych w 2011 r., GDOS wniosta uwagi
w zakresie nazewnictwa obszardw oraz brakow w dokumentacii dziatan ochronnych w podziale
na dzialania obligatoryjne i fakultatywne.
[Dowbd: akta kontroli str. 138]
Wedtug stanu na dzied 18 grudnia 2012 r., Regionalny Dyrektor nie zlozyt sprawozdan
merytorycznych z realizacji zadan okreslonych porozumieniami, gdyz — jak wyjasnit - z uwagi
na trwajgce prace nad projektami plandw ochronnych, nie zostat ustanowiony zaden plan zadan
ochronnych realizowany w projekcie.
[Dowéd: akta kontroli str. 136-139]
Z wylaczeniem projektu POIS, na terenie woj. lodzkiego wykonywane byly:
- plany zadaf ochronnych dla 13 obszaréw Natura 2000, w ramach opracowania planow
ochrony rezerwatow przyrody — w czesci wspdlnej rezerwatu i obszaru Natura 2000 (opisanych
w punkcie 2.2 wystapienia pokontrolnego, realizowanych przez RDOS)
- dla obszaru Natura 2000 Grabinka (w ramach projekiu POIS.05.03.00-00-285/10, organem
sporzadzajacym projekt planu zadah ochronnych byt Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Warszawie),
- dla obszaru Natura 2000 Dolina Przysowy i Studwi (projekt planu zadan ochronnych
przygotowany na zlecenie Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad przez Biuro
Urzadzania Lasu i Geodezji Le$nej Oddzial Warszawa).
Dla obszarow Natura 2000 Grabinka oraz Dolina Przysowy i Siudwi, RDOS w todzi nie
posiadata informaciji o kosztach zwiazanych z realizacja ww. projektow.
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Wedlug stanu na dzien 21 stycznia 2013 r., zarzadzeniami Regionalnego Dyrektora
ustanowione zostaly plany ochrony uwzgledniajace zakres PZO dla 8 rezerwatow znajdujacych
sie na obszarach Natura 2000, o czym mowa w punkcie 3 wystapienia pokontrolnego.
[Dowod: akta kontroli str. 129-135, 540-541]

Regionalny Dyrektor wyjaénit, iz ,RDOS nie posiada wiasnych $rodkéw na opracowanie
dokumentacji planéw zadart ochronnych dia wszystkich obszarow Natura 2000 w woj. fodzkim.
RDOS planuje pozyskanie tych Srodkow z Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w todzi (...} W momencie uzyskania zdolnosci pozyskania Srodkow na
projekty przekraczajace wykonaniem jeden rok budzetowy, RDOS w todzi opracuje
szczegGlowy harmonogram opracowywania dokumentow planistycznych.”

[Dowdd: akta kontroli str. 700-732]
Na terenic wojewddztwa lodzkiego brak bylo zatwierdzonych planéw urzadzenia laséw
opracowanych przez Lasy Parstwowe, uwzgledniajacych zakres, o kiorym mowa w art. 28 ust.
10 ustawy o ochronie przyrody,

[Dowbd: akta kontroli str. 540-541]

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepuiaca nieprawidtowosc:

Dla obszaru Natura 2000 Dolina Pilicy, zakwalifikowanego jako OSOp w 2004 r. nie zostat
opracowany plan zadan ochronnych (termin opracowania uplynal w 2010 r), do czego
zobowiazuje zapis art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody.
Regionalny Dyrektor wyjaénit, iz zaistniale op6Znienie wynika z koniecznoéci przeprowadzenia
wspoinege procesu planistycznego dla obszaru ptasiego i siedliskowego oraz nie
rozstrzygnigcia przetargu z dnia 30 marca 2011 r.

[Dowod: akta kontrofi str. 129-135, 142-145, 700-732]

2.4, Monitoring obszaréw Natura 2000
W okresie objetym kontrola RDOS nie zlecat monitoringu obszarow Natura 2000,
W zarzadzeniach Regionalnego Dyrektora ustanawiajacych plan ochrony rezerwatu (na
terenach ktorych znajduje sie obszar Natura 2000) zapisano. monitorowanie proceséw
nafuralnych oraz ocena skutkow zabiegow sziucznych - przynajmniej raz na dwa lata
podsumowana raportem.
Naczelnik Wydziatu Ochrony Przyrody i Obszardw Natura 2000 wyjaénil, iz monitoring
prowadzony bedzie na zasadach i w terminach okreslonych w projektach PZO obszarow Natura
2000, w projektach plandéw ochrony rezerwatéw oraz w planach ochrony rezerwatow
uwzgledniajacych zakres, o ktérym mowa w art. 28 ust. 10 ustawy o ochronie przyrody.
[Dowdd. akta kontroli str. 142-145, 540-541]
W latach 2000-2012 monitoring ptakow — w ramach PMS — prowadzony byt na obszarach
Natura 2000: Pradolina Warszawsko-Berlinska, Zbiornik Jeziorsko, Dolina Przysowy i Sludwi,
Dolina Pilicy, Dolina Srodkowej Warty.
Monitoring gatunkéw roélin prowadzony byt na 5 obszarach Natura 2000, monitoring gatunkéw
zwierzat — na 4 obszarach, monitoring siedlisk — na 12 obszarach.
[Dowbd: akta kontroli str. 312-320]
Naczelnik Wydzialu Ochrony Przyrody i Obszaréw Natura 2000 wyjasnit, iz ,Kazdy program
moniforingu ptakéw wykorzystuje melody dostosowane do specyfiki monitorowanej grupy
pfakow. Metodyka i zakres opracowane sq na bazie doswiadczer naukowych i nie podlegajq
uzgodnieniom RDOS z Generalnym Inspektoratem Ochrony Srodowiska fub koordynatorami’.
[Dowéd: akta kontroli str. 320}
RDOS nie typowat obszarow Natura 2000, na kirych w kolejnych latach powinien by¢
realizowany monitoring oraz nie podejmowat zadnych dziatan na tych obszarach w zwigzku
z wynikami monitoringu. Naczelnik Wydziatu Ochrony Przyrody i Obszaréw Natura 2000
wyjasnil, iz ,Dane z PMS, szczegbinie w zakresie moniforowania ptakow, ze wzgledy ma
metodyke pobierania danych, sq mafo przydatne do nadzorowania obszarow Natura 2000.
Dane z PMS sg danymi wyrywkowymi. Na jednej, czy dwu powierzchni moniforingowych nie
mozna wnioskowaé o kondycji populacii w calym obszarze. Dane sq przydatne do
monitorowania popufacji w skali kraju, za$ sprowadzenie danych do poziomu regionu, czy
wrecz obszaru Natura 2000, da obraz niepozwalajacy na konstrukiywne podjecie dziafan, czy

12



Ustalone
nieprawicfowosei

Opis stanu
faktycznego

wycigganie wnioskow o kondycji siedlisk.(...) Tylko dane pozyskane z pelnego monitoringu
obszaru (100% powierzchni) pozwalajg na oceng sytuacji i podejmowanie wladciwych dziatari”.
[Dowdd: akta kontroli str. 320}

Analiza kontrolna planéw ochrony (lub projektow planéw ochrony) rezerwatéw potozonych na
terenie obszaru Natura 2000 wskazywala, iz zakres planowanego monitoringu przyrody,
wchodzacego w zakres PMS skorelowany byt z zakresem monitoringu okre$lonym
w ustanowionych lub przygotowywanych planach ochrony rezerwatéw przyrody.
Autorzy opracowail, zgodnie z przewodnikiem metodycznym dot. monitoringu  siedlisk
przyrodniczych, gatunkow roslin i gatunkéw zwierzat opracowanym przez inspekcje Ochrony
Srodowiska, proponowal:
- W celu monitorowania stanu siedlisk — wyznaczanie transektow o diugosci 200 m i szerokosci
10 m, w obrebie ktdrych nalezy wykonac zdjecia fitosocjologiczne,
- w celu monitorowania gatunkoéw roélin chronionych {np. dzwonecznik wonny) - liczenie
wszystkich stwierdzonych kep (jednostek ziiczeniowych), traktujac jako kepy rowniez rosnace
samodzielnie pojedyncze pedy, przeprowadzajac badania w | potowie sierpnia, nie rzadziej niz
co 3 lata,
- W celu monitorowania gatunkow zwierzat chronionych {np. nocek duzy) ~ coroczny cenzus
liczebnosci nietoperzy w jaskiniach, przeprowadzany w okresie zimowym (co najmniej jedno
liczenie w roku).
Ponadto zgodnie z metodykq Glownej Inspekeji Ochrony Srodowiska, w opracowaniach
dokonano oceny stanu zachowania poszczegélnych siedlisk, stosujgc 3-stopniows skale
wartosci wskaznikow stanu siedliska przyrodniczego: FV ~ stan wiasciwy, Ut — niewlaéciwy —
niezadowalajacy, U2 - niewtasciwy — zly.
W jednym przypadku {na 13 analizowanych), w zataczniku do zarzadzenia nr 20/2011
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 31 marca 201 r. w sprawie ustanowienia
planu ochrony dla rezerwatu przyrody Dabrowa w Nizankowicach zapisano, iz dziataniami
ochronnymi na obszarze ochrony czynnej planowany jest monitoring siedlisk przyrodniczych:
dabrowy Swietliste] | kwasnej dabrowy. W dokumentacji planistycznej (plan ochrony) w rozdziale
Metody monitorowania i oceny realizacji planu ochrony nie stwierdzono propozycji monitoringu
siedliska przyrodniczego kwasnej dabrowy.
PowyZsza rozbieznos¢ — jak wyjasnit Regionalny Dyrektor — wynika ze zmian wprowadzonych
W procesie opiniowania i uzgadniania, gdzie opiniowaniu i uzgadnianiu podlega projekt
zarzgdzenia, a nie dokumentacja planistyczna.

{Dowod: akta kontroli str. 321-358, 933]
W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidlowosci.

2.5, Dziafania ochronne na obszarach Natura 2000
Ze wzgledu na brak ustanowionych PZO'" obszardw Natura 2000 {z wylaczeniem obszarow
Natura 2000 w czesci pokrywajacej sie z rezerwatami przyrody) oraz planéw urzadzenia lasu
uwzgledniajacych zakres, o ktérym mowa w art. 28 ust. 10 ustawy o ochronie przyrody, na
terenie wojewbdztwa todzkiego nie byly realizowane zadania ochronne dla obszaréw Natura
2000. W kontrolowanym okresie podejmowano dzialania ochronne na terenie dwéch
rezerwatéw przyrody, tj. Polana Siwica (wchodzacy w sklad obszaru Natura 2000 - Polana
Puszczy Bolimowskiej) i Jeziorsko (obszar Natura 2000 - Obszar Specjalnej Ochrony Ptakéw
Zbiornik Jeziorsko).

{Dowod: akta kontroli str. 129-135, 359-363, 386-389, 406-407]
Podejmowane dzialania ochronne obejmowaty ochrone czynna ekosysteméw polegajace na
pracach pielegnacyjnych (koszenie roslinnosci oraz usuwanie drzew i krzewdw) majace za
zadanie zachowanie miejsc legowych i Zzerowisk plakéw chronionych (Jeziorsko) oraz
zachowanie cennych lak wraz z wystepujacymi na Polanie Siwica gatunkami roslin i zwierzat.

{Dowdd: akta kontroli str. 359-405]

Nadle$nictwo Spata wykonywalo zadania ochronne na terenie rezerwatow przyrody: Konewka,
Spata | Gac Spalska pokrywajacych sig z obszarem Natura 2000 - Lasy Spalskie. Dzialania
ochronne wykonywane byly na podstawie plandw ochrony tych rezerwatow i dotyczyly m.in.
wycigcia drzew posuszowych, usuwania pojedynczych drzew stanowigcych zagrozenie dla
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ludzi w poblizu Sciezek spacerowych, usunigcia podrostu, wykoszenie roslinnosci z pasa
drogowego dojazdu pozarowego.
[Dowad: akta kontroli str. 406-407, 618-624]
Zadne inne podmioty zewnetrzne, poza wymieniong, nizej firmg PHU ,Salix’, nie prowadzity
zadan ochronnych na obszarach Natura 2000.
[Dowod: akta kontroli str. 406-407]
Regionalny Dyrektor zlecit wykonanie prac pielegnacyjnych w ramach podejmowanych dziafan
ochronnych na terenie rezerwatow przyrody: Polana Siwica i Jeziorsko, wykonawcy PHU ,Salix"
wylonionemu w trybie przetargu nieograniczonego. Zgodnie z postanowieniami umow termin
wykonania przedmiotu zamdwienia ustalono dla obydwu rezerwatéw w 20% wartosci umowy do
dnia 15 grudnia 2009 r. {zrealizowano terminowo) oraz calo$ci przedmiotu zaméwienia do
31 grudnia 2010 r. Zadania ochronne dla rezerwatu przyrody. Polana Siwica zakonczono
31 marca 2011 r. i wykonano je w 81% oraz dla Jeziorska - 29 kwietnia 2011 r. i wykonano je
w 90% (prace dokonczone bezplatnie). Koficowe protokoty odbioru prac z 22 lipca 2011 r.
Regionalna Dyrekcja z tytutu niedotrzymania terminu wykonania uméw naliczyla kary umowne
dia wykonawcy zadan ochronnych odpowiednio w wysokosci 34.843,20 zt | 10.228,05 zt, ktore
potracono z przystugujacej wykonawcy kwoty zaplaty.
[Dowbd: akta kontroli str. 364-405]
Wymiemne efekty prowadzonych dziatan bgda mozliwe do oszacowania przy systematycznym,
wieloletnim kontynuowaniu prac pielegnacyjnych (m.in. koszenie polan, usuwania roslinnosci
trwalej, wycinki ekspansywnej wierzby oraz trzcinowisk i turzycowisk, pojawiajacych sig
wskutek sukcesji naturalnej). Opis efektéw bezposrednio po przeprowadzonych zabiegach nie
daje pelnego obrazu sytuacji i moze prowadzic do bigdnych wnioskow. Dokumentacja
prowadzona byta w wersji papierowe.
[Dowod: akta kontroli str. 383-385, 403-407]
W fatach 2009-2012 przeprowadzono 4.469 postepowan w sprawach ocen oddzialywania na
srodowisko przedsiewzigé mogagcych zawsze lub potencjalnie znaczaco oddzialywaé na obszar
Natura 2000, wydajac 154 decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach. Dla obszaréw
dotyczacych wytacznie Natura 2000 w badanym okresie przeprowadzono 8 postgpowan
i wydano w kazdym przypadku stosowna decyzje.
W latach 2009-2012 wydano 63 postanowienia o obowiazku przeprowadzania oceny
oddzialywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000.
W 82 przypadkach wydano postanowienia o braku potrzeby przeprowadzania oceny
oddzialywania na obszar Natura 2000.
[Dowdd: akta kontroii str. 408-416}
W latach 2009-2012, w postanowieniach o obowigzku przeprowadzania oceny oddziatywania
przedsiewzigcia na obszar Natura 2000, w Zadnym przypadku nie zalecano w ramach
przygotowywanego raportu, przeprowadzenie inwentaryzacji przyrodniczej.
Regionalny Dyrektor wyjasnil, iz ,Zgodnie z art. 64 ust 1 pkt 2 ustawy o udostepnianiu
informacji {...) raport nie musi zawiera¢ inwentaryzacji przyrodniczej jako takiej oraz brak jest
podstawy prawnej do nakladania na inwestora obowigzku wykonywania inwentaryzacji
przyrodniczef zgodnef z metodykq okreslong w Panstwowym Monitoringu Srodowiska."
[Dowod: akta kontroli str. 409-416, 934]
Analiza 14 spraw dotyczacych wydawania przez Regionalnego Dyrektora postanowien
nakladajacych na inwestorow obowigzek przeprowadzania oceny oddzialywania na obszar
Natura 2000 oraz sporzadzenia raportu o oddziatywaniu wykazata, ze RDOS analizowata tresé
przygotowanych raportow pod katem ich kompletnosci i precyzyjnosci, wzywajagc inwestoréw do
uzupetnienia raportu badz jego korekty.
[Dowdd: akta kontroli str. 417-429]
W okresie objetym kontrolg, Regionalny Dyrektor wydat 20 postanowier w sprawie uzgodnienia
warunkow realizacji przedsiewzigcia w zakresie oddzialywania na obszar Natura 2000, o kiorym
mowa w art. 98 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji.
[Dowéd: akta kontroli str. 409-416]
W badanym okresie RDOS przeprowadzita 8 postepowait w sprawach ocen oddzialywania na
rodowisko dla przedsigwzigé:
- modernizacji oczyszcezalni $ciekow w Tomaszowie Mazowieckim (2 postepowania, 2 decyzje),
- modernizacii linii kolejowej nr 1 Warszawa — £0dz (1 decyzja),
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- budowy autostrady A1 wraz z budowami towarzyszacymi oraz przebudowy niezbedne
infrastruktury na odcinku Strykéw do granicy woj. kujawsko-pomorskiego (1 decyzja),
- budowy drogi ekspresowej S8 na odcinku wezel Walichnowy — Wezet Wroctaw (A1)
(1 decyzja),
- przebudowy watbw przeciwpowodziowych rzeki Warty w gminach Sieradz i Warta (frzy
decyzje).
[Dowod: akta kontroli str. 432-433]
W okresie objetym kontrolg Regionalny Dyrektor nie wydal zezwoler na realizacje planu lub
dziatan, mogacych znaczaco negatywnie oddziatywaé na cele ochrony obszaru Natura 2000,
zapewniajac wykonanie kompensacji przyrodniczej, o czym mowa w art. 34 ustawy o ochronie
przyrody, gdyz - jak wyjasnit Naczelnik Wydziatu Ochrony Przyrody | Obszaréw Natura 2000 -
na terenie woj. tbdzkiego nie bylo realizacii takich planow fub dziatan.
{Dowdd: akta kontroli str. 773-774]
Na dzien 31 stycznia 2013 r. dla 18 obszaréw Natura 2000, dia ktorych realizowane byly
programy rolnosrodowiskowe, RDOS posiadata dane przestrzenne w formacie warstw
wektorowych GIS w formacie ESRI Shapefile w ukladzie PUWG 92.
Naczelnik Wydzialu Ochrony Przyrody i Obszaréw Natura 2000 wyjasnit, iz .z informacji
przekazanych w dniu 25 stycznia 2013 r. przez GDOS proces obrébki danych przestrzennych
oraz ortofotomap wykorzystywanych przy opracowaniach planéw zadan ochronnych,
a pozyskanych z ARIMR w 2012 r. dobiega konca i zostang one przekazane niezwiocznie."
Zagadnienie to szczegdlowo zostalo opisane w punkcie 1 wystapienia pokontrolnego.
Teren 59,93 ha obszaru Natura 2000 (w cz. woj. todzkiego i mazowieckiego) objety byt
podwyzszonymi platno$ciami w ramach pakietow rolno-$rodowiskowych.
{Dowod: akta kontroli str. 82-93, 794-799, 1124}
Regionalny Dyrektor wyjasnil, iz RDOS nie miat wptywu na okreslenie dzialan dopuszczonych
na rolniczych obszarach Natura 2000, objetych pakietami rolno-§rodowiskowymi.
[Dowbd: akta kontroli str. 794]
W okresie objetym kontrola, Regionalny Dyrektor wydat 1 zaSwiadczenie o zgodnosci
dzialalnosci rolnosrodowiskowej z planem ochrony i 73 opinie o zgodnosci dziatalnosci
rolnosrodowiskowej z celami ochrony obszaru chronionego.
Zaswiadczenie wydane zostalo na podstawie § 19 ust. pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie szczegblowych warunkow i trybu
przyznawania pomocy finansowej w ramach dzialania ,Program rolnosrodowiskowy"'2 i § 2 pkt
2 aneksu nr 1 zawartego w dniu 21 kwietnia 2009 r. do Porozumienia zawartego dnia
10 grudnia 2008 r. pomigdzy Wojewoda todzkim a Regionalnym Dyrektorem w sprawie
powierzenia Regionalnemu Dyrektorowi prowadzenia zadan z zakresu przyrody i ochrony
Srodowiska nalezacych do kompetencji Wojewody Lodzkiego™,
Opinie Regionalnego Dyrektora wydawane byly na podstawie ww. rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsiz 2009 r.
{Dowéd: akta kontroli str. 409-416, 434-437]
W okresie objgtym ochrong Regionalny Dyrektor nie zawart zadnej umowy, o ktorej mowa w art.
36 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody. Naczelnik Wydzialu Ochrony Przyrody i Obszaréw Natura
2000 wyjasnit, iz ,nie byfo takiej sytuacji, w kiorej konieczne bylo dostosowanie dziafainosci
gospodarczej, rolnej, lesnej, fowieckiej fub rybackiej do wymog6w ochrony obszary Natura
2000, na ktorym nie majg zastosowania programy wsparcia Z tytulu obnizenia dochodowosci.”
[Dowod: akta kontroli str. 773-774]
Kontrole przestrzegania przepisow o ochronie obszarow Natura 2000, przeprowadzane w trybie
art. 123 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, opisano w punkcie 4 wystapienia pokontrolnego.
{Dowod: akta kontroli str. 438, 933]
Zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 10 grudnia 2004 r.
w sprawie wzordw tablic'4, zwanego dalej ,rozporzadzeniem w sprawie wzoru tablic”, tablica
informujaca o nazwie formy ochrony przyrody ma ksztalt prostokata o wymiarach zaleznych od
diugosci napiséw przy stosunku szerokosci do jej wysokosci 3:1; tlo tablicy jest koloru
czerwonego, w jej gormej czesci jest umieszczony symetrycznie wizerunek ora w koronie

12Dz, U. z 2009 ., Nr 33, poz. 262 ze zm.
¥ Dz. Urz. Wojewddztwa Lodzkiego Nr 135 z dnia 23 maja 2009 r., poz. 1352
Dz, U. z 200 4r., Nr 288, poz. 2865
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0 wysoko$ci i szerokosci 8 cm, koloru biatego; 8 cm poniZej wizerunku orta w koronie jest
umieszczony symetrycznie napis informujacy o nazwie wlasnej formy ochrony przyrody,
o wysokosci liter 8 cm, w kolorze biatym; odstepy pomiedzy wizerunkiem orla w koronie a gorng
krawedzia tablicy i odlegtoscia napiséw od krawedzi doinej powinny by¢ takie same.
Ogledziny oznakowania obszaru Natura 2000 Pradolina Warszawsko - Berlifiska, znajdujacego
sie przy drodze wojewédzkiej nr 702 wykazaly, iZ tablica informujaca o nazwie formy ochrony
przyrody wykonana byta z blachy na ksztat prostokata o wymiarach 200 cm x 66 cm. Tlo tablicy
bylo koloru czerwonego, w gomej jej czesci umieszczony byt wizerunek orta w koronie, koloru
bialego. Litery Pradolina Warszawsko-Berlinska Obszar Natura 2000 - PLB100001 o wysokosci
8 cm, w kolorze biatym.

[Dowbd; akta kontroli str. 439-461]
Naczelnik Wydziatu Ochrony Przyrody i Obszaréw Natura 2000 wyjasnit, iz w ramach
powierzonych kompetencji Regionalny Dyrektor moze podejmowac dziatania dia zachowania
korytarzy ekologicznych i fragmentacji obszaréw Natura 2000 w ramach procedury oceny
oddzialywania przedsiewziet na Srodowisko. Ograniczenia te polegaly na wprowadzaniu
odpowiednich zapisow w decyzjach o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz postanowieniach
uzgadniajgcych projekt budowany, w tym:
- w zakresie ufrzymania korytarzy migracyjnych dla zwierzat zobowigzano inwestora do
wykonania przejs¢ i przepustéw dla zwierzat, przejScia przez doliny rzek na estakadzie,
wprowadzenie zieleni naprowadzajacej zwierzeta na przejscia,
- w zakresie oddzialywania na ptaki ogranicza sie wycinke drzew i krzewéw do niezbgdnego
minimum i prowadzi ja poza okresem legowym ptakow,
- wprowadzenia nasadzen zastepczych.

[Dowdd: akta kontroli str. 462-478]
Naczelnik Wydziatu Ochrony Przyrody i Obszaréw Natura 2000 wyjasnil, iz ,W fatach 2009-
2012 na terenie woj. 16dzkiego nie stwierdzono dzialai mogacych osobno lub w polaczeniu
z innymi dziafaniami znaczgco negatywnie oddziatywaé na cele ochrony obszaru Natura 2000,
W zwigzku z powyZszym nie podejmowanc Zadnych dzialan.”

[Dowbd: akta kontroli str. 773-774]
W okresie objetym kontrola, w dwéch postepowaniach Regionalny Dyrektor podjat czynnoéci
w celu wsirzymania dziatan niezgodnych z prawem na obszarze Natura 2000 (Zateczanski Luk
Warty iBlota Brudzewickie), nakazujgc inwestorom podjgcie niezbednych dziatan w celu
przywrocenia do poprzedniego stanu nieruchomosci, na terenie planowanym pod inwestycje
wterminie do 28 lutego 2013 r. (inwesior samowolnie prowadzil roboty ziemne,
hydrotechniczne i budowlane bez wymaganego pozwolenia — Zateczanski tuk Warty) oraz
natychmiastowe wstrzymanie robot ziemnych, hydrotechnicznych | budowlanych (Blota
Brudzewickie —~ sprawe prowadzi RDOS w Warszawie, zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy
0 zapobieganiu szkodom),
W przypadku Blot Brudzewickich, do dnia zakoriczenia kontroli brak bylo rozstrzygniecia GDOS
w tej sprawie (inwestor odwolywat sie od decyzji Regionalnego Dyrektora orzekajacej
obowigzek prowadzenia dziatan naprawczych).

[Dowid: akta kontroli str. 473-539}

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidlowosci:

1. Qgledziny oznakowania obszaru Pradolina Warszawsko - Berlinska wykazaly, iz -
niezgodnie z zalacznikiem nr 1 do rozporzadzenia w sprawie wzoru tablic — w gornej czgsci
tablicy umieszczony byl wizerunek orta w koronie o wysokosci i szerokosci 16 cm, koloru
bialego. 5 cm ponizej wizerunku orla umieszczony byt napis Pradolina Warszawsko-Berlinska
Obszar Natura 2000 - PLB100001. Odstepy pomiedzy wizerunkiem orla w koronie a gorng
krawedzig tablicy wyniosty 3 cm, a odleglo$¢ napisow od krawedzi dolnej - 6 cm.

Regionalny Dyrektor wyjanit, iz (...) Tablica ta zostafa wykonana i zamontowana na zlecenie
Dyrekcji Bolimowskiego Parku Krajobrazowsgo przed powstaniem RDOS w  todzi. (...)
Istnigjgce oznakowanie wykonane na zfecenie Dyrekcji Bolimowskiego Parku Krajobrazowego
{...) pozostawiono do czasu uzyskania Srodkéw budiefowych na zakup nowych tablic
i wymiane ich w terenie.”
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Dyrektor dodat, iz organem odpowiedzialnym za oznakowanie form ochrony przyrody, zgodnie
z art. 115 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody, w przypadku obszaréw Natura 2000 jest
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska.
[Dowdd: akta kontroli str. 439-461, 738-776]
2. Zgodnie z art. 97 ust. 6 w zwigzku z art. 96 ust. 3 ustawy o udostepnianiu informacji,
postanowienia o obowigzku przeprowadzania oceny oddzialywania na érodowisko wydaje sie
po otrzymaniu nastepujacych dokumentow: wniosku o wydanie decyzii, o ktérej mowa w art. 96
ust. 1, karty informacyjnej przedsiewzigcia; poswiadczonej przez wilasciwy organ kopii mapy
ewidencyjnej obejmujacej przewidywany teren; mapy sytuacyjno-wysokosciowej, wypisu
i wyrysu z mpzp, jezeli plan ten zostal uchwalony lub informacii o jego braku.
W 5 sprawach (na 14 analizowanych) stwierdzono brak: mapy sytuacyjno-wysokosciowej
(sprawa WST.SK.430.1.2012.PL), poéwiadczonej przez wiasciwy organ kopii mapy
ewidencyjnej obejmujacej przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsigwziecie
(sprawa WST-51430.2.2012.MMK/JJ WST-PT.431.7.2012.T0.2, WST-51.430.2.2011.MK),
wniosku inwestora oraz karty informacyjnej (sprawa WST-S1.430.11.2011.MD.MMK).
Regionalny Dyrektor wyjasnil, iz kserokopie map dostarczone do RDOS byly wystarczajgce na
polrzeby prowadzonych postepowan i mogly stanowi¢ dowdd w sprawie, a zgromadzona
dokumentacja pozwalala na wydanie stosownej opinii. W przypadku  sprawy
WST.SK430.1.2012.PL: mapa sytuacyjno-wysoko§ciowa dla tak duzego obszaru
koncesyjnego musialaby liczyé wiele arkuszy, w zwiazku z powyzszym uznano za
wystarczajgce dokumenty przediozone przez wnioskodawce, stanowiace podstawe wydania
postanowienia.
[Dowod: akta kontroli str. 417-429, 784-786]
3. Zgodnie z art. 27a ust. 2 ustawy o ochronie przyrody, nadzor nad obszarem specjainej
ochrony ptakéw lub proponowanym obszarem majacym znaczenie dla Wspélnoty, sprawuje
wiasciwy regionalny dyrektor ochrony Srodowiska.
W okresie objetym kontrola, RDOS nie nadzorowat prowadzenia gospodarki rolnej na
obszarach Natura 2000 oraz nie podejmowat kontroli w tym zakresie.
Regionalny Dyrektor wyjasnit, iz RDOS w todzi nie podejmowata kontroli prowadzenia
gospodarki rolnej na obszarze Natura 2000 i nie kontrolowala przestrzegania ustalonych zasad,
gdyz organem kontrolnym w tym zakresie jest agencia platnicza, tj. ARIMR.
Ponadto Regionalny Dyrektor nie podejmowat kontroli przestrzegania przepiséw o ochronie
obszaréw Natura 2000 na terenach leSnych pozostajacych w zarzadzie Laséw Panstwowych.
Regionalny Dyrektor wyjasnil, iz .(...) RDOS w todzi nie wydawal zadnej zgody Lasom
Panstwowym na pozyskiwanie, tofez nie bylo podstawy podejmowania kontroli. Ponadto (...)
nie wplyngla skarga zewnetrzna dotyczgca przestrzegania przepisow o ochronie obszardw
Natura 2000 na terenach leSnych pozostajgcych w zarzadzie Laséw Panstwowych. (...)
Poniewaz ustawa o ochronie przyrody nie precyzuje, jak czesto i w jakich syfuacjach RDOS
winien przeprowadza¢ ww. kontrofe oraz z powodu ograniczonych mozliwosci finansowo -
kadrowych, RDOS w todzi nie prowadzi kontroli wg z géry zafozonego harmonogramu.”
{Dowbd: akta kontroli str. 438, 933-934]
RDOS nie okredlat czestotliwosci przekazywania przez nadle$hiczego  informacii
o realizowanych zadaniach oraz nie sprawdzat ich wykonania.
Naczelnik Wydzialu Ochrony Przyrody i Obszaréw Natura 2000 wyjasnit, iz ,(...) Wediug stanu
na dzien 31 stycznia 2013 r. na terenie woj. fodzkiego brak byfo ustanowionych planéw zadan
ochronnych obszaréw Natura 2000 oraz planéw urzadzenia lasu uwzgledniajacych zakres,
0 ktorym mowa w art. 28 ust. 10 ustawy o ochronie przyrody, dlafego nie sg podejmowane
dzialania ochronne na obszarach Natura 2000, z wyjatkiem obszarow pokrywajgcych sig
7 rezerwatami przyrody, dla ktorych ustanowiono plan ochrony. W takiej syluacji mijscowo
nadie$niczy informuje RDOS w todzi o zamiarze przystapienia do takich prac oraz po
zakoniczeniu dziafan."
{Dowod: akta kontroli str. 406-407]
4. Zgodnie z art. 31 ustawy o ochronie przyrody sprawujacy nadzor nad obszarem Natura 2000
sporzadza i przekazuje Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska, co 6 lat w odniesieniu
do specjainego obszaru ochrony siedlisk oraz co 3 lata w odniesieniu do obszaru specjalnej
ochrony ptakéw, ocene realizacji ochrony tego obszaru.
W okresie objetym kontrola RDOS nie przekazywal do GDOS oceny realizacji ochrony obszaru,
do czego zobowigzywat art. 31 cytowane] ustawy.
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Regionalny Dyrektor wyjaénit, 26 RDOS corocznie przekazuje do GDOS informacje dotyczace
wykonywania przepisow Dyrektywy Ptasiej i Dyrektywy Siedliskowej w formie raportdéw
elektronicznych. Do kofica 2012 r. GDOS nie opracowala spojnego i jednolitego formularza, na
ktorym regionalne dyrekcje przekazywalyby informacje, o ktérych mowa w art. 31 ustawy
o ochronie przyrody, ani nie opracowata wytycznych w tym zakresie. Dopiero w styczniu 2013 r.
przestano do tutejszego urzedu formularz (dotyczacy sprawozdania z dyrektywy siedliskowej),
w oparciu o ktory nalezy skiada¢ informacje do GDOS w trybie art. 31 uoop. Poniewaz do
korica roku nie wplynelo zadne ponaglenie z GDOS w sprawie przekazywania informacii,
0 ktdrych mowa w art. 31 ustawy, totez organ uznal, ze informacje przekazywane corocznie
wypeiajg ustawowy wymag.

[Dowbd.: akta kontroli str. 916-933]

2.6. Dzialania informacyjno - edukacyjne dotyczace funkcjonowania sieci Natura
2000
W okresie objetym kontrola RDOS nie uczestniczyt w realizacji projektéw promocyjno —
edukacyjnych, kiérych beneficjentem byl GDOS.

[Dowoa: akta kontrofi sir. 540-541]
W okresie objetym kontrola RDOS uczestniczyt w realizacji programu ,Promowanie obszaréw
Natura 2000 wérdéd spoteczno$ci lokalnych wojewédztwa lodzkiego (etap )",
Program dofinansowany byt z Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej w Lodzi (WFOSIGW w Lodzi) do wysokoséci 38.400 z}, na podstawie umowy z dnia
23 sierpnia 2010 .
Osiggniecie  planowanych efektow rzeczowych (wydanie materialéw reklamowych
i promujacych obszary Natura 2000) i ekologicznych {podniesienia wiedzy ekologicznej wérdd
mieszkancoéw woj. tédzkiego) potwierdzone zostatlo w piSmie Regionalnego Dyrektora
skierowanym do WFOSIGW w Lodzi z dnia 28 lipca 2011 .
Przekazane z WFOSIGW w Lodzi $rodki finansowe w wysokosci zapotrzebowanych przez
RDOS (38.368,67 z!) oraz wniesionego wktadu wiasnego (17.032,52 zl) zostaly wykorzystane
zgodnie z przeznaczeniem. Rozliczenie projektu — rzeczows i finansowe — nastapito w terminie
wynikajacym z aneksu do umowy.

[Dowbd: akta kontroli str. 542-572]
Naczelnik Wydziatu Ochrony Przyrody i Obszarow Natura 2000 wyjasnit, iz ,RDOS nie
prowadzi ewidencji projektow informacyjno ~ edukacyjnych realizowanych przez inne podmioly.
(...) RDOS w todzi nie jest informowany odrebnymi pismami o realizacji takich projektéw.
RDOS w todzi nie podejmowat dziafat w zakresie koordynowania dziafaii promocyjno -
edukacyjnych reafizowanych przez inne jednostki. RDOS nie posiada delegacji prawnej do
przyjmowania tego lypu obowigzku i jego realizacji, a takie narzucania swojego stanowiska
innym organizacjom. Projekly takie nie posiadajg prawnego obowigzku uzyskania opinii
merytorycznej RDOS.” '

{Dowdd: akta konfroli str. 540-541]
W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Zdaniem NIK, brak kontroli ze strony Regionalnego Dyrektora w zakresie prowadzenia
gospodarki rolnej na obszarach Natura 2000 jest ograniczeniem wykonywania obowiazku
wynikajacego z art. 27a ust. 2 ustawy o ochronie przyrody. Ponadto wykorzystywanie
w nadzorze tylko informacji nadlegniczych o zamiarze podjecia prac i zakonczeniu dziatan jest
postepowaniem rowniez ograniczajgcym ten nadzér. informacje o realizacji prac nie dajg
przeciez pewnosci, czy prace te zostaly wlasciwie wykonane, bez negatywnego wplywu na cele
ochrony obszaru Natura 2000.

Uwaga NIK dotyczy takze braku opracowania harmonogramu sporzadzania plandw zadan
ochronnych dla obszarow Natura 2000. W opinii NIK Regionalny Dyrektor powinien wytyczy¢
ramy czasowe dla opracowania PZO dla wszystkich obszaréw na terenie wojewddztwa.
Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, iz nieustanowienie PZO, ktdrych projekly odebrano w 2011 r,
opbdznia wdrozenie i prowadzenie dziatan ochronnych oraz monitoringu na obszarach Natura
2000.

W przypadku braku w RDOS danych dotyczacych struktury wlasnosci gruntéw na obszarach
Natura 2000, zdaniem NIK, Regionalny Dyrektor powinien posiadac takie informacje w celu
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wiasciwego sprawowania nadzoru nad obszarami Natura 2000, okreslonego w art. 27a ustawy
0 ochronie przyrody i koordynacii ich funkcjonowania (art. 32 ust. 3 cytowanej ustawy).

W odniesieniu do zagadnien pozyskania danych o projektach informacyjno—edukacyjnych
dotyczgcych obszaréw Natura 2000, NIK podziela stanowisko RDOS, iz brak jest wyrazne]
podstawy prawnej dla takich dzialan. Niemniej jednak w opinii NIK gromadzenie takich danych,
chociaz niswymagane przepisami prawa, wydaje sig celowe z punkiu widzenia wydatkowania
Srodkow i mozna by oprzet takie dzialania na przepisach art. 32 ust. 3 ustawy o ochronie
przyrody oraz art. 4 ust. 3, wg ktorego obowigzkiem organéw administracji publicznej jest
prowadzenie dziatalnosci edukacyjnej i promocyjnej w dziedzinie ochrony przyrody.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidlowosci dziatalnoé
w badanym obszarze.

3 Ochrona i zarzadzanie innymi formami ochrony przyrody

Gromadzenie obszerniejszej dokumentacji dotyczacej cennych zasobow i twordw przyrody,
obok prowadzenia rejestru form ochrony przyrody zostalo opisane w punkcie 1 wystapienia
pokontrolnego.
[Dowod: akia kontroli str. 61-65]
Wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2012 r., w rejestrze form ochrony przyrody — rezerwaty
przyrody, na fterenie wojewddztwa tddzkiego funkcjonowalo 89 rezerwatéw przyrody,
ustanowionych rozporzadzeniem Wojewody Lodzkiego, zarzadzeniem éwczesnego Ministra
Lesnictwa i Przemystu Drzewnego oraz owczesnego Ministra Ochrony Srodowiska, Zasohow
Naturalnych i Lesnictwa.
Sprawowanie nadzoru nad rezerwatami powierzone zostalo Regionalnemu Konserwatorowi
Przyrody w todzi.
[Dowbd: akta kontroli str. 573-582]
Na terenie wojewodztwa todzkiego, dla 39 rezerwatow przyrody ustanowiono plan ochrony,
w tym dla 21 rezerwatow - w drodze zarzadzenia Regionalnego Dyrektora.
W badanym okresie zadania ochronne ustalone byly dla 6 rezerwatéw przyrody, w tym dia 5 -
w drodze zarzadzenia Regionalnego Dyrektora. Wedlug stanu na 31.12.2012 r. aktualne
zadania ochronne byly ustalone dla 4 rezerwatow.
[Dowbd: akta kontroli str. 573-582}
Regionalna Dyrekcja przygotowata wszystkie projekly planéw ochrony. Ponadto, Wojewoda
tédzki 10 wrzednia 2007 r. {Regionalna Dyrekcja — nastepca prawny) zawart z Dyrektorem
Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w t.odzi porozumienie, na mocy kidrego podejmie
dzialania celem ustanowienia planow ochrony rezerwatow przyrody lezacych na terenie Lasow
Panstwowych. Regionalna Dyrekcja Lasow Paristwowych udostepni dane wskazane przez
RDOS do ich przygotowania.
[Dowdd: akta kontroli str. 61, 585-617]
Wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2012 r. Regionalny Dyrektor nie wydat zarzadzenia
W sprawie uznania za rezerwat, zwigkszenia obszaru rezerwatu, zmiany celéw ochrony
rezerwatu, zmniejszenia rezerwatu, likwidaciji rezerwatu, o czym mowa w art. 13 ust. 3 ustawy
o achronie przyrody.
{Dowbd: akta kontroli str. 573-582]
W okresie objetym kontrola, Regionalny Dyrektor nie wprowadzit — w drodze aktu prawa
migjscowego w formie zarzgdzenia — oplat za wstep na teren rezerwatow przyrody woj.
lodzkiego, o czym mowa w art. 13 ust. 4 i 5 ustawy o ochronie przyrody.
, {Dowod: akta kontrofi str. 773-774]
W okresie objetym kontrola RDOS przeprowadzita na terenie 38 rezerwatéw przyrody (42,7%
wszystkich rezerwatow woj. todzkiego) inspekcjeflustracie, udokumentowane w formie notatki
stuzbowej, w tym w 2009 r. - 4 inspekcje, w 2010 r. -~ 26, w 2011 r. - 27, w 2012 1. -
22 inspekcje.
Wyniki poddanych analizie inspekcji w 20 rezerwatach wskazywaly m.in. na uszkodzenia
drzewostanu lisciastego, brak naturalnego odnawiania sig drzew (np. debu szyputkowego, lipy,
modrzewia, jodly), koniecznos¢ zastosowania zabiegdw ochronnych, wysokg antropopresje
(dzikie sciezki, zasmiecanie terenu, Slady po quadach, zdewastowane tablice informujagce),
nieoznakowanie badz stabe oznakowanie terenu tablicami informujacymi o formie ochrony
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przyrody, zmiang przeznaczenia i uzytkowania gruntu, usunigcie szaty roslinnej, usuniecie
wierzchniej warstwy gruntu oraz nieszczelno$é zbiornika.
W jednym przypadku, po przeprowadzone] inspekcji, uczestnicy wizji terenowej rezerwatu
przyrody (Torfowisko Rabien) sformutowali 5 wnioskow, z czego 3 skierowano do RDOS.
Z dokumentacji przedstawionej kontroli NIK wynika, ze wnioski zostaly wykonane.
Regionalny Dyrektor wyjasnit, iz W przypadku stwierdzonych w rezerwatach przyrody
niepokojacych zjawisk o charakterze przyrodniczym (...) RDOS w todzi w sprawach mniejszej
wagi informuje telefonicznie zarzgdee terenu o stwierdzonych zjawiskach, z proba o podjecie
dziataf. W sprawach szerszej skali (...} informowane sq stuzby porzadkowe (...)."
[Dowdd: akta kontroli str.633-649, 775-778]
W kontrolowanym okresie Nadle$nictwo Radomsko przeprowadzito 3 lustracje terenowe
w rezerwatach przyrody: ,Jawora”, ,Kobiele Wielkie” i ,Gora Chelmo” zakonczone
sporzadzeniem notatek stuzbowych, bedacych w posiadaniu RDOS.
[Dowod: akia kontrofi str. 618-620]
W 8 przypadkach (dotyczylo 5 rezerwatdw przyrody) stwierdzono naruszenie obowigzujacych
w rezerwatach zakazow okreslonych w art. 15 ust. 1 pkt. 5 - 10, 18122 ustawy o ochronie
przyrody. Regionalna Dyrekcja podjeta m.in. nastepujace dziatania: ustalenie czy i kto wydawat
zezwolenie na wycinke drzew, przeprowadzenie ogledzin miejsca wycinki drzew, wystapienie
do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w todzi o rozwazenie, czy nie zachodzg
przestanki okreslone w art. 156 § 1 pkt. 1i 2 Kpa do stwierdzenia niewaznoéci decyzji Starosty
Brzezifskiego, pozostawieniu obalonych drzew na $ciezce {uniemozliwieniu wjazdu pojazdéw),
zgloszenie sprawy do organdw $cigania (okreslenie sprawcow), w projekcie zarzadzen
(z 2013r.) w sprawie ustanowienia planu ochrony zidentyfikowano zagrozenia oraz sposoby ich
eliminacji, skierowanie pism do komend powiatowych policji, Strazy Miejskiej, Nadlesnictwa
oraz do Dyrekcji Parku Krajobrazowego Wzniesien Lodzkich o wzmozenie kontroli ruchu
kolowego w rejonie rezerwatéw przyrody (Struga Dobieszkowska, Grady nad Linda, Grady nad
Moszczenica, Parowy Janinowskie i Las Lagiewnicki).
[Dowdd: akta kontroli str. 618-620]
NIK zwraca uwage, iz 57,3% rezerwatow przyrody nie bylo objetych inspekcja Regionalnego
Dyrektora, do ktérego obowiazkow nalezat m.in. nadzor nad rezerwatami przyrody.
[Dowod: akta kontroli str. 633-636]
Na terenie rezerwatow przyrody pracownicy RDOS nie wykonywali dzialan ochronnych,
0 ktorych mowa w art. 5 ust. 4 i 5 oraz w rat 29 ust. 9 ustawy o ochronie przyrody.
W regulaminach organizacyjnych RDOS oraz w zakresach czynnosci nie okreslono zadan
zwigzanych z wykonywaniem dzialan ochronnych w terenie przez pracownikow Wydziatu
Ochrony Przyrody | Obszaréw Natura 2000 oraz Wydzialu Spraw Terenowych | (Piotrkow
Tryb.), Il (Sieradz), !l (Skierniewice}.
[Dowbd: akta kontroli str. 430]
W kontrolowanym okresie w 5 rezerwatach przyrody (Las tagiewnicki, Polesie
Konstantynowskie, Spafa, Konewka i Ga¢ Spalska) dzialania ochronne wykonywane byly przez.
Naczelnika Leénictwa Miejskiego w Zarzadzie Zieleni Miejskiej w Lodzi (w dwdch pierwszych)
i Nadle$niczego Nadlesnictwa Spata (w pozostalych). Podmioty te zostaly wymienione, jako
uzytkownicy lub zarzadcy w rejestrze form ochrony przyrody dotyczacym rezerwatéw przyrody.
W zarzadzeniu o utworzeniu rezerwatu Spafa, jako sprawujacych nadzér nad rezerwatem
wymieniono Nadle$nictwo Spata w porozumieniu z Wojewddzkim Konserwatorem Przyrody.
Zadania ochronne wykonywane przez ww. podmioty dotyczyly m.in.: wycigcia drzew
posuszowych, usuwaniu pojedynczych drzew stanowigcych zagrozenie dla ludzi w poblizu
§ciezek spacerowych, usunigcia podrostu, wykoszenia roslinnosci z pasa drogowego dojazdu
pozarowego, prac porzadkowych i pielegnacyjnych, usuwania zagrozeft dla ludzi i ruchu
drogowego.
[Dowbd.: akta kontroli str. 61, 618-624]
W okresie objetym kontrolg Regionalny Dyrektor wydat 225 decyzji zezwalajacych na
odstepstwa od obowiazujacych w rezerwatach przyrody zakazow, na podstawie art. 15 ust. 5
ustawy o ochronie przyrody.
[Dowbd: akta kontroli str. 625-632, 691-697]
Analiza kontrolna 25 decyzji zezwalajacych na odstepstwa od obowigzujacych w rezerwacie
zakazbw wykazala, Zze wydawano je w sytuacjach okreslonych w art. 15 ust. 5 ustawy
o ochronie przyrody, ti. uzasadnione wykonywaniem badan naukowych lub celami
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edukacyjnymi, turystycznymi, rekreacyjnymi lub sportowymi, ktore nie powodowaly
negatywnego oddziatywania na cele ochrony rezerwatow przyrody.
[Dowdd: akta kontroli str. 625-632]
Na podstawie m.in. nastepujacych przestanek stwierdzono, ze nie spowoduje to negatywnego
oddziatywania na cele ochrony rezerwatu przyrody: prowadzenie badan (m.in. obraczkowanie
ptakow legowych) oraz obserwacja i folografowanie gatunkéw objetych ochrong (z pontonu),
prowadzenie badaf z zachowaniem wymogow postgpowania z organizmami objetymi ochrong
gatunkowsg rezerwatdw, prowadzenie nieinwazyjnych obserwacji, prowadzenie prac
badawczych na potrzeby sporzadzania plandw ochrony oraz wyznaczenie osobnikow
i powierzchni  koniecznych do objgcia zakresem dziatan ochronnych, prowadzenie
inwentaryzacji bobra, akcja sprzatania rezerwatu — oczyszczenie koryta i brzegow rzeki Rawki
z odpadodw - proekologiczny charakter akcji.
[Dowbd akta kontroli str. 406-407, 625-632]
Analizowane zezwolenia (25) wydano Srednio na 185 dni, a okres ten wynosit od jednego dnia
(sptywy kajakowe, akcje sprzatania)} do 745 dni (prowadzenie badan naukowych w rezerwacie
Wolbérka).
[Dowad akta kontroli str. 625-632]
Regionalna Dyrekcja nie sprawdzala w terenie oddzialywania odstepstw od zakazow na
ochrong przyrody. RDOS wydawal zezwolenia m.in, na prowadzenie badan naukowych
w rezerwatach, akcje porzadkowe, ktore w ocenie RDOS nie mogly wplynaé negatywnie na
przyrode rezerwatu, stad nie podejmowano kontrofi.
{Dowbd akia kontroli str. 406-407, 625-632]
W okresie objetym kontrola, Regionalny Dyrektor nie wydat zgody na usuniecie drzew na
obszarach rezerwatow przyrody, o czym mowa w art. 83 ust. 5 ustawy o ochronie przyrody.
Naczelnik Wydzialu Ochrony Przyrody i Obszaréw Natura 2000 wyjasnit, iz w zadnym
rezerwacie, w tym w rezerwacie krajobrazowym nie wydano zgody na usunigcie drzew (brak
sytuacji wymagajqcej usunigcia drzew, np. wniosku).”
{Dowod: akia kontroli str. 773-774]
Ogledziny oznakowania obszaru Rezerwatu Przyrody Las tLagiewnicki znajdujacego sie
w kompleksie Lasu tagiewnickiego przy zbiegu alei Brzozowej i Zielonej na terenie Le$nictwa
Miejskiego t.6dz w Lodzi wykazaly, iz zgodnie z zalgcznikiem nr 1 do rozporzadzenia w sprawie
wzoru tablic, tlo tablicy informujacej o formie ochrony przyrody bylo koloru czerwonego, za$
w gornej jej czesci znajdowat sie wizerunek orta w koronie. Odstepy pomigdzy wizerunkiem orta
W koronie a gorng krawedzig tablicy i odlegloscia napisow od krawedzi dolnej byly takie same
i wyniosty 1,5 cm.
[Dowod: akia kontroli str. 439-461]
Nadzér nad rezerwatami przyrody polozonymi na terenie woj. todzkiego petnit Regionalny
Konserwator Przyrody. Naczelnik Wydziatu Ochrony Przyrody i Obszardw Natura 2000
wyjasnit, iz {...) W Zadnym przypadku dyrektor parku krajobrazowego nie sprawuje nadzoru
nad rezerwatem przyrody. Nie podpisano Zadnego porozumienia w tej sprawie. Kwestii
oznakowania rezerwatow przez dyrektora PK nie mozna rozwigzac w formie porozumienia."
[Dowod: akta kontroli str. 773-774]
Na terenie 21% obszaru Natura 2000 Lasy Smardzewickie znajdowat sie Kampinoski Park
Narodowy.
Do dnia 31 grudnia 2012 r. na terenie wojewddztwa todzkiego znajdowalo sie 7 parkow
krajobrazowych. Z dniem 1 stycznia 2013 r. uchwalg nr XXVIII/545112 Sejmiku Wojewbdztwa
Lodzkiego z dnia 25 wrzesnia 2012 r. poprzez pofaczenie 4 parkéw krajobrazowych utworzona
zostata samorzadowa wojewodzka jednostka organizacyjna pn. Zespot Parkéw Krajobrazowych
Wojewbdztwa Lodzkiego.
Regionalna Dyrekcja nie podjgla wspofpracy z Dyrektorem Kampinoskiego Parku Narodowego,
co zostato opisane w punkcie 6 wystapienia pokontrolnego.
Porozumienie z Dyrekcjg Parku Krajobrazowego opisane zostalo w punkcie 6 wystapienia
pokontrolnego.
{Dowod: akta kontroli str. 61, 129-135, 650-656]
Wedlug stanu na dzier 31 grudnia 2012 r. na terenie wojewddztwa todzkiego znajdowalo sig
17 obszaréw chronionego krajobrazu.
[Dowdd: akta kontroli str. 61]
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W okresie objetym kontrolg, Regionalny Dyrektor nie podejmowal wspélpracy z samorzadem
wojewodztwa lodzkiego w sprawach dotyczacych obszaréw chronionego krajobrazu, gdyz — jak
wyjaénit Regionalny Dyrektor — nadzor nad obszarami chronionego krajobrazu stanowi zadanie
samorzadu wojewodztwa; brak jest podstaw prawnych do ww. wspotpracy.
[Dowdd: akta kontroli str. 800}
Wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2012 r. na terenie wojewddziwa todzkiego znajdowalo sig
2.247 pomnikdw przyrody.
Ogledziny oznakowania pomnika przyrody — kasztanowca biatego znajdujacego sie u zbiegu
ulic Al. Wiékniarzy i ul. Drewnowskiej w Lodzi wykazaty, iz tablica informujaca o formie ochrony
przyrody, koloru czerwonego, miata ksztalt prostokata ze Scigtymi rogami, na kidre]
umieszczony byt wizerunek orta w koronie oraz napis w dwoch rzgdach Pomnik przyrody
Prawem chroniony Oznakowanie to bylo niezgodne z zalacznikiem nr 2 do rozporzadzenia
w sprawie wzoru tablic. Podczas ogledzin nie zostaly pomierzone wysokosci i szerokosci
wizerunku orla w koronie oraz wysoko$¢ liter, gdyz tablica informujaca znajdowata sig na korze
drzewa na wysoko$ci ponad 4 m od powierzchni gruntu.
Na dzien 9 stycznia 2013 r. pomnik przyrody — Trakt Strykowski, znajdujacy sie przy drodze
krajowsj nr 71 w Lodzi utworzony przez klony srebrzyste nie zostat oznakowany, co bylo wbrew
obowigzkowi wynikajgcemu z zal. nr 3 do rozporzadzenia w sprawie wzoru tablic. Podczas
ogledzin na korze drzew tworzacych pomnik przyrody stwierdzono obecno$¢ roznego rodzaju
ulotek reklamowych dotyczacych np. budéw i remontéw, uslug zwigzanych z wierceniem studni
glebinowych, sprzedazy gazu, opalu, nauki jazdy (z danymi teleadresowymi), a takze ulotek
0 zaginigciu psa, czy tablicy — teren prywatny wstep wzbroniony.
Wiceprezydent Miasta Lodzi poinformowat, iz (...) Obecnie brak jest mozliwosci wyjasnienia,
od kiedy pomnik przyrody nie jest oznakowany wiasciwg tablica, Przeprowadzona w 2009 r.
inwentaryzacja pomnikéw przyrody nie wykazala braku oznaczenia (tablicy), badz oznaczenia
drzewa niezgodnego z przepisami (...) Pomnik przyrody w postaci alei klonow zostaf
ustanowiony Zarzadzeniem Nr 12/91 Wojewody todzkiego (...) Prawodawca nig sprecyzowat
jednak przedmiotu ochrony i jego lokalizaci, w sposéb umoZliwiajgcy wiladciwg jego
identyfikacje (...) W $wietle danych widniejacych w ww. zarzgdzeniu nie mozna ustalic, kiora
cze$é alei zostala objgta ochrong. (...) W obecnej syfuacji nie moina zatem wyznaczyé
poczatku i korica chronionej cze$ci alei i dlatego niemozfiwe jest ich oznaczenie tablicami (...)."
Regionalny Dyrektor dodat, iz ,(...) w opinii RDOS nieprawidiowosci stwierdzone w obrebie
pomnika przyrody nie sa wynikiem gospodarczego wykorzystania zasobow i skiadnikow
przyrody, a aktem bezmysinoSci i braku wrazfiwosci przyrodniczef (...), niewlaéciwego nadzoru
wlasciwego organu oraz stuzb porzadkowych. (...)"
[Dowad: akta kontroli str. 61, 439-461, 733-737, 738-772]
W okresie objetym kontrola, RDOS nie podejmowat wspolpracy z samorzadami gmin
w sprawach dotyczacych utrzymania i pielegnacji pomnikéw przyrody, gdyz — jak wyjasnit
Regionalny Dyrektor — pielegnacja pomnikéw przyrody jest zadaniem wiasnym samorzadow
gminnych; brak jest podstaw prawnych do ww. wspdipracy.
[Dowdd.: akia kontroli str. 800]
Na terenie woj. todzkiego Regionalny Dyreklor nie wprowadzit na czas okreslony — w drodze
aktu prawa miejscowego w formie zarzadzenia — ochrony zadnego z gatunkéw roslin, zwierzat
i grzybow nieobjetych ochrona okreslong rozporzadzeniami Ministra Srodowiska®. Naczelnik
Wydzialu Ochrony Przyrody i Obszaréw Natura 2000 wyja$nit, iz ,RDOS w todzi nie znalazf
podstaw do wprowadzenia takiej ochrony, ani nie wplnat do RDOS zaden wniosek w tej
sprawie.”
[Dowbd.: akta kontroli str. 773-774]
W okresie objetym konirola Regionalny Dyrektor wydat 359 zezwolehn na odstepstwa od
zakazow w odniesieniu do gatunkéw chronionych, na podstawie art. 56 ust. 2 ustawy
0 ochronie przyrody.

15 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska: z dnia 9 lipca 2004 r. w sprawie galunkéw dziko wystepujacych
grzybow objetych ochrong (Dz. U. z 2004 r., Na 168, poz. 1765); z dnia 28 wrzesnia 2004 r. w sprawie
gatunkéw dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrong (Dz. U. z 2004 r., Nr 220, poz. 2237); z dnia
9 lipca 2004 r. w sprawie gatunkéw dziko wystepujgcych rodlin objetych ochrong (Dz. U. z 2004 r., Nr
168, poz. 1764).
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Analiza 25 decyzji zezwalajacych na odstepstwa od zakazdw, o ktérych mowa w art. 56 ust. 2
ustawy o ochronie przyrody wykazala, iz wnioskodawcami w sprawie wydania zezwolen byly
m.in. jednostki samorzadu terytorialnego, przedstawiciele uczelni wyZzszych, towarzystw
ochrony przyrody, firm zajmujgcych sie budowg drég i autostrad oraz przedstawiciele
prywatnych przedsighiorstw.
Przedmiotowe decyzje dotyczyly zezwolen m.in. na przeniesienie stanowiska w bezpieczne,
analogiczne $rodowisko pierwiosnka lekarskiego, lilii zlotoglow, miodownika melisowatego
w zwigzku z rozbudowg drogi krajowej nr 8; na fotografowanie bociana czamego i bielika; na
Zniszczenie siedlisk oraz przeniesienie w miejsca zastepcze plazéw w zwigzku z budowg
autostrady A-1, na sprzedaz pijawek lekarskich w celach medycznych; na wyciecie dwach
krzewow kaliny koralowej w zwigzku z planowang budowa obwodnicy Pabianic; na filmowanie
podczas obraczkowania dziko wystepujacego bielika; na rozbiorke tam zbudowanych przez
bobry europejskie na rowach melioracyjnych w celu zapewnienia prawidtowego funkcjonowania
koryta rzek i zapobiezenia podtopien.
W jednym przypadku wnioskodawca nie zlozyt Regionalnemu Dyrektorowi informacii
o sposobie wykorzystania zezwolenia, do czego zobowigzywaty postanowienia decyzji.
Przedmiotowe sprawozdanie wnioskodawca zobowigzany byt zlozy¢é w terminie do
15 pazdziemika 2010 r.
[Dowbd: akia kontroli str. 657-668]
Wydane zezwolenia spetniaty wymogi art. 56 ust. 6 ustawy o ochronie przyrody.
{Dowdd: akta kontroli str. 657-661, 671-674]
W okresie objetym kontrola Regionalny Dyrektor nie przeprowadzal kontroli spelniania
warunkow okreSlonych w analizowanych zezwoleniach'®, Naczelnik Wydzialu Ochrony
Przyrody i Obszardw Natura 2000 podal, iz ,W okresie objetym kontrolg nie przeprowadzano
kontroli spefniania warunkéw okresfonych w zezwoleniach. Okres od 1 paidziernika do
15 stycznia  jest okresem pozawegetacyjnym, niewfasciwym do  kontroli  warunkow
przyrodniczych, zarowno faunistycznych, jaki i florystycznych. RDOS planuje prowadzenie ww.
kontroli w okresie wegetacyjnym, co daje moziiwo$¢ uzyskania wiarygodnych i rzetelnych
wynikéw."
{Dowod: akta kontroli str. 657-661, 675]
W okresie objetym kontrola, w RDOS nie wystapily przypadki cofniecia decyzji zezwalajacych
na odstepstwa obowiazujace w stosunku do gatunkéw chronionych.
{Dowdad: akta kontroli str. 675]
W terminach okre$lonych w art. 56 ust. 8 ustawy o ochronie przyrody, Regionainy Dyrektor
sktadat raport do GDOS o wydanych zezwoleniach na odstepstwa od zakazow w stosunku do
gatunkéw objetych ochrong oraz informacije ¢ ich wykorzystaniu.
{Dowod: akta kontroli str. 657-661, 675]
W trybie art. 58 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, Zastepca Regionalnego Dyrektora do dnia
31 marca: 2009 r, 2010 r, 2011 r. i 2012 r. przekazat GDOS informacie - wraz
z uzasadnieniem za rok poprzedni — w sprawie przypadkowego schwytania lub zabicia
gatunkdw ptakdw objetych ochrong scisla.
{Dowod: akta kontroli str. 773-783]
W okresie objetym ochrong, Regionalny Dyrektor 33 decyzjami ustalit strefy ochrony ostoi,
miejsc rozrodu i regularego przebywania zwierzat objetych ochrong gatunkowa (20 decyzji),
znosit te strefy (5 decyzji), zmieniat tre$¢ decyzji (7 decyzji) badz odmawial udzielenia
zezwolenia na odstepstwa od zakazéw w stosunku do dziko wystepujacych zwierzat objstych
ochrong gatunkowa (1 decyzja).
[Dowdd: akta kontroli str. 431}
Zgodnie z § 10 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 28 wrze§nia 2004 r. w sprawie
gatunkéw dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrong!?, strefa ochrony siedlisk poddana
ogledzinom polozona na terenie Nadlenictwa Grotniki - Lesnictwo Sokolniki w poblizu
migjscowosci Karsznice, zostala oznakowana tablica w kolorze zéym z napisem w trzech
rzedach (czarne litery): Ostoja zwierzat Nieupowaznionym Wstep wzbroniony. Ochrong objete

6 Przepis dotyczacy obligatoryjnege przeprowadzania kontroli obowiazuie od 1 pazdziernika 2012 r.
Poprzednio regionalny dyreklor ochrony Siodowiska mogh dokonywaé kontroli spefniania warunkow
okreslonych w wydanych przez siebie zezwoleniach

7Dz, U. z 2004 r., Nr 220, poz. 2237
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zostato jedno stanowisko bociana czarnego, gatunku wykazanego w zataczniku nr 5 do
rozporzadzenia.
[Dowod: akta kontroli str. 639-641]
W okresie objetym kontrola, Regionalny Dyrektor nie podejmowal kontroli przestrzegania
zakazéw w strefach ochronnych. Regionalny Dyrektor wyjasnit, iz ,26 czerwca 2012 r.
przeprowadzono ogledziny stref ochronnych gniazd bielika przy udziale miejscowych le$niczych
i czlonkow Qgdinopolskiego Towarzystwa Ochrony Plakow oraz Komitetu Ochrony Oriow.
Ponadto na terenie wojewddztwa prowadzony jest staly nadzér nad strefami ochronnymi przez
Lasy Parstwows, na terenie ktérych znajduja sie strefy (strefy sq powolywane na wniosek
miejscowych nadlesnictw). Prowadzony jest rdwniez monitoring chronionych w strefach gniazd
plasich przez specjalistow omitologéw. Wszelkie prace lesne w sirefach zgfaszane sq przez
nadlesnictwa do RDOS w Lodzi."
[Dowod: akta kontroli str. 800-809]
W kontrolowanym okresie do RDOS nie wplyngta zadna informacja od stuzb lesnych
0 naruszeniach zakazow w strefach chronionych. Podczas oglgdzin terenu 26 czerwea 2012 r.
RDOS nie stwierdzila naruszen zakazow w strefie.
[Dowdd: akta kontroli str. 800]
W latach 2009 — 2012 RDOS wydal lacznie 974 pisemne opinie w ramach strategicznej oceny
oddzialywania na $rodowisko, w trybie przyjetym w art. 11 pkt. 6 lit. j i art. 17 pkt. 6 lit. ai b
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym?®,
Nie stwierdzono przypadku nie zajecia stanowiska przez Regionalnego Dyrektora.
[Dowdd: akta kontroli str. 676]
W okresie objetym kontrolg uzgodniono 59 projektow studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gmin oraz 85 migjscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego. Kazdorazowo RDOS zajmowal stanowisko w procedurze uzgadniania ww.
dokumentéw.
[Dowéd: akta kontroli str. 409-416, 934]
W badanym okresie sposréd 20 skontrolowanych dzialai RDOS (po 5 w kazdym roku)
dotyczacych uzgodnien studiéw uwarunkowan oraz mpzp ustalono, iz w 2009 r. RDOS
uzgadniata, zaréwno studia uwarunkowan, jak i mpzp bez uwag. W 2010 r. stwierdzono
w 1 przypadku zgloszenie uwag do przedstawionego studium i w jednym zgtoszeniu wezwano
wnioskodawce uzgodnienia planu zagospodarowania do uzupeinienia dokumentacji i po
wykonaniu zalecenn RDOS - wydano postanowienie o uzgodnieniu planu, W latach 2011 i 2012
w Zadnym sposréd wylosowanych dokumentow RDOS nie zglaszala uwag tak do
przedstawionych studiow jak i planow zagospodarowania.
[Dowéd: akta kontroli str. 677]
Regionalny Dyrektor wyjasnit, iz ,Przy uzgadnianiu projektow decyzji o ustateniu lokalizacji celu
publicznego, czy o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu nie bierze sig pod uwage
zapisow studiow ani planéw zagospodarowania przestrzennego, poniewaz obie decyzje wydaje
sie wlasnie w sytuacji braku planu zagospodarowania przesirzennego. (...) Zgodnie z art. 14
ust. 1 pkt 8 plan migjscowy jest aktem prawa rnigjscowego. Natomiast zgodnie z art. 9 ust. 1 pki
4 i 5 ustalenia studium sq wigzgce dia organdw przy sporzgdzaniu planéw zagospodarowania
przestrzennego, (...) studium nie jest aktem prawa miejscowego.”
[Dowdd: akta kontrofi str. 934]
Analiza 20 spraw dotyczacych uzgadniania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego oraz o warunkach zabudowy wykazata, iz po 2009 r. Regionalny Dyrektor
w uzasadnieniach do postanowiefi o uzgodnieniu warunkéw zabudowy badZz lokalizacii
inwestycji celu publicznego nie bral pod uwage zapiséw planéw ochrony danego obszaru,
zgodnie z postanowieniem GDOS z 7 kwietnia 2009 r. Regionalny Dyrektor wyjasnit, iz zapisy
planéw ochrony uwzgledniano do czasu otrzymania rozstrzygniecia GDOS z 7 kwietnia 2009 .
RDOS nie wystepowat o opinie dyrektora parku krajobrazowego, gdyz - jak wyjaénit Regionalny
Dyrektor — opinia dyrektora parku nie jest wymagana przepisami ustawy szczegélowej, opinia
dyrektora parku nie jest aktem prawa miejscowego, totez w procesie uzgodnieniowym nie jest
dokumentem wigzacym organ prowadzacy postepowanie uzgodnieniows.
[Dowdd: akta kontroli str. 409-416, 678-686, 934-]

8 Dz. U. nr 80, poz. 717 ze zm.
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W okresie objetym kontrola Regionalny Dyrektor postanowieniami uzgodnil facznie 329 decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz 4.068 decyzji o warunkach zabudowy,
natomiast odmoéwit uzgodnien (w drodze postanowienia} w 107 przypadkach, w tym 1 odmowa
dotyczyla uzgodnien o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.
Analiza 20 spraw wykazata, iz odmowy uzgodnien dotyczyly m.in. lokalizacji inwestycji na
terenach zalewowych; w pasie szeroko$ci 100 m od linii brzegow rzek i jezior; 0 szczegoinych
wartosciach przyrodniczych; potencjalnego zagrozenia dla wod powierzchniowych; degradacii
otwartego krajobrazu; zachwiania wysokiej jakosci srodowiska przyrodniczego, réznorodnosci
biologicznej oraz trwalo$ci | rownowagi proceséw przyrodniczych.

[Dowod: akta kontroli str. 409-416]
Wedlug stanu na dzien 23 stycznia 2013 r., na postanowienia Regionalnego Dyrektora
odmawiajace uzgodnienia warunkéw zabudowy oraz decyzji o ustaleniu lokalizacji celu
publicznego, do GDOS zloZono lgcznie 44 zazalenia. Analiza 20 spraw wykazala, iz
w 5 przypadkach Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska postanowieniem utrzymal w mocy
zaskarzone postanowienie Regionalnego Dyrekiora, w 1 przypadku stwierdzit
niedopuszczalno$é zazalenia (skladajacy =zazalenie nie byt strong postepowania),
w 2 przypadkach uchylit zaskarzone postanowienie w calosci oraz umorzyt postepowanie
uzgodnieniowe przed organem | instancjiforzekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia
organowi | instancji, w 2 przypadkach postanowit uchyli¢ zaskarzone postanowienie w catosci
i uzgodni¢ warunki zabudowy w zakresie ochrony przyrody/projekt decyzji o warunkach
zabudowy, w 3 przypadkach uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat do ponownego
rozpatrzenia.
W 7 przypadkach, na dzien 31 stycznia 2013 r. Generalny Dyrektor nie zajg} stanowiska
w sprawie, pomimo iz od przekazania przez RDOS dokumentacji do GDOS uplynelo od
1 miesigca do 26 miesiecy.

[Dowod: akta kontroli str. 409-416, 678-686]
W jednym przypadku {w 2010 r.), Regionalny Dyrektor uzgodnil projekt uchwaly sejmiku woj.
tédzkiego w sprawie wyznaczenia Obszaru Chronionego Krajobrazu Pradoliny Warszawsko-
Berliniskiej.
W zadnym przypadku RDOS nie odméwil uzgodnien projektow uchwat sejmiku woj. todzkisgo
w sprawie zmiany granic, utworzenia lub likwidacji parku krajobrazowego, zmiany zakresu
obowigzujacych w parku krajobrazowym zakazéw, projektu planu ochrony parku
krajobrazowego oraz zmiany granic lub likwidacji ohszaru chronionego krajobrazu.
[Dowdbd. akta kontroli str. 409-416, 678-686]

W okresie objetym kontrolg, zgodnie z art. 44 ustawy o ochronie przyrody, RDOS:
- w 27 przypadkach uzgodnit projekty uchwat rady gminy w sprawie ustanowienia pomnika
przyrody, stanowiska dokumentacyjnego, uzytku ekologicznego lub zespolu przyrodniczo -
krajobrazowego,
- w 52 przypadkach uzgodnit projekty uchwat rady gminy w sprawie zniesienia form ochrony
przyrody wyzej wymienionych,
- w 12 przypadkach odmowit uzgodnienia projektéw uchwat rady gminy w sprawie zniesienia
form ochrony przyrody wyzej wymienionych,
Nie stwierdzono przypadkéw odmow uzgodniefi projektow uchwat rady gminy w sprawie
ustanowienia pomnika przyrody, stanowiska dokumentacyjnego, uzytku ekologicznego lub
zespoiu przyrodniczo - krajobrazowego.

[Dowdd: akta kontroli str. 409-416]
Uzgadniajac projekty uchwal rady gmin, RDOS posiadal dane (dokumentacja fotograficzna,
mapy uzytku ekologicznego, protokoly ogledzin pomnikéw przyrody przeprowadzonych przez
pracownikow RDOS i jednostek samorzadu terytorialnego) umozliwiajace dokonanie
powyzszych ustalen.

[Dowbd: akta konfroli str. 687-690]

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Zgodnie z art. 22 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody, regionalny dyrektor ochrony
Srodowiska sporzadza projekt zadah ochronnych dla rezerwatu przyrody, do czasu
ustanowienia planu ochrony.
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Wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2012 r., z 50 rezerwatow przyrody, dla ktérych nie
ustanowiono planu ochrony, 46 nie posiadato aktualnych zadar ochronnych.
Regionalny Dyrekior wyjasnit, iZ najczgstszymi problemami zwigzanymi z opracowywaniem
planéw ochrony dla rezerwatdw sg; czeste zmiany ustawy o ochronie przyrody, powodujace
utrate wazno$ci 6wezesnie obowigzujacych planéw ochrony, wysokos¢ Srodkéw budzetowych,
uniemozliwiajacych RDOS opracowywanie planow.
Ponadto wyjasnit, iz ,(...) obecnie RDQS prowadzi rozmowy z WFOS w Lodzi w celu korekty
zasad udziefania dotacji panstwowym jednostkom budzefowym, dajacej mozliwosé pozyskania
dotacji na zadania z ochrony przyrody w okresie dfuzszym niz rok."
[Dowdd: akta kontroli str. 573-582, 738-772]
2. Zgodnie z art. 19 ust. 6 ustawy o ochronie przyrody, regionalny dyrektor ochrony Srodowiska
ustanawia plan ochrony dla rezerwatu przyrody w terminie 6 miesiecy od dnia otrzymania
projektu planu.
Wedlug stanu na dzied 31 grudnia 2012 r. Regionalny Dyrektor nie ustanowil Zzadnego
z 28 planbw ochrony dla rezerwatéw przyrody, wymienionych w zataczniku nr 1 do umowy nr
41/2009 oraz do umowy nr 42/2009, pomimo iz przedmiot umowy (projekty planéw ochrony
wraz z dokumentacjami, w oparciu o ktore projekly te zostaly sporzadzone) zostat odebrany
odpowiednio: 30 listopada 2011 r. i 14 grudnia 2011 r.
Zgodnie z trescig umowy, RDOS nie zastrzegla sobie prawa do Zadania wprowadzania
poprawek zgodnie z opinig GDOS.
W sprawie niedotrzymania 6-miesigcznego terminu, Regionalny Dyrektor wyjasnit, iz {...)
projekty plandw dostarczane przez wykonawcdw (...) byly analizowane przez pracownikow
RDOS. Do materialow tych wykonawcy wnosili stosowne wyjasnienia i poprawki, Nastepnie
sukcesywnie (w frzech turach) projekty planéw byly przesyfane Regionalnej Radzie Ochrony
Przyrody w todzi do zaopiniowania. Posiedzenia Rady w fej sprawie odbyly sie odpowiednio
1iutego 2012 r, 16 maja 2012 r. i 19 pazdziemika 2012 r. W dalszej kolgjnosci
przeprowadzono procedure opiniowania projektow plandw przez wiasciwe misjscowo rady gmin
oraz poddano te projekty procedurze konsultacji spofecznych. (...) wszystkie projekty planéw
ochrony dia rezerwatéw majq zostaé przesiane do GDOS cefem zaopiniowania ostatecznych
projektow przed ich formalnym ustanowieniem. (...} Wszystkie 27 procedowanych obecnie
projektow planéw planuje sie ustanowié do korca czerwea 2013 r.” '
Pracownik Wydziatu Ochrony Przyrody i Obszaréw Natura 2000 odpowiedzialny za realizacje
prac zwigzanych z opracowywaniem planéw ochrony dla rezerwatéw wyjasnit, iz do koica
lutego 2013 r. do GDOS zostang przestane plany ochrony celem zaopiniowania.
O obowigzku przekazywania do GDOS projekiéw plandw ochrony celem zaopiniowana ich
orzed formalnym ustanowieniem (w celu ograniczenia liczby zastrzezen Ministra Srodowiska),
RDOS zostat powiadomiony pismem z dnia 4 stycznia 2013 r. Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska.
[Dowdd: akta kontrofi str. 99, 573-584, 595-615, 738-740, 769-772, 787-793]
3. Rezerwat Przyrody Las tagiewnicki znajdujacy sig w kompleksie Lasu tagiewnickiego przy
zbiegu alei Brzozowej i Zielonej na terenie Lesnictwa Migjskiego LédZ w Lodzi oznakowany byl
niezgodnie z zalgcznikiem nr 1 do rozporzadzenia w sprawie wzoru tablic, bowiem tablica
informujaca o formie ochrony przyrody miala ksztatt prostokata o wymiarach 43 cm x 29 cm,
posiadata w swojej gomej czesci wizerunek orta w koronie o wysokoéci 9 cm i szerokosci 8 cm,
koloru biatego. 4,5 cm ponizej wizerunku orla w koronie umieszczony byt napis:
Rezerwat Przyrody
Prawem Chroniony
Wsiep Wzbroniony
o wysokosci liter odpowiednio 8,5 cm, 4 cm, 3,5 cm w kolorze biatym. Podczas ogledzin nie
stwierdzono tablicy informujacej o zakazach obowigzujacych na tym obszarze, o ktérych mowa
w zatgczniku nr 4 do rozporzadzenia w sprawie wzorow tablic.
Regionalny Dyrektor wyjasnit, iz .(...) Oznakowanie to zostalo wykonane przed powofaniem
RDOS, trudno stwierdzié, czy tablice z zakazami (...} byly zainstalowane i zostaly zniszczone
przez wandali, czy tez nie zostaly zainstalowane wcale. RDOS w todzi nie posiada fakich
informacji. W 2012 r. RDOS zlozyt wniosek do WFOSIGW w todzi na potrzeby ustalenia
wysokosci rezerwy celowej na 2013 r. na zadanie ,Oznakowanie 66 rezerwatow przyrody
wojewddztwa fodzkiego” Wérod 66 rezerwatow objetych wnioskiem znajduje sie rezerwat Las
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tagiewnicki, ktory planuje sig oznakowac 7 tablicami (...) do 1 lipca 2014 r. {...) Organem
sprawujgcym nadzor jest Regionalny Konserwator Przyrody.”
[Dowod: akia kontroli str. 439-461, 738-772]

NajwyZzsza izba Kontroli ocenia pozytywnie z nieprawidlowosciami dzialalnoé¢ w badanym
obszarze.

4.  Dzialania podejmowane dla zapobiegania szkodom w $rodowisku

Regionalny Dyrektor, w okresie objetym kontrolg nie przeprowadzat kontroli przestrzegania
przepisow o ochronie przyrody w trakcie gospodarczego wykorzystywania zasobow
i sktadnikow przyrody przez jednostki organizacyjne oraz osoby prawne i fizyczne (art. 123 ust.
1 ustawy o ochronie przyrody). W ww. okresie nie wptynal do RDOS Zaden wniosek
0 zezwolenie na pozyskiwanie, o ktorym mowa w art. 5 ust. 15 ustawy o ochronie przyrody,
atym samym nie byla wydawana decyzja, ktora stanowilaby podstawe do przeprowadzenia
kontroli.
[Dowdd: akta kontroli str. 438]

RDOS celem upowszechnienia informacji wynikajacej z ustawy z 13 kwistnia 2007 r.
o zapobieganiu szkodom w Srodowisku i ich naprawie'®, sporzadzila ulotke {rozpowszechniang
wéréd uczestnikow spotkan i konferencji wspélorganizowanych przez RDOS) zawierajaca m.in.:
zasady odpowiedzialnosci za powstanie i naprawe szkéd w Srodowisku, skutki szkod
w Srodowisku, dzialania zapobiegawcze i naprawcze oraz co winno zawierat zgloszenie
bezposredniego zagrozenia szkodg w srodowisku i szkody w Srodowisku. W 11 przypadkach
informowano pisemnie podmioty korzystajace ze $rodowiska o obowigzkach wynikajacych
Z przepisow ustawy o zapobieganiu szkodom i ich naprawie. Ponadto, informacje o cigzacych
obowigzkach udzielano réwniez ustnie podczas rozméw z podmiotami gospodarczymi
i zainteresowanymi osobami. RDOS w 2011 r. zorganizowala konkurs, ktérego celem byla
inwentaryzacja nielegalnych skadowisk odpaddw na terenach gmin wojewodztwa todzkiego.
Wyniki przeprowadzonych inwentaryzacji zostaly przeslane do wiasciwych jednostek
samorzadu terytorialnego, celem likwidacji nielegalnych skiadowisk odpadéw, ktére
w przysztosci mogq skutkowaé powstaniem zagroZenia szkodg w $rodowisku lub szkody
w Srodowisku.

[Dowod: akta kontroli str. 810-824]
RDOS nie miala bezpoéredniego dostg u do rejestru bezposrednich zagrozen szkodg
w srodowisku, prowadzonego przez GIOS. Regionalny Dyrektor w okresie objetym kontrolg
wystepowat do GIOS o udostgpnienie danych zawartych w ww. rejestrze, . zaistnialych na
terenie wojewddztwa todzkiego zagrozen szkoda w Srodowisku i szkdd w $rodowisku na dzien
31 grudnia 2011 r. {pismo z 19 stycznia 2012 r. ~ odpowiedz GIOS z 3 lutego 2012 1.).

{Dowdd: akia kontroli str. 825-829]
W latach 2009-2012 do RDOS wplyneto 50 zgloszer o zagrozeniu szkoda w §rodowisku lub
szkod w srodowisku, w tym 7 w 2009 r.; 11 w 2010 1., 20 w 2011 r. oraz 12 w 2012 r. W ww.
okresie zgioszenia dotyczyly m.in. zagrozenia szkodg w gatunkach chronionych, w siedlisku
przyrodniczym i powierzchni ziemi.

[Dowod: akta kontroli str. 830-842}
W latach 2009-2012 wydano 25 postanowien o odmowie wszczgcia postepowania (2 w 2009 r.,
3w2010r, 18 w 2011 r,, w tym w jednym przypadku po zazaleniu wydano postanowienie
o wszczeciu postepowania | w nastgpnym po zazaleniu wydano Kkolejne postanowienie
o0 odmowie wszczecia postepowania i 2 w 2012 r., w tym jedno dotyczylo 2 zgloszen, trwa
postgpowanie odwotawcze). Do 31 grudnia 2012 r. 7 spraw bylo w toku rozpatrywania
(zgtoszenia z 2012 r.).

{Dowod: akta kontroli str. 830-842}
RDOS oceniajac szkode stosowata kryteria oceny okreslone w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z 30 kwietnia 2008 r. w sprawie kryteriow oceny wystapienia szkody
w Srodowisku0-

{Dowod: akta kontroli str. 830-842]

18Dz, U. Nr 75, poz. 493 ze zm., zwanej dalej ,ustawa o zapobieganiu szkodom".
20Dz, U, Nr 82, poz. 501
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Regionainy Dyrektor wydat 13 postanowien o wszczeciu postgpowania w sprawie wydania
decyzji nakladajacych obowigzek przeprowadzenia dziatah naprawczych (art. 15 ustawy
0 zapobieganiu szkodom), w tym 3 dotyczyly zgloszen 22009+, 522010, 422011 r i 1w
2012r.

[Dowbd: akta kontroli str. 830-842]
Regionalna Dyrekcja w latach 2008-2012 (w trybie art. 16 ustawy o zapobieganiu szkodom)
podjela dzialania polegajace na usunigciu odpadéw zebranych przez Komende Miejskg
Panstwowej Strazy Pozamej w Skierniewicach (KMPSP) w zwigzku ze zdarzeniem drogowym
(6 wrzesnia 2008 r.), ktdére miato miejsce w miejscowosci Kowiesy, pow. skierniewicki.
W wyniku zdarzenia cze$¢ z przewozonych substancii niebezpiecznych (Zywica, farba, granulat
silikonowy) wyciekta zanieczyszczajac pas przydrozny drogi krajowej nr 8. Podczas likwidacii
skutkow zdarzenia przez KMPSP zostala zebrana ziemia z terenu nieuzytkdw rolnych przy
pasie drogowym zanieczyszczona okolo 30 kg zywicy oraz okolo 20-50 kilogramowymi
opakowaniami z zelkotem,

[Dowbd: akta kontroli str. 843- 868]
RDOS w kontrolowanym okresie wydata 4 decyzje zobowiazujace do przeprowadzenia dziatar
naprawczych (1 w 2010, w tym 1 po odwotaniu w trakcie rozpatrywania oraz 2 w 2012 r.).
RDOS nie kontrolowat wykonania dziatan naprawczych, bowiem termin zakoficzenia dziatan
naprawczych okreslono na koniec lutego i maja 2013 r., a w trzeciej decyzji (z 30 sierpnia
2012 r.) nie okreslono terminu.

[Dowbd: akta kontroli str. 830-842]
W latach 2009-2012 nie wystapily przypadki wyplacania odszkodowania na podstawie art. 18
ustawy o zapobieganiu szkodom.

[Dowdd: akta kontroli str. 844]
Regionalna Dyrekcja w kontrolowanym okresie nie wydawala decyzji naktadajacych na podmiot
korzystajacy ze srodowiska, ktorego dzialania mogq zagraza¢ szkoda, obowiazek prowadzenia
pomiardw zawartosci substancji w glebie, ziemi lub wodzie lub monitoringu przyrodniczego
réznorodnosci biologicznej i krajobrazowej (w trybie art. 20 ust. 1 ustawy o zapobieganiu
szkodom).
[Dowdd: akta kontroli str. 844]

W kontrolowanym okresie wystapit jeden przypadek {opisany w pkt. 8 niniejszego wystapienia)
zadania od Compensa Towarzystwo Ubezpieczeniowe S.A. w Warszawie zwrotu kosztow
dziatan naprawczych. Koszty odbioru i unieszkodliwienia ziemi zanieczyszczonej zywicg oraz
opakowaniami z zelkotu w wysokoéci 4.000 zt pokryt ww. ubezpieczyciel.

[Dowéd.: akta kontroli str. 843-868]
W latach 2009-2012 podmioty korzystajace ze $rodowiska, ktére podjely dzialania
zapobiegawcze | naprawcze w odniesieniu do bezposredniego zagrozenia szkods
w srodowisku lub szkody w $rodowisku nie wystepowaly do RDOS z roszczeniami o zwrot
kosztéw poczynionych na ten cel.

[Dowéd: akta kontroli str. 844]

Z 13 wydanych postanowien o wszczeciu postgpowania - 3 sg w toku rozpatrywania,

9 postepowan zakoficzono wydaniem decyzji umarzajacych (z tego w 1 sprawie po

rozpatrzeniu odwolania wydano decyzje zobowiazujacg do przeprowadzenia dziatan

naprawczych) i 1 decyzje zobowigzujaca do przeprowadzenia dziatan naprawczych.

W kontrolowanym okresie RDOS nie otrzymal od podmiotu korzystajacego ze $rodowiska

informaciji o zakonczeniu dzialan zapobiegawczych lub naprawczych.

[Dowod: akta kontroli str, 830-842, 869-913]

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZej zakresie stwierdzono

nastepujace nieprawidlowosci:

1. RDOS w latach 2009-2012 przekazywat do GIOS dane dotyczace otrzymanych zgloszen w
terminie od 5 dni {postepowanie zakonczone decyzjg o zobowigzaniu do przeprowadzenia
dzialan naprawczych) do 567 dni (postgpowanie w toku). W przypadkach zakonczonych
wydaniem decyzji umarzajacych, dane te przekazywano od 6 do 553 dni, a dla
3 postepowan bedacych w trakcie rozpatrywania - od 21 do 567 dni.

Regionalny Dyrektor w wyjasnieniu podal m.in., Ze (..} dopiero wydanie decyzji w trybie art.
15 przesgdza o zidentyfikowanej szkodzie w Srodowisku lub bezposrednim zagrozeniu
$rodowiska i wiedy mozna na tej podstawie (..) wprowadzac zgloszenie do rejestru szkéd.
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Zatem przestanie do GIOS kopii zgloszenia, kopii postanowienia o wszczeciu postepowania
oraz kopii ostatecznej decyzji dofyczacej zobowiazania podmiotu do przeprowadzenia
dziafan naprawczych byfoby dopiero przestaniem kompletnej informacji dotyczace)
zdarzenia rodzacej jednoczesnie skutki prawne, co do terminéw, sposobow
przeprowadzenia dziatahh naprawczych oraz sposobu rozliczenia podmiotu z jego
zobowigzar, ktdrych celem jest naprawa lub zastapienie w rownowazny sposob elementow
przyrodniczych lub ich funkeji, ktore ulegly szkodzie (.). W wigkszodci przypadkow po
wydaniu postanowienia o wszczgciu postanowienia w sprawie wydania decyzji
o zohowigzaniu do przeprowadzenia dziafan naprawczych, postepowania nie koficzyly sie
wydaniem decyzji o zobowigzaniu podmiotu korzystajacego ze S$rodowiska do
przeprowadzenia dziafan naprawczych, tylko umorzeniem postepowania”,
NIK zauwaZa, iz zgodnie z postanowieniem art. 25 ust. 1 i 2 ustawy o zapobieganiu
szkodom, organ ochrony $rodowiska po otrzymaniu zgtoszenia przekazuje niezwlocznie
GIOS kopie tego zgloszenia z wyjatkiem postepowan, w ktdrych wydano postanowienie
0 odmowie wszczgcia postepowania.

[Dowbd: akta kontroli str. 830-842, 869-315]
Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dzialalno$¢ w badanym obszarze.

5. Terminowo$é wydawania decyzji i postanowien

Decyzje zezwalajgce na odstgpstwa od zakazdw w odniesieniu do gatunkéw chronionych
wydawane byly w terminie od 3 do 30 dni od daty wptywu wniosku do RDOS lub do Wydzialu
Spraw Terenowych (w Sieradzu, Skierniewicach, Piotrkowie Trybunalskim). W trzech
przypadkach decyzja zostata wydana w dniu ztoZenia wniosku badz w terminie jednego dnia od
dnia ztoZenia wniosku.
Decyzje zezwalajgce na odstepstwa od zakazow w odniesieniu do rezerwatéw przyrody
wydawane byly $rednio w ciggu 9 dni, a okres ten wynosit od wydania decyzji w tym samym
dniu {3 decyzje) do 20 dni od dnia wplywu wniosku.
[Dowdd: akta kontroli str. 625-632, 657-661]
Projekty uchwat rady gminy w sprawie ustanowienia, zniesienia badz odmowy uzgodnienia
w sprawie Zniesienia pomnika przyrody, stanowiska dokumentacyjnego, uzytku ekologicznego
lub zespolu przyrodniczo - krajobrazowego, zniesienia form ochrony przyrody wyzej
wymienionych uzgadnianie byly z Regionalnym Dyrektorem w terminie od 2 dni do 26 dni od
daty wptywu do RDOS. W jednym przypadku uzgodnienie projektu uchwaly nastapito w dniu
wplywu dokumentow sprawy do RDOS.
Projekt uchwaly Sejmiku Wojewédztwa bLodzkiego w sprawie wyznaczenia Obszaru
Chronionego Krajobrazu Pradoliny Warszawsko-Berlifiskiej uzgodniony zostat w terminie 6 dni
od daty wplywu dokumentacji do RDOS.
{Dowod: akta kontroli str. 687-690]
Analiza 14 spraw wykazala, iz postanowienia Regionalnego Dyrektora o obowigzku
przeprowadzania oceny oddzialywania na obszar Natura 2000 oraz o obowigzku przedloZenia
raportu 0 oddzialywaniu przedsiewziecia na obszar Natura 2000, a takze o braku takiej
potrzeby wydawane byly w terminie od 1 do 14 dni od daty wplywu wniosku inwestora do
RDOS, o czym mowa w art. 96 i 97 ustawy o udostepnianiu informacii
W frzech przypadkach Regionalny Dyrektor odstapil od obowiazku przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewzigcia na obszar Natura 2000.
Postanowienia Regionalnego Dyrekiora w sprawie uzgodnienia warunkow realizacji
przedsigwzigcia w zakresie oddzialywania na obszar Natura 2000 wynikajace z raportu
oddziatywania na obszar Natura 2000 wydawane byly w terminie wynikajacym z art, 98 ust. 7
ustawy o udostepnianiu informacii.
W 6 przypadkach Regionalny Dyrektor nie uzgodnit warunkéw realizacji przedsiewziecia
Zuwagi na niezlozenie (wg stanu na dzien 31 stycznia 2013 r) przez inwestorow
przedmiotowych raportéw badz zloZenie ich w grudniu 2012 1.
[Dowod: akta kontroli str. 417-422]
Wszystkie analizowane przez RDOS sprawy, opisane w punkcie 5 wystapienia pokontrolnego,
zostaly zatatwiane w terminach wynikajacych z przepisow ustawy o ochronie przyrody i ustawy
0 udostepnianiu informacii.
[Dowdd: akta kontroli str. 417-422, 625-632, 657-661, 687-690]
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Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatania jednostki w badanym obszarze.

6. Wspolpraca z innymi jednostkami oraz dziatania podejmowane w zwiazku
z otrzymanymi skargami

RDOS nie podjeta wspétpracy z Dyrektorem Kampinoskiego Parku Narodowego. W wyjasnieniu
Regionalny Dyrektor wskazal, iz powodem nie zapewnienia wspéipracy z 13 jednostka byt fakt
nie przystapienia RDOS do tworzenia projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000 Lasy Smardzewickie. Taka wspolpraca bedzie konieczna dopiero na etapie
opracowywania projekfu.

[Dowbd: akta kontroli str. 698-732]
Na podstawie art. 124 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji, Regionalny Dyrektor zawart
wdniu 5 lipca 2012 r. porozumienie z Dyrekcjg Parku Krajobrazowego Wzniesie todzkich,
w ktorym strony postanowily o podjeciu wspoipracy w zakresie ochrony przyrody i krajobrazu
oraz edukacii przyrodniczej.
Przeprowadzona w dniu 7 lipca 2012 r. lustracja na terenie rezerwatu przyrody ,Las
Lagiewnicki’, wykazata m.in., iz z uwagi na bardzo dobry stan zachowania nie bylo potrzeby
prowadzenia dziataf okreslonych w planie ochrony.
RDOS$ zawart trzy porozumienia z Nadlesnictwem Piotrkow:
al dwa porozumienia {z 24 sierpnia 2009 r. i 12 sierpnia 2010 r.) dotyczyly dofinansowania
zwlasnych $rodkow budzetowych RDOS - leczenia i rehabilitacji zwierzat w prowadzonym
przez Nadlesnictwo oérodku rehabilitacji zwierzat usytuowanym w Lesnej Osadzie Edukacyjnej
w Kole. Planowana roczna kwota na refundowanie kosztéw leczenia wynosita 10 tys. zi.
Realizacje porozumien dokumentowaly 3 noty ksiegowe wystawione przez NadleSnictwo na
lgczna kwote 12.999 z4, do ktorych zataczono faktury VAT,
b/ jedno porozumienie z dnia 19 listopada 2012 r. dotyczylo realizacji zadania pod nazwa
.Zachowanie populacji drzew owocowych w rezerwacie ,Las Jabloniowy”, w tym wykonywanie
takich zabiegdw ochrony czynnej jak: ciecia pielegnacyjne lub obrgczkowanie drzew, wycinka
gatunkow inwazyjnych, zbiér nasion pochodzacych od lokalnej populacji drzew owocowych,
zabiegi zwalczajace szkodniki. Planowana kwota refundowania kosztow — 33 tys. z\. Realizacjg
porozumienia udokumentowano protokotem odbioru prac z dnia 7 grudnia 2012 r. oraz fakturg
VAT wystawiong przez firme ,Uslugi Le$ne" na kwote 33 tys. zt.

[Dowbd; akta kontroli str. 940-945]
Z wyjasnien Regionalnego Dyrektora wynikato, Ze informacje o przedsigwzigciach
organizowanych przez organizacie ekologiczne byly przekazywane przez te organizacje
incydentalnie i RDOS nie ma wiedzy o zakresie i terenach objetych takim dziataniem.
Do organizacji ekologicznych RDOS zwracat sig na etapie tworzenia projektow planéw zadan
ochronnych dia obszardw Natura 2000, zapraszajac przedstawicieli tych jednostek do
uczestnictwa w pracach Zespotéw Lokalnej Wspblpracy.

[Dowod; akta kontroli str. 698-732]
W badanym okresie do RDOS wplynelo 14 skarg, w tym 9 od osob prywatnych. Wsréd
skarzacych nie bylo organizacji ekologicznych. Skargi dotyczyly gléwnie uciaZliwosci
spowodowanych prowadzeniem dziatalnosci gospodarczych takich jak: ubojnia zwierzat,
stolarnia, skup zlomu. W terminach od 1 do 12 dni skargi przekazano wedfug wiasciwosci m.in.
do: Urzedu Marszatkowskiego, Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska, Lodzkiego
Urzedu Wojewodzkiego, Urzedu Miasta w Lodzi oraz wiasciwych urzedow gmin.

[Dowod; akta kontrofi str. 946-949]
Skarga Mazowiecko — Swietokrzyskiego Towarzystwa Omitologicznego w sprawie szkody
w $rodowisku w zwigzku z pracami na rzece Studwi:
Decyzja z dnia 9 grudnia 2010 r. GDOS uchylit w caloéci decyzje RDOS z dnia 24 maja 2010 .
w sprawie zobowiazania podmiotu korzystajacego ze Srodowiska do wykonania dzialan
naprawczych i przekazat sprawg do ponownego rozpatrzenia przez organ | instancji.
W uzasadnieniu podano m.in., iz zastosowanie w przedmiofowej sprawie ustawy szkodowej
bedzie mozliwe dopiero w sytuacji, gdy w toku postgpowania odwolawczego lub ponownie
prowadzonego postgpowania w | instancji organ stwierdzi, ze w tym przypadku nie bedg mialy
zastosowania przepisy ustawy o ochronie przyrody.
RDOS postanowieniem z dnia 24 paZdziernika 2012 r, w zwigzku z przeprowadzonym
postepowaniem administracyjnym oraz w zwigzku z decyzjg GDOS z dnia 26 lipca 2012 r.
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w sprawie utrzymania w mocy decyzji RDOS z dnia 7 grudnia 2010 r. w sprawie umorzenia
postepowania w sprawie wstrzymania prac zwigzanych z realizacjq zadania pn. ,Utrzymanie
i konserwacja uizgdzen melioracyjnych wodnych podstawowych (...)", postanowit podjaé
postepowanie administracyjne z uwagi na ustanie przyczyny, ktdra uzasadniala jego
zawieszenie. W zwigzku, iz decyzja RDOS z dnia 7 grudnia 2010 r., decyzjq GDOS z 26 lipca
2012 . stata sig ostateczna w toku postepowania i nie zostala na nig wniesiona skarga do WSA
W ustawowym czasie, ustala przyczyna zawieszenia i mozliwa jest kontynuacja postepowania
w przedmiotowej sprawie na gruncie ustawy szkodowsj. Nowy termin zatatwienia sprawy
wyznaczono nie pdzniej niz do 31 maja 2013 .

[Dowod: akta kontroli str. 950-960]
Na podstawie art. 127 ustawy o ochronie przyrody RDOS wnidst 16 zawiadomien do organow
$cigania w sprawach dotyczacych: niszczenia siedlisk ptakow objetych ochrona gatunkowa,
ploszenia ptakéw, zabicia kormorandw czarnych, zniszczenia siedliska i zimowiska plazéw
objetych ochrong, naruszenia zakazéw w stosunku do ptakéw objetych ochrong w zwigzku
z robotami dociepleniowym budynkow. Jedno zawiadomienie zostalo skierowane w zwiazku
znaruszeniem art. 131 pkt 8 ww. ustawy, t. prowadzenia bez decyzji RDOS prac
zmieniajgcych stosunki wodne na terenie o szczegolnych warto$ciach przyrodniczych.

[Dowdd; akta kontroli str. 361-963]

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym
zakresie.

7. Gospodarowanie srodkami finansowymi

Wydatki RDOS w latach 2009-2012 (do 30 czerwca) zamknely sig kwota 21.165 tys. 2t. Zrodia
finansowania tych wydatkéw obejmowaty: $rodki budzetowe w wysokosci 20.492 tys. zi, dotacje
z WFOSIGW w Lodzi — 486 tys. z}i $rodki UE 187 tys. zt.
RDOS nie otrzymywal $rodkéw finansowych z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w calym kontrolowanym okresie.
{Dowbd: akta kontroli str. 964-960]
Kwota wydatkowana na wynagrodzenia i pochodne w latach 2009-2012 (I pélrocze) wyniosta
14.212.046 21, w tym ze Srodkow budzetowych 14.127.379 21, a ze $rodkow UE 84.658 zt.
Sredniomiesigczne wynagrodzenie w RDOS w latach 2009-2012 (do 30 czerwca) ksztaltowao
sig na poziomie odpowiednio: 4.807 zt, 4.843 zl, 4.997 zt | 4997 zt i bylo wyzsze o 807 z,
843, 997 zt | 977 zt od przewidywanego w uzasadnieniu do ustawy o udostepnianiu
informacji.
{Dowdd: akta kontroli str. 981-982]
Regionalny Dyrektor wskazal, Ze przyczyng wyzszego wynagrodzenia w stosunku do kwot
wynikajacych z uzasadnienia do ustawy bylo nieujecie tam wynagrodzen pracownikéw spoza
sluzby cywilnej, jak tez dodatkowych wynagrodzen wynikajacych z istnigjacych regulaminow
{dodatkowe wynagrodzenie roczne) oraz $rodkéw na wynagrodzenia pochodzacych z realizacji
projektow finansowanych przez UE. Po odjeciu tych wynagrodzen érednie wynagrodzenie
wynosi ok. 4.100 zt miesigcznie. Nadwyzka powstala w zwiazku z wyplatami wynagrodzen ze
srodkow ZUS, w zwiazku z absencjg chorobowa oraz urlopami macierzyfiskimi.
[Dowbd: akia kontroli str. 738-772]
Wydatki inwestycyjne wyniosty odpowiednio: w 2009 r. — 160.341zk; w 2010 r. — 12.900 zt;
w 2011 r. - 95.663 z4 i do 30 czerwca 2012 r. - 19.800 zti stanowily w kolejnych latach: 2,7%;
0,2%; 1,4% i 0,8% wydatkéw ogotem.
{Dowbdd: akta kontroli str. 966, 969, 973, 977]
Na zadania edukacyjne i promocyjne, w tym na promowanie obszarow Natura 2000 wérod
spolecznosci lokalnej wojewddziwa todzkiego poprzez wykonanie m.in. kalendarzy
planszowych, ulotek promujacych 4 obszary Natura 2000, map sieci obszarow Natura 2000,
organizacje konkursu ekologicznego, RDOS wydatkowat tacznie 137 tys. 2, w tym: w 2009 r. -
14 tys. zt w2010 r. - 21 tys. ztiw 2011 1. - 102 tys. 2.
W pierwszym polroczu 2012 r. nie wydatkowano srodkow na realizacjg tych zadan.
{Dowod: akta kontroli str. 983]
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Ze $rodkow budzetowych na zadania merytoryczne RDOS wydatkowat tacznie 14.561 tys. z!,

z tego:

- 2.274 tys. 2t na realizacje sieci Natura 2000, z czego w 2009 r. - 1.058 tys. zt, w 2010 1. -
993 tys. zt, w 2011 r. - 122 tys. zti do 30 czerwca 2012 1. — 101 tys. 2,

- 7.198 tys. zt na ochrone przyrody i krajobrazu, w tym: w 2009 r. - 1.716 tys. zt, w 2010 r. -
1.521 tys. zt, w 2011 r. — 3.117 tys. zti do 30 czerwca 2012 r. - 844 tys. zt,

- 208 tys. zt w 2009 r. na ochrong funkcji gleb i przywracanie do stanu wiasciwego,

- 486 tys. zt w 2009 r. na przedsiewzigcia dostosowujgce przedsigbiorstwa do wymogow
srodowiska,

- 4,086 tys. zt na kontrole przestrzegania prawa ochrony Srodowiska oraz prowadzenie
postepowan administracyjnych, z czego: w 2009 r. - 166 tys. zt, w 2010 r. — 1.058 tys. 21,
w2011 1, - 1.639 tys. zti do 30 czerwca 2012, — 1.223 tys. 2,

- 259 tys. zt na utrzymanie systeméw informatycznych GIS i EMAS, w tym: w 2010 r. 154 tys. zt
iw2011r. -105 tys. 21,

- na doposazenie RDOS w samochod osobowy przeznaczono w 2011 r., 50 tys. zt

[Dowdd: akia kontroli str. 984-985]

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono

nieprawidlowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatalno¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym
zakresie.

7.1. Wydatki dotyczace N2000

Do realizacji zadan w zakresie przygotowania projektéw planéw ochrony obszaréw Natura
2000, powotano planiste regionalnego. W badanym okresie funkcje ta sprawowaty dwie osoby.
Od dnia 1 grudnia do dnia 31 grudnia 2009 r. Dyrektor zatrudnit w trybie umowy zlecenia nr
54A/2008 z dnia 1 grudnia 2009 r. osobe, kibrej zadaniem bylo m.in.. zapoznanie sig
z harmonogramem prac i wytycznymi w zakresie sporzadzania plandw, wstepna analiza
materiatdow PZO posiadanych przez RDOS, prowadzenie korespondencji, zebranie danych
w zakresie form ochrony przyrody (...). Za te czynnosci ustalono wynagrodzenie w kwocie
4,706 zt brutto.
W dniu 1 marca 2010 r. Regionalny Dyrektor zawart umowe o prace na czas okreslony z osobg
fizyczng na stanowisko specjalisty do spraw projektu PIOS, 05.03.00-00.168/09 - planiste
regionalnego od dnia 1 marca 2010 r. do dnia 28 Iutego 2011 r. Pismem z dnia 12 sierpnia
Dyrektor RDOS poinformowat regionalnego planiste o rozwigzaniu za dwutygodniowym
wypowiedzeniem zawarta umowe o prace.
W dniu 31 sierpnia 2010 r. Dyrektor dokonat, za zgoda pracownika, przeniesienia go ze
stanowiska specjalisty w Wydziale Ochrony Przyrody i Obszardw Natura 2000 na stanowisko
specjalisty ds. projektu POIS. 05.03.00-00.186/09 - planisty regionalnego w okresie od dnia
1 wrze$nia 2010 r. do 30 wrzes$nia 2013 r. w wymiarze 7/8 etatu z wynagrodzeniem ustalonym
w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 grudnia 2009 r.
w sprawie okrelenia stanowisk urzedniczych, wymaganych kwalifikacji zawodowych, stopni
stuzbowych urzednikow sluzby cywilnej, mnoZnikéw do ustalania wynagrodzen oraz
szczegolowych zasad ustalania | wyplacania innych $wiadczen przystugujacym czionkom
korpusu stuzby cywilnej?!
Jednoczesnie Dyrektor zmniejszyt za zgodag pracownika, wymiar czasu pracy na stanowisku
specjalisty w Wydziale Ochrony Przyrody i Obszaréw Natura 2000 do 1/8 etatu od dnia
1wrzesnia 2010 r. do 30 wrzesnia 2013 r., ustalajgc wynagrodzenie na podstawie
przytoczonych powyzej przepisow.
Od dnia 1 czerwca 2011 r. do dnia 30 wrzesnia 2013 r. za zgoda pracownika Dyrektor
zwigkszyt wymiar czasu pracy na stanowisku regionalnego planisty do 9/10 etatu. Jednoczesnie
od tego dnia zmniejszyt wymiar czasu pracy na stanowisku specjalisty w Wydziale Ochrony
Przyrody i Obszarow Natura 2000 do 1/10 etatu, zmieniajac w obu przypadkach wynagrodzenie
stosownie do wymiaru ¢zasu pracy, w oparciu o przepisy powotanego rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 9 grudnia 2009 .

{Dowéd: akta kontroli str. 988-998]

21Dz, U. Nr 211, poz. 1630
32



W latach 2009-2012 (do 30 czerwca), na zadania dotyczace sieci Natura 2000 RDOS
wydatkowata 3.301 tys. z}, z tego ze $rodkéw budzetowych 2.875 tys. z, ze Srodkow
WFOSIGW 239 tys. z, a ze $rodkow UE 187 tys. zt. W kolejnych latach wydatki na ten cel
sukcesywnie sie zmniejszaly z 1.197 tys. zk z 2009 r., 1093 tys. z). w 2010 r. do 881 tys. zt.
W 2011 r. Do korica | potrocza 2012 r. wydatkowano 130 tys. zl.
[Dowdd: akta kontroli str. 986]
Realizacja programu ,Opracowanie planoéw zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000 na
obszarze Polski' opisano w pkt 2.3 niniejszego wystapienia pokontrolnego.
W latach 2009-2012 Regionalny Dyrektor podpisat z Generalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska trzy porozumienia o wspdipracy, o czym mowa w punkcie 2.3 wystapienia
pokontrolnego
[Dowdd: akta kontroli str. 165-135]
Analiza porozumien z dni odpowiednio: 29 czerwca 2009 r. i 15 pazdziernika 2009 r. wykazata,
2e na dostosowanie istniejacych opracowan w 2 ohszarach zaplanowano kwote 54 tys. 2t ana
opracowanie od podstaw planow ochrony w odniesieniu do 7 obszaréw 320,5 tys. 21, Lacznie ze
Srodkami na wynagrodzenie regionalnego planisty kwota na realizacie zadan ujetych w tych
porozumieniach wyniosta 614,5 tys. zt. W przeliczeniu na jeden obszar koszt dostosowania
dokumentacji (bez placy planisty regionalnego) wynidsi 27 tys. 2i, a za opracowanie jednego
planu od podstaw 45,78 tys. zt. W przeliczeniu na jednostke powierzchni koszty dostosowania
dokumentacji wyniosty 0,19 ziha a opracowania planu od podstaw 7,87 zitha. Zapisy
w porozumieniu nr 8/2012 wskazywaly, iz nie kontynuowano podziatu zadan na dostosowanie
plandw i ich wykonanie od podstaw. Zgodnie z harmonogramem realizacji projektu do
Porozumienia nr 8/2012 kwota fgczna zadania (wraz ze S$rodkami na wynagrodzenie
regionalnego planisty) ulegta zwigkszeniu do 703.500 zt (wzrost o 12,7%), w tym do kwoty
469 tys. z} (wzrost 0 25,2%) zwigkszono wydatki na zlecenia koordynacji, ekspertyz i mediacji.
Zmniejszono za$ o 25,7% Srodki przewidziane na prowadzenie warsztatow z 73.000 zt do
5422228 7. Place planisty regionalnego okreslono w omawianych porozumieniach
niezmiennie w wysokoéci 240 tys. zt, tj. 26.666 z} za 1 obszar niezaleznie od zakresu prac.
{Dowod: akta kontroli str. 165-195]
Zarzgdzeniem nr 57/2010 (ze zm.) Regionalnego Dyrektora z dnia 1 pazdziernika 2010 r.
w sprawie wprowadzenia polityki rachunkowosci wraz z zaktadowym planem kont i zasadami
funkcjonowania tych kont w Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Lodzi wprowadzono
w zespolach kont 1" — konto 138 Rachunek $rodkéw europejskich, ,2” — konto 227 Rozliczenie
wydatkow z budzetu Srodkéw europejskich oraz w kontach pozabilansowych konta 970
Piatnosci ze Srodkow europejskich, 982 Plan wydatkow $rodkow europejskich, 983 i 984
Zaangazowanie wydatkow Srodkow europejskich biezacego roku i przyszlych lat.
[Dowdd: akta koniroli str. 999-1010]
W okresie objetym kontrola RDOS przeprowadzit pieé postepowan o zamowienie publiczne
w trybie przetargu nieograniczonego odpowiednio w dniach: 8 marca 2011 r. 20 kwietnia
2011 r., 12 marca 2012 r. 18 maja 2012 r. 11 grudnia 2012 r. Postepowania dotyczyly
wylonienia wykonawcow projektow PZO dla 9 obszardw Natura 2000 w wojewddziwie todzkim.
W toku kontroli dokumentacji przetargowej nie stwierdzono odstepstw od zasad i tryby
udzielania zaméwiei publicznych w przeprowadzanych przez RDOS przetargach
nieograniczonych.
{Dowdd: akta kontroli str. 1011-1020]
W kosztach sporzgdzenia projektu planu nie wykazywano rozroznienia na dostosowanie
istniejacych opracowan planistycznych oraz sporzadzania projektow planéw od podstaw.
Wszystkie zlecane do sporzadzenia projekty planéw ochreny tworzone byly od podstaw.
Zakres prac koniecznych do sporzadzenia projektu planu zadan ochronnych obejmowat,
zgodnie z zapisami w SIWZ m.in. zgromadzenie, zweryfikowanie i uzupetnienie informacii
oobszarze i przedmiotach ochrony oraz ocene stanu ochrony przedmiotow ochrony
dokonywana na podstawie dostgpnych informacji, w tym inwentaryzacji omitologicznej
i niezbednych prac terenowych uzupetniajacych m.in. te inwentaryzacje. Przekazywane RDO
dokumenty nie byly osobno wyceniane, tym samym koszty ich opracowania nie mialy wptywu
ha obnizenie kosztow sporzgdzania od podstaw projektow planow ochrony.
Z wyjasnien Regionainego Dyrektora w sprawie wskazania przyczyn i okolicznosci powstania
sytuacji, wykonania od podstaw projektow plandw ochrony dwdch obszaréw o facznej
powierzchni 27.013,27 ha, niezgodnie z postanowieniami zawartymi w podpisanych 2009 r.
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porozumieniach z GDOS, gdzie wskazano, iz nalezalo podja¢é dziatania dostosowujace
istniejace opracowania planistyczne w odniesieniu do tych obszaréw wynikalo, ze nastapita
zmiana obszarow w zwigzku z decyzjg Komisji Europejskiej z dnia 10 stycznia 2011 r.
w sprawie przyjecia dyrektywy Rady Europy nr 92/43/EWG notyfikowanej, jako dokument nr
C(2010) 9669. Ponadto, jak wskazano, kazdorazowo zmiana harmonogramu realizacji projektu
obejmowala zmiang ich realizacji. Beneficjent (GDO$) byt informowany o istotnych zmianach
harmonogramu i nie wymagat od RDOS zmian podpisanego porozumienia.

[Dowbd: akta kontroli str. 775-776]
Laczne koszty zawartych uméw w badanym okresie wyniosly 461.274,42 zt i byly nizsze od
zaplanowanych w opisanym powyzej porozumieniu z dnia 8 pazdziemika 2012 r. 0 7.725,58 z.

{Dowdd: akta kontroli str. 1021-1030]

We wszystkich zawartych umowach byly zabezpieczone interesy Skarbu Panstwa w przypadku
niezrealizowania przez wykonawce zakresu umowy lub nie wywiazania si¢ z niej w terminie
w postaci zapiséw o naliczaniu kar umownych w wysokosci 0,3% wartosci kontraktu, za kazdy
dzieh opdznienia w realizacji umowy. W tej samej proporcii ustalono naliczanie kar umownych
za kazdy dziefi zwloki w stosunku do wskazanego terminu usunigcia bledow lub sporzadzenia
niezbednych uzupelnien. W przypadkach, gdy zamawiajacy opéznia wykonanie dziefa o czas
dhuzszy niz 14 dni lub gdy dzielo wykonywane jest w sposob wadliwy lub sprzeczny z umowg
albo z opisem zamdwienia oraz w przypadku, gdy stwierdzone wady sq istotne i nie dajq si¢
usuna¢ zapisy umowy nakladaly obowigzek odstapienia zamawiajgcego do umowy i naliczenia
kar w wysokosci 10% wartosci kontraktu.

[Dowbd: akta kontroli str. 210-215]
W badanym okresie RDOS nie finansowat zadan wlasnych ze srodkow przeznaczonych na
wykonanie zadan finansowanych ze $rodkéw funduszy europejskich w programie ,Opracowanie
planéw zadan ochronnych dla obszarow N2000 na obszarze Polski".

Planowane koszty funkcjonowania regionalnego planisty oraz zakres zadah opisano
w powyzszej czesci wystapienia.
Wydatki, jakie poniesiono na wynagrodzenia regionalnego planisty za okres od lutego 2010 T.
do 31 grudnia 2012 r., ustalone na podstawie wydrukdw z urzadzen ksiegowych, wyniosty
tgcznie z pochodnymi 174.696,17 zi.
{Dowdd: akta kontroli str. 1031-1073]
GDOS nie wzywat RDOS o uzupetnienie wkiadéw do wniosku o finansowanie i nie wprowadzal
korekt do przestanych przez RDOS wkladow. Srodki na realizacje zadan objgtych
porozumieniem byly przekazywane przez Bank Gospodarstwa Krajowego zgodnie z potrzebami
platniczymi RDOS, na oplacanie wykonanych i odebranych projektéw planow zadan
ochronnych wynikajacych z zawartych porozumien.
Zgodnie z wydrukami z konta analitycznego o nr 201-900-90023-... oraz sprawozdan
statystycznych Rb 28 UE za lata 2009 - 2012 wynikato, Ze laczne wydatki poniesione przez
RDOS na wykonanie przez wylonionych w drodze przetargow wykonawcow projektow planow
wyniosty do konca grudnia 2012 r. - 329.499,42 24, a po uwzglednieniu 80% plac regionainego
ptanisty - 438.498,01 zl.
fDowéd akta kontr. str. 1074-1097]
Kontrola protokolow odbioréw czeSciowych oraz odbiorow kofcowych projektow planéw
ochrony wraz z kompletem dokumentéw wykazata, ze byly one dostarczane i odbierane
w terminach zakreslonych zawartymi umowami z wykonawcami.
[Dowdd: akta kontr. str. 210-215]
W toku kontroli nie stwierdzono przypadkow finansowania lub dofinansowywania planu
objetego porozumieniem z GDOS, z innych Zrédet,
Przeprowadzono, na wniosek zgloszony przez p.o. Naczelnika Wydziaiu Ochrony Przyrody
i Obszaréw Natura 2000 z dnia 15 wrzesnia 2009 r. postgpowanie 0 zamowienie publiczne na
sporzadzenie projektow planow ochrony dla 49 rezerwatow przyrody o igcznej powierzchni
1905,59 ha. Wartos¢ zamowienia ustalona we wniosku wynosita 390 tys. zt brutto. Wedlug
zapisow SIWZ, zamowienie obejmowalo rezerwaty ziokalizowane na terenach 7 Nadlesnictw
i w fen sposob ustalono obszary objete zamdwieniem.
Do postepowania zglosito sig czterech oferentéw, sposréd kiorych Komisja wylonita dwaéch,
skiadajacych najkorzystniejsza oferte w czesciach Il Il V i VI zamowienia. W pozostatych
cze§ciach zamoéwienia (I, IV, VII) Komisja uniewaznita postgpowanie z uwagi na fakt zlozenia
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Ustalone
nieprawidlowosci

ofert, ktorych wartos¢ przekraczata kwotg, ktéra zamawiajacy przeznaczyt na realizacje tych
zadan.
[Dowdd: akta kontroli str. 1098-1099]
W dniu 29 pazdziemika 2009 r. Regionalny Dyrektor podpisat umowy (nr 41/2009 i 42/2009)
zdwoma wylonionymi wykonawcami przedmiotu zaméwienia, obejmujace odpowiednio;
557,69 ha i 449,19 ha (facznie1006,88 ha). Laczna kwota zaplaty ustalona w przetargu na
podstawie zloZonych ofert i ujgta w podpisanych umowach wynosita 383.100,00 zt brutto.
W przeliczeniu na powierzchnig obszaru objetego zaméwieniem cena opracowania wynosita
380,48 i1 ha. Realizacja uméw opisana zostala w punkcie 3 wystapienia pokontrolnego.
{Dowdd: akta kontroli str. 595-609]
Kwoty wydatkowanych $rodkéw przez RDOS na dziatania informacyjno-edukacyjne dotyczace
obszarow Natura 2000 zostaty opisane w punkcie 2.6 wystapienia pokontrolnego.
{Dowdd: akta kontroli str. 542-572]
W badanym okresie RDOS nie zlecata wykonania inwentaryzacji, jako osobnego dziatania.
Opisane uprzednio zadania dotyczace zlecenia opracowania projektéw planéw ochrony
obszarow Natura 2000 zawieraly elementy inwentaryzacji, lecz byly to czeéci skladowe tych
plandw, nie za$ osobnymi zleceniami, i tym samym osobnymi dokumentami.
{Dowdd: akta kontroli str. 129-135, 142-145]
W badanym okresie, zgodnie z wydrukami z urzadzen ksiggowych RDOS, wydatkowano kwote
255 lys. zt na zadania zwiazane z ochrong obszaréw N2000, a finansowane przez inne
jednostki. Srodki te pochodzity odpowiednio z funduszy WFOSIGW w Lodzi w wysokosci
164 tys. zt oraz z rezerwy celowej budzetu w kwocie 91 tys. zt. W poszczegoinych latach
wielkosci te ksztattowaty sig nastepujaco: z WFOSIGW w 2009 r. 139 tys. zti w 2010 1. 25 tys.
zt. Ze $rodkow rezerwy celowej (cz. 83, poz. 59) wydatkowano 91 tys. zt w 2011 r.
W pozostalych okresach nie bylo finansowania tych zadan.
{Dowod: akta kontroli str. 1110-1112]
Z pobranych informacji od ARIMR i Kampinoskiego Parku Narodowego wynikato, ze ARIMR,
w badanym okresie, wydatkowala na pakiety rolno-rodowiskowe na terenach w calosci lub
czgsciowo wohodzacych w sktad obszaréw Natura 2000 odpowiednio:

- w 2009 r. 26.088.110,39 2z, z tego na pakiet 5.1 - 2.753,6 zI, na pakiet 5.3 -
17.554,67 2, na pakiet 5.6 - 5.525,85 zt. Na pakiet 3.1.2 Ekstensywna gospodarka na
lgkach ipastwiskach na obszarach Natura 2000 w roku 2009 nie wydatkowano
$rodkow. Podobnie w roku 2009 nie wydatkowano Srodkow na realizacje zadan
z pakietu 5.7,

— w2010 r. 13.010.246,72 I, z tego na pakiet 5.1 - 249.987,61 zI, na pakiet 5.3 -
15.172,73 24, na pakiet 5.6 - 6.509,80 2}, na pakiet 5.10 - 4.537,50 zt. Na pakiet 3.1.2
Ekstensywna gospodarka na takach i pastwiskach na obszarach Natura 2000 i na
realizacje zadaf z pakietu 5.7.nie wydatkowano srodkéw

- W2011r. 35.948.083,49 2}, z tego na pakiet 3.1.2 ekstensywna gospodarka na fakach
| pastwiskach na obszarach Natura 2000 wydatkowano 671.625,94 zi, na pakiet 5.1 -
806.326,18 zt, na pakiet 5.3 - 15.042,30 zt, na pakiet 5.6 - 15.730,00 zt, na pakiet 5.10
- 8.210,12 zl. Na realizacje zadan z pakietu 5.7. wydatkowano 8.451 zt.

— W 2012 r. (I pdtrocze) 13.874.740.23 z, z tego na pakiet 3.1.2 wydatkowano
430.694,00 24, na pakiet 5.1 - 357.232,34 L, na pakiet 5.3 - 13.558,50 I, na pakiet 5.6
- 3.603,60 zt, na pakiet 5.10 - 2.887,50 zt. Na realizacie zadan z pakietu 5.7 nie
wydatkowano $rodkow

Parki narodowe — Kampinoski Park Narodowy na funkcjonowanie Osrodka Hodowli Zubrow
w Smardzewicach (Lasy Spalskie) wydatkowano kwote 870.248,57z1, z tego w kolejnych latach
2009 -2012 odpowiednio: 188.653,16 zl, 201.876,96 zt, 226.941,59 zt i 252.778,86 z1.

[Dowbd: akta kontroli str.1113-1123)
Z wyjasnien Regionalnego Dyrektora w sprawie rodzaju dziatan podejmowanych przez RDOS
dla skoordynowania i ewidencjonowania wydatkéw przeznaczonych na sfinansowanie dziatan
ochronnych obszaréw Natura 2000 ponoszonych przez inne niz RDOS jednostki wynikalo, ze
wobec braku podstawy prawnej do takich dziataih RDOS nie koordynowat i nig ewidencjonowal
wydatkow ponoszonych przez inne podmioty na terenie dziatania RDOS.

{Dowbd: akia kontroli str. 775-778]

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.
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Whioski pokontrolne

Prawo zgloszenia
zastrzezen
Obowiazek

poinformowania
NIK o sposobie
wykorzystania uwag
i wykonania wrioskow

Najwyzsza izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze.

IV.  Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyZsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza |zba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi 0:

o ustanawianie planéw ochrony lub zadah ochronnych dla rezerwatéw przyrody,
nieposiadajacych jednego z wymienionych dokumentow,

o« ustanawianie planow ochrony rezerwatow przyrody, w jak najkrotszym terminie od
sporzadzenia dokumentaciji planistycznej,

» sporzadzenie oceny realizacji ochrony obszaru specjalnej ochrony ptakéw i obszaru
ochrony siedlisk,

» niezwloczne przekazywanie do GIOS kopii zgloszenia o wystapieniu bezposredniego
zagrozenia szkoda lub szkody w $rodowisku, z wyjatkiem postepowan, w ktorych wydano
postanowienie 0 odmowie wszczecia postepowania.

V. Pozostate informacije i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla kierownika
jednostki konrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli kierownikowi
jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen
do wystapienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia
zglasza sie do Dyrektora Delegatury NajwyZszej Izby Kontroli w Lodzi.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli, w terminie
21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania uwag i wykonania
whioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sig¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w cafosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

todz, dnia Zé lutego 2013 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Kontroler Defegatura w Lodzi
g Z up. dyrektora

Katarzyna Kaczkowska
st inspektor k,p.
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