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P/121138 - Usuwanie drzew z terenu nieruchomos$ci gminnych i zagospodarowanie
pozyskanego drewna, w okresie od 1 stycznia 2010 r. do 30 wrze$nia 2012 .

Najwy2sza Izba Kontroli Delegatura w todzi

1. Jan Dotka, gidwny specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie do kontroli nr
83956 z dnia 3 pazdziernika 2012r.,
2. Jan Pawlak, gtowny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontrol
nr 83997 z dnia 20 listopada 2012 r.

(dowod: akta kontroli str. 1-4)

Starostwo  Powiatowe ~w  Radomsku, ul. Leszka Czamego 22
{kod 97-500 Radomsko), Regon 590648445, zwane dalej ,Starostwem”.

Robert Zakrzewski, Starosta Radomszczariski, zwany dalej ,Starosty’.
(dowdd: akta kontroli str. 7-8)

ll. Ocena kontrolowanej dziatalno$ci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzenia
nieprawidiowosci, dziatalnos¢ Starostwa w zbadanym zakresie.
Na powyzszg oceng wplyw mialo nierzetelne wszczynanie, prowadzenie
| dokumentowanie postepowar dotyczacych wydania zgody na usuniecie drzew lub
krzewow, nieterminowe zatatwianie prowadzonych postepowan, niesprawdzanie
zywotnosci drzew przesadzonych lub posadzonych w wyniku realizacji wydanych
decyzji, niewprowadzenie instrumentow kontroli zarzadczej (procedur, zasad)
w zakresie zagadnien objetych kontrola,

ll.  Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Wydawanie zezwolen na usuniecie drzew.

1.1. Wiatach 2010 - 2012 (do 30 wrzesnia) Starosta Radomszczaniski wydat
gminom z terenu Powiatu Radomszczaniskiego facznie 290 zezwolen na usunigcie
drzew i krzewdw (101 decyzji w 2010 r., 119 w 2011 r., 70 w okresie frzech
kwartatow 2012 r.).

Wydane decyzje objely usunigcie tacznie 2.618 drzew (991 - w 2010 r, 1.050 ~
w2011 r., 577 — w okresie 3 kwartatow 2012 r.).

[dowdd: akta kontroli str. 5, 10-29, 67, 88]

W ogolnej liczbie wydanych decyzji zezwalajacych na usuniecie drzew, 41%
(119 szt) dotyczylo drzew z terendw stanowiacych wiasnos¢ Gminy Miejskiej
Radomsko, a 37,6% (109 szt.) drzew z terenow stanowigcych wiasno$¢ pozostatych
gmin z terenu Powiatu.



W przypadku dwoch sposrod czternastu gmin (Kobiele Wielkie i Lgota
Wielka) zezwolenia na usunigcie drzew lub krzewdw w badanym okresie nie byly
wydawane — gminy te nie zwracaly sig z wnioskami o stosowng zgodg.

Jak ustalono w toku ninigjszej kontroli, na podstawie danych
opublikowanych w biuletynie informacji publicznej na portalach gmin Kobiele Wielkie
i Lgota Wielka oraz informacji uzyskanych od wéjtow tych gmin, w badanym okresie
bez zezwolenia Starosty Radomszczanskiego usunigto 11 drzew na terenie gminy
Lgota Wielka (10 szt. w 2010 r., 1 szt. w 2011 r) oraz 17 drzew na terenie gminy
Kobiele Wielkie (2 szt. w 2010 1., 8 szt. w 2011 1., 7 szt w okresie 3 kwartalow 2012

r.).
[dowdd: akta kontroli str. 49-56]

W toku niniejszej kontroli Starosta Radomszczaiiski poinformewany o powyzszych
przypadkach usuniecia drzew bez wymaganej zgody wiasciwego organu, polecit
przeprowadzenie czynnoéci wyjasniajacych legalnos¢ dokonanej wycinki drzew.

[dowod: akta kontroli str. 125-126]

W dniu 11 grudnia 2012 r. Starosta przyjat wyjasnienie zlozone przez Wojta Gminy
Kobiele Wielkie o posiadaniu pozwolen na usuniecie w latach 2010-2012 tacznie
17 drzew z terenu zabytkowego parku w Kobielach Wielkich, wydanych decyzjami
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow.

[dowdd: akta kontroli sir. 127-133]

Decyzjg z dnia 27 grudnia 2012 r. Starosta wymierzyt Gminie Lgota Wielka
administracyjna kare pienigzng w wysokosci 159.016,70 zt za wyciecie drzew bez
wymaganego zezwolenia.

[dowéd: akta kontroli str. 134-135]

1.2. Analiza wszystkich 119 zezwolef wydanych w badanym okresie
Prezydentowi Miasta Radomska wykazala, ze w 47,1% decyzji ich wydanie
dokonane zostalo po uplywie miesigca od daty wptywu wniosku o wydanie zgody na
usunigcie drzew lub krzewow.

Ustawowy termin niezachowany zostal w przypadku:

- 10 decyzji wydanych w 2010 1. (23,3%),

- 26 decyzji wydanych w 2011 r. (59,1%),

- 20 decyzji wydanych w okresie 3 kwartalow 2012 r. (62,5%).
Sprawy te nie byly skomplikowane i wymagaly jedynie przeprowadzenia wizji
terenowej wnioskowanych drzew do usunigcia.

W przypadku 3 postepowar (2,5%) termin ich zakoficzenia wyniost ponad
dwa miesiace od daty wplywu wniosku do Starostwa. Dotyczylo to:

- decyzji nr 77/2010 z dnia 29 listopada 2010 r. (data wplywu wniosku 20 wrzesnia
2010r.),

- decyzji nr 7.2011 z dnia 5 kwietnia 2011 r. (data wplywu wniosku 26 stycznia
2011 r),

- decyzji nr 54.2011 z dnia 2 sierpnia 2011 r. (data wptywu wniosku 26 maja 2011

r.).
[dowdd: akta kontrofi str. 10-29, 84 pkt 4]



Zgodnie z art. 35 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego! (,Kpa”), zalatwienie sprawy wymagajace;
postepowania wyjasniajacego powinno nastapié nie pozniej niz w ciagu miesiaca,
a sprawy szczegolnie skomplikowanej - nie pozniej niz w ciagu dwoch miesiecy od
dnia wszczecia postepowania.

Pomimo nie zakoriczenia postepowania w ustawowym terminie okreslonym
w art. 35 Kpa, Starosta nie zawiadamiat strony o przyczynach zwioki i nie wskazywat
nowego terminu jej zalatwienia, zgodnie z art. 36 Kpa,

[dowod: akta kontroli str. 85 pkt 4]

W badanym okresie wszystkie decyzje zezwalajace na usuwanie drzew i krzewdw
zterenu nieruchomosci bedacych wiasnoscig gmin, jako organ wydat Starosta
Radomszczafiski (z up. Starosty — Naczelnik Wydzialu Ochrony Srodowiska,
Rolnictwa i Le$nictwa).

[dowdd: akta kontroli str. 36]

Wg wyjasnienia Starosty powodem przekroczen obowigzujacego terminu
byta ograniczona dostepnos¢ do samochodu stuzbowego niezbednego do
dokonania obowigzkowych ogledzin, niemozno$¢ dotrzymania wczesnisj ustalonego
terminu ogledzin, zle warunki atmosferyczne oraz odlegly termin planowanego
usunigcia drzew przez wnioskodawce.

[dowdd: akta kontroli str. 65 pkt 2]

Czes¢ zezwolen na usunigcie drzew wydanych zostalo przed
zarejestrowaniem wplywu wniosku w tej sprawie {ub przed dokonaniem wizj
terenowe;.

Dotyczyto to:

- decyzji nr 19/2010 z dnia 8 marca 2010 r. na usunigcie 2 drzew w pasie
drogowym — wniosek w tej sprawie wplynal w dniu 17 marca 2010 r., wizja
terenowa dokonana zostata w dniu 3 marca 2010 .,

- decyzji nr 24/2010 z dnia 19 kwietnia 2010 r. na usuniecie 2 drzew na terenie
szkoty — wniosek w tej sprawie wplynat dnia 8 kwietnia 2010 r., wizja terenowa
dokonana zostata w dniu 14 maja 20107,

- decyzji nr 57/2010 z dnia 19 lipca 2010 r. na usunigcie 3 drzew rosnacych w
pasie drogowym- wniosek w tej sprawie wplynat w dniu 19 lipca 2010 r., wizja
terenowa dokonana zostala w dniu 15 lipca 2010,

- decyzji nr 134.2011 z dnia 20 stycznia 2012 r. na usunigcie 17 drzew na terenie
szkoly — wniosek w tej sprawie wplynat dnia 30 grudnia 2011 r., wizja terenowa
dokonana zostala 18 lutego 2012.

[dowdd: akta kontroli str. 10-29, 30-48]
Zgodnie z art. 83 ust. 2c ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyrody?

organ wiasciwy do wydania zezwolenia przed jego wydaniem dokonuje ogledzin w
zakresie wystepowania w obrebie zadrzewien gatunkow chronionych.

1Dz, U.z 2000 1. Nr 98, poz. 1071 ze zm.
2Dz U. 22009 r. Nr 151, poz. 1220 ze zm., 2wana dalej ,ustawa o ochronie przyrody”,
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Wg wyjasnienia Starosty bledy w dacie wydania decyzji wynikaty z braku
uaktualnienia faktycznej daty na wystawionej decyzji.
Dokonanie wizji terenowej planowanych do usunigcia drzew po terminie wydania
decyzji spowodowane bylo pomytkami w datowaniu protokoléw z dokonanych
ogledzin. -

[dowod: akta kontroli str. 66 pkt 5 6]

1.3. Lacznie 31 spoéréd zbadanych 119 wnioskow (26,1%) zlozonych przez
Prezydenta Radomska w sprawie wydania zgody na usunigcie drzew ub krzewow
nie byla zarejestrowana w kolejnosci ich wplywu do Starostwa {12 w 2010 r,,
14 w 2011 r., 5 w okresie 3 kwartatow 2012 r.).

Przyktadowo:

- wniosek z dnia 21 kwietnia 2010 r. zarejestrowany zostat pod numerem
6133.36.2010, a wniosek z dnia 10 maja 2010 r. pod numerem 6133.28.2010,

- wniosek z dnia 30 sierpnia 2011 r. zarejestrowany zostat pod numerem
6131.97.2011, a wniosek z dnia 14 wrze$nia 2011 r. pod numerem
6131.93.2011,

- wniosek z dnia 12 lipca 2012 r. zarejestrowany zostat pod numerem
6131.64.2012, a wniosek z dnia 9 sierpnia 2012 r. pod numerem 6131.61.2012.

[dowdd: akta kontroli str. 10-29]

Zgodnie z § 2 pkt 8 i 10 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia
2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryinej, jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz
instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwow zakladowych?, oraz
§ 23 ust. 11§ 63 ust. 3 Instrukeji Kancelaryjnej, stanowigcej zalacznik nr 1 do tego
rozporzadzenia, wnioski i akta spraw winny by¢ prowadzone w porzadku
chronologicznym.

Wg wyjasnienia Naczelnika Wydzialu Ochrony Srodowiska, Rolnictwa
i LeSnictwa, zdarzalo sie ze gminy prosily o szybsze rozpatrzenie konkretnego
whiosku, lub wyjazd stuzbowy byt akurat do gminy, ktéra pdzniej ziozyta wniosek
o uzyskanie zgody na usunigcie drzew. Powodowalo to, Ze chronologia wydanych
decyzji byta rézna od chronologii wplywu wniosku, a numery nadane przez wydziat
nie byly numerami oznaczajacymi datg wplywu wniosku. Byly to numery nadawane
w kolejnosci rozpatrywania wnioskow.

[dowéd: akta kontroli str. 118 pkt 1]

1.4. We wrzesniu 2010 r. Starosta Radomszczarski wydat Prezydentowi
Radomska dwa zezwolenia na usuniecie lacznie 3 szt. drzew okreslonych jako
,gatunek topola”, rosnacych w pasie drogowym (decyzje nr 63 i 67/2010), bez
uzgodnienia z Regionalnym Dyrekicrem Ochrony Srodowiska w Lodzi (RDOS'),

[dowdd: akta kontroli str. 107-110]

Obowiazek uzgadniania usuwania drzew z pasow drogowych z RDOS,
z wylaczeniem obcych gatunkow topoli, wynika z art. 83 ust. 2a ustawy o ochronie
przyrody, a takze przepisow art. 5 pkt 4 lit. b) ustawy z dnia 21 maja 2010 r. o
zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale

3Dz. U, Nr14, poz. 67 ze zm.



spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko
oraz niektorych innych ustaw®. Przepisy te obowigzujg od dnia 20 lipca 2010.

Wg wyjasnienia Starosty uzgodnienie z RDOS dotyczylo rodzimych
gatunkéw topoli. W przedmiotowym przypadku Starostwo mialo do czynienia
z gatunkami obcymi, ktore nie podlegaty obowigzkowi uzgodnienia.

[dowdd: akta kontroli str. 66 pkt 4]

Dokumentacja prowadzonych postepowan, zakoficzonych wydaniem ww.
decyzji zezwalajgcych na usuniecie drzew (nr 63 i 67/2010), nie wskazywala jakie
gatunki topoli objete byly wydanymi decyzjami.

[dowad: akta kontroli str. 15, 107-110]

Wczesniej, w dniu 19 lipca 2010 r., Starosta wydat Prezydentowi Radomska
zezwolenie na usuniecie 3 drzew rosnacych w pasie drogowym (decyzja nr
57/2010). Decyzja wydana zostata na wniosek ziozony w dniu 19 lipca 2010 r.

[dowbd: akta kontroli str. 30-34)

Wg Starosty powyZzsze nieprawidlowosci spowodowane byly blednym datowaniem
wydanych decyz;ji.

[dowdd: akta kontroli str. 66 pkt 5i 6]

Od pazdziernika 2010 r. wszystkie zezwolenia na usunigcie drzew w obrebie pasow
drogowych, z wytaczeniem obcych gatunkéw topoli, wydawane byly po uzgodnieniu
z RDOS. W niektorych przypadkach RDO$ przeprowadzat ogledziny miejsc oraz
ujetych we wniosku drzew planowanych do usunigcia, uzgadniajac badz
odmawiajac uzgodnienia przygotowanego projekiu decyzji Starosty.

[dowod: akta kontroli str. 10-29, 68 pkt 4]

1.5. W badanym okresie nie stwierdzono przypadkéow wydania zezwolen na
usunigcie drzew na obszarach objetych ochrong krajobrazowa w granicach parku
narodowego albo rezerwatu przyrody.

[dowod: akta kontroli str, 10-29]

1.6. Wydane przez Starostg Radomszczariskiego decyzje zezwalajace na
usunigcie drzew i krzewow, w tym takZe z terendw przeznaczonych pod inwestycje,
nie wskazywaty miejsc dokonania nasadzer zastepczych.

[dowdd: akta kontroli str. 10-29]

Zgodnie z art. 83 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody wydanie zezwolenia na
usunigcie drzew ikrzewow moze byé uzaleznione od przesadzenia drzew lub
krzewdw w miejsce wskazane przez wydajacego zezwolenie albo zastapienie ich
innymi drzewami w liczbie nie mniejszej niz liczba usuwanych drzew.

Z powodu nie dysponowania terenem przeznaczonym pod nasadzenie
drzew, natozone decyzjg nr 101/2010 z dnia 13 grudnia 2010 r., Prezydent Miasta
Radomska zwrocit sie do Starosty, pismem z dnia 28 pazdziernika 2011 r.,
o przediuzenie terminu wykonania obowigzku posadzenia 160 szt. drzew w zamian
za usuniete z terenu budowy zbiornika retencyjnego.

4Dz. U. Nr119, poz. 804



Drzewa mialy zostaé posadzone czesciowo w pasie drogowym projektowanej
obwodnicy miasta (120 szt.) oraz zbiomika retencyjnego (40 szt.).

Zgoda na przesunigcie terminu dokonania nasadze’ - z dnia 30 czerwca 2012 1. na
30 czerwca 2013 r., wydana zostata decyzja Starosty z dnia 18 listopada 2011 r.

[dowdd: akta kontroli str. 85 pkt 5]

Wg wyjadnienia Starosty w sprawie przyczyn niewskazywania w wydanych
decyzjach miejsc planowanego dokonania nasadzer w zamian za usunigte drzewa
lub krzewy, przed wydaniem decyzji, uzgadniane jest z posiadaczem nieruchomosci,
miejsce przesadzenia krzewéw. W przypadku drzew nowe nasadzenia sg
kontrolowane pod katem iloéciowo-gatunkowym oraz siedliskowym, bez ingerencii
w zagospodarowanie przestrzenne terenu posiadacza gruntu. W wigkszosci
przypadkow usuniecie drzew podyktowane byto brakiem moZliwosci ich rozwoju
W miejscu usuniecia.

[dowod: akta kontroli str. 66 pkt 8]

1.7. W badanym okresie nie bylo przypadkoéw wzywania przez Starostwo
gmin do uzupetnienia nickompletnego wniosku w sprawie wydania zgody na
usunigcie drzew lub krzewow.

Analiza 119 wnioskow zlozonych przez Gmine Radomsko wykazala, Ze:

- w 109 przypadkach (91,6%) do wniosku nie zataczono tytulu prawnego wiadania
nieruchomoscia lub wypisu z ewidencii gruntdéw. Oéwiadczenie o posiadaniu
przez gmine prawa wiasnosci lub wspdtwlasnosci gruntow na ktérych
planowano wycinke drzew zawarte zostalo w treéci 82 wnioskow (68,9%),

- w 103 przypadkach (86,6%) we wniosku nie wskazano planowanego terminu
usunigcia drzew.

W przedlozonych wnioskach brak bylo okre$lenia przeznaczenia terenu, na ktorym
ro§nie drzewo, nazw gatunkéw drzew, podawano tylko ich nazwe rodzajowa,
Zgodnie z art. 83 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody wniosek o wydanie
zezwolenia powinien zawiera¢ m.in. nazwg gatunku drzewa lub krzewu,
przeznaczenia terenu, na ktdrym rosnie drzewo lub krzew, termin zamierzonego
usunigcia drzewa lub krzewu.
Stosownie do postanowier: art. 64 § 2 kpa, jezeli podanie nie czyni zados¢ innym
wymaganiom ustalonym w przepisach prawa, naleZy wezwal wnoszacego do
usunigcia brakéw w terminie siedmiu dni z pouczeniem, Ze nieusuniecie brakow
spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania.

[dowdd: akta kontroli str. 10-29, 85 pkt 6]

Wg wyjasnienia Starosty przed wszczeciem postepowania w sprawie
wydania zezwolenia na usunigcie drzew lub krzewdw, kazdorazowo sprawdzany jest
aktualny stan prawny dzialek w ewidencjii gruntéw w celu wyeliminowania
ewentualnych niescislosci. Zadanie wypisow z rejestru gruntéw od posiadacza
nieruchomosci narazitoby go na dodatkowe koszty.

[dowéd: akta kontroli str. 66 pkt 7]



W dokumentacji prowadzonych postepowan nie bylo notatek
z przeprowadzonych czynnosci, potwierdzajacych dokonanie sprawdzenia stanu
prawnego dziatek objetych wydanymi zezwoleniami.

[dowod: akta kontroli str. 85 pkt 6]

Zgodnie z art. 67 § 1 Kpa organ administracji publicznej sporzadza zwiezly
protokot z kazdej czynnosci postepowania, majgcej istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, chyba ze czynno$¢ zostata w inny sposéb utrwalona na
pismie.

1.8. Kontrola 129 postepowar zakoriczonych wydaniem zgody na usunigcie
drzew lub krzewdw na terenie Powiatu Radomszczanskiego, potwierdzila
wywigzanie si¢ Starosty z obowiazku natozonego art. 83 ust. 2¢ ustawy o ochronie
przyrody, tj. dokonywania ogledzin w zakresie wystepowania w obrebie zadrzewien
gatunkdw chronionych.

Kontrole  przeprowadzone  zostaly we  wszystkich  zbadanych
postepowaniach. W toku ogledzin weryfikowano ilo$¢ | gatunki drzew, sprawdzano,
czy zadrzewienia byly zasiedlone przez gatunki rodlin, zwierzat lub grzybow
chronionych.

Nie stwierdzono wystgpowania gatunkow chronionych i nie wzywano wnioskodawcy
do wystapienia do RDOS o wydanie zezwolenia na odstepstwo od danego zakazu.

Pomimo przeprowadzanej w toku ogledzin weryfikacji gatunkow drzew,
w49,6% protokotow i wydanych Prezydentowi Radomska decyzji wymienione
zostaly wylacznie nazwy rodzajowe, bez podania nazw gatunkow drzew
przeznaczonych do usuniecia.

[dowod: akta kontroli str. 10-29]

- Brak wlasciwego okreslenia gatunkéw drzew w projektach decyzji przestanych do
uzgodnienia z RDOS (m.in. pismami z dnia 2 sierpnia 2010 r., 14 wrzesnia 2010 1.,
4 lutego 2011 r.), byt powodem wezwan do uzupelnienia projektow decyzji, i mial
wplyw na terminowo$¢ zalatwienia przez Starostwo tych spraw.

W jednym przypadku, postanowieniem z dnia 23 lutego 2012 r., RDOS
odmowil uzgodnienia projektu decyzji Starosty w sprawie usuniecia 5 szt. topoli,
rosngcych w pasie drogowym.

Podstawg odmowy, bylo zaliczenie przez RDOS wnioskowanych drzew do gatunku
topoli kanadyjskiej, co nie wymagalo koniecznosci uzgodnienia usunigcia drzew
nalezagcych do obcego gatunku topoli (art. 83 ust. 2a ustawy o ochronie przyrody).

[dowdd: akta kontroli sir. 68 pkt 2 3

Wg wyjasnienia Starosty, uzywanie nazw gatunkow drzew, takich jak topola,
klon, osika, bylo efektem automatycznego powielania nazw rodzajowych
przedstawionych we wnioskach posiadaczy nieruchomosci. Po wezwaniu przez
RDOS do usunigcia brakéw powyzsze bledy zostaly skorygowane.

[dowod: akta kontroli str. 65 pkt 3]

Niewtasciwe nazwy gatunkow drzew (fopola, wierzba, czeremcha), uzywane byly
w decyzjach wydanych we wrzesniu 2012 .

[dowdd: akta kontroli str. 29]



Ustalone
nieprawidiowosci

Opis stanu
faktycznego

W dziatainosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1) Naruszanie art. 35 § 3 Kpa przy wydawaniu 59 sposréd 119 decyzji na usunigcie
drzew lub krzewdw oraz niezawiadamianie stron prowadzonych postgpowan o
przyczynach zwloki i niewskazywanie nowego terminu ich zafatwienia (art. 36
Kpa),

2) Nierzetelne dokumentowanie prowadzonych postepowan i wydawanych
rozstrzygnie¢, niewzywanie wnioskodawcéw do uzupelnienia wnioskow oraz
nieprzestrzeganie postanowien Instrukcji Kancelaryjnej stanowiggcej zatgcznik nr
1 do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrtow z dnia 18 stycznia 2011 r.
w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz
instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwdw zaktadowychs,
w zakresie prowadzenia postepowar dotyczacych usuwania drzew lub krzewdw,

3) Naruszanie art. 83 ust. 4 pkt 3 ustawy o ochronie przyrody., w wyniku
przyjmowania nierzetelnych wnioskow i wydawania zezwoleit na usuniecie
drzew, w kiorych nie podano nazw gatunkdéw drzew, a jedynie ich nazwy
rodzajowe, co m.in. mialo wplyw na terminowo$¢ prowadzonych postepowan.
Brak wiasciwych nazw gatunkéw stwierdzono w przypadku 59 sposrod 119
decyzji wydanych Prezydentowi Miasta Radomska (49,6%), w tym m.in. decyzji z
dnia 24 czerwca 2011 r. ustalajacej oplate za usunigcie 8 kasztanowcdw w
wysokoéci 201 tys. zt. Oplata naliczona zostala prawidiowo.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalnosé kontrolowanej jednostki w zbadanym obszarze (dotyczy pkt 1).

2. Wykonywanie czynnosci sprawdzajacych realizacje wydanych zezwolen na
usunigcie drzew,

2.1. W badanym okresie tacznie w 113, sposréd skontrolowanych 119
decyzji wydanych Prezydentowi Radomska zezwalajacych na usunigcie drzew
(95,0%), nie byly ustalane opfaty za wycinke drzew.

Optaty nie byly ustalane z powodu wystapienia przestanek zapisanych w art. 86 ust.
1 pkt 4, 5, 6 lub 9 u.o.p.

W 116 (97,5%) wydanych decyzjach naloZony zostat obowigzek dokonania
nasadzen zastepczych drzew w tych samych iloéciach.

W 4 przypadkach, sposréd 290 wydanych zezwolen (1,4%), gminy
zwolnione zostaly z obowiazku dokonania nasadzeft w miejsce usunigtych drzew.
Dotyczylo to usuniecia 120 drzew rosnacych w pasie technologicznym pod
napowietrzng linig energetyczng 15 kV, 70 drzew rosnacych pod przylaczem
energetycznym, 45 drzew rosnacych na terenie zwigzanym z utrzymaniem koryt
ciekdw naturalnych oraz wykonaniem przepustu stuzacego ksztaltowaniu zasobdéw

5Dz, U. Nr 14, poz. 67 za zm.



wodnych oraz ochronie przeciwpowodziowej, 50 drzew rosnacych na terenie
zadrzewien, w zwigzku z zabiegami pielegnacyjnymi.

W zwiazku z planowanymi przez Miasto Radomsko inwestycjami Starosta
wydal w okresie objetym kontrolg facznie 4 decyzie zezwalajace Prezydentowi
Radomska na usunigcie 195 drzew z terendéw przeznaczonych pod inwestycie,
uzalezniajagc wydanie decyzji od zastgpienia usunigtych drzew innymi drzewami
gatunku innego niz topola.

[dowbd: akta kontroli str. 9-29]

Zgodnie z art. 84 ust. 1, 21 3 ustawy o ochronie przyrody, posiadacz nieruchomosci
ponosi oplaty za usunigcie drzew lub krzewdw. Opfaty nalicza i pobiera organ
wiasciwy do wydania zezwolenia na usunigcie drzew Iub krzewow. Oplaty za
usuniecie drzew lub krzewow ustala sie w wydanym zezwoleniu.

Wg wyjasnienia Starosty naliczanie oplat za usunigcie drzew i krzewdw,
w sytuacji spelnienia warunkéw wymienionych w art, 86 ust. 1 ustawy o ochronie
przyrody, byloby dziataniem czysto teoretycznym, niemajacym wplywu na
wykonanie decyzji.

[dowod: akta kontroli str. 65 pkt 1]

22, Sposréd zbadanych 129 decyzji wydanych przez Staroste
zezwalajacych na usunigcie wskazanych we wnioskach drzew i krzewéw
w 9 przypadkach ustalona zostala opfata za ich usunigcie, w tacznej wysokosci
9354 tys. 1.

Optaty za usunigcie drzew naliczono zgodnie z zasadami i stawkami
okreslonymi w Obwieszczeniach Ministra Srodowiska z dnia 15 pazdziernika 2010 .
i 13 pazdziernika 2011 r. w sprawie stawek opfat za usunigcie drzew i krzewdw oraz
stawek kar za zniszczenie zieleni na rok 20118 oraz na rok 20127,

W wydanych decyzjach nie wskazano konta bankowego do wptat naliczonych opfat
za wycinke drzew.

Stosownie do postanowiert art. 84 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody,

naliczone opfaty za usunigcie drzew i krzewdw odroczone zostaly na okres 3 lat od
dnia wydania zezwolenia.
Po uplywie tego terminu podlega¢ one miaty umorzeniu przez organ wiasciwy do
naliczenia i pobierania oplat - w przypadku zastapienia usunigtych ro$lin innymi,
w liczbie nie mniejszej i o obwodach nie mniejszych niz 10 cm, pod warunkiem
zachowania Zywotnosci przez posadzone drzewa i krzewy przez okres 3 lat od dnia
ich posadzenia.

[dowod: akta kontroli str. 19, 22, 23, 25, 27, 84]

Do czasu zakonczenia niniejszej kontroli wyznaczone terminy odroczenia platnosci
za usunigcie drzew lub krzewow, badz dokonanie nasadzen, nie uptynely.

[dowbd: akta kontroli str. 9-29)

8§ MP z 2010 r. Nr 76, poz. 954
7MP z 2011 r. Nr 95, poz. 963



2.3. W badanym okresie nie odnotowano przypadkéw nalozenia przez
Staroste Radomszczanskiego kary na gmine za usunigcie drzew lub krzewow bez
wymaganego zezwolenia.

W systemie finansowo-ksiggowym Starostwa nie odnotowano Zadnych
wplywow finansowych z tego tytulu.

[dowdd: akta kontroli str. 6, 84]

Wg informacji uzyskanej z Wojewddzkiego Urzgdu Ochrony Zabytkéw w Lodzi
Delegatury w Piotrkowie Trybunalskim, w badanym okresie nie byto przypadkow
usunigcia bez wymaganego zezwolenia drzew lub krzewéw z terenu nieruchomoéci
wpisanej do rejestru zabytkow, a znajdujacej sie na terenie Powialu
Radomszczanskiego.

[dowdd: akta kontroli str, 116]

2.4. Nasadzenia, wynikajace ze zobowigzar natozonych przez Staroste
Radomszczarskiego w wydanych decyzjach, odbierane byly przez komisje
odbiorcza, w ktérej sktad wchodzit przedstawiciel Starostwa — inspektor Wydziaiu
Ochrony Srodowiska, Rolnictwa i Lesnictwa - Magdalena Warcicka, odpowiedzialna
za wydawanie zezwolen na usunigcie drzew i krzewow w odniesieniu do
nieruchomosci bedacych wiasno$cia gminy.

M.in..

- w dniu 15 czerwca 2011 r. przeprowadzono wizje w terenie i potwierdzono
dokonanie przez Urzad Miasta Radomska nasadzen 153 drzew, a tym samym
realizacie obowigzkow natozonych w 41 decyzjach wydanych w 2010,

- w dniach 2-4 lipca 2012 r. przeprowadzono wizje w terenie i potwierdzono
dokonanie przez Urzad Miasta Radomska nasadzen 168 drzew, a tym samym
realizacje obowiazkow nalozonych w 38 decyzjach wydanych w 2011 r.

- w dniu 19 listopada 2012 r. przeprowadzono wizjg w terenie i potwierdzono
dokonanie przez Urzad Miasta Radomska nasadzen 49 drzew, a tym samym
realizacje obowigzkow natozonych w 3 decyzjach wydanych w 2011 r.

[dowdd: akta kontroli str. 70-78, 119-120]

2.5. W Starostwie nie bylo dokumentéw wskazujacych na podejmowanie
w badanym okresie postepowar sprawdzajacych, majacych na celu ustalenie
zywotnoéci drzew przesadzonych lub posadzonych w wyniku realizacji wydanych
przez Staroste Radomszczanskiego decyzji.

[dowdd: akta kontroli str. 85 pkt 7, 86 pkt 3]

Obowigzek sprawdzenia zywotnosci drzew lub krzewdw natoZony zostat w art. 84
ust. 515a oraz art. 88 ust. 5 ustawy o ochronie przyrody.

Wg wyjasnienia Starosty Radomszczanskiego 2ywotno$¢ posadzonych drzew byla
okresowo kontrolowana przy okazji objazdu drog powiatowych w ramach zimowego
i letniego utrzymania drég. Obecnie podjete zostang dziatania zmierzajace do
zintensyfikowania dziatar w tym zakresie.
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Ustalone W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nieprawidlowosci

stwierdzono nastepujgce nieprawidiowosci:

* nigprowadzenie postgpowar sprawdzajacych zywotnos¢ drzew przesadzonych
lub posadzonych w wyniku realizacji wydanych decyzji.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nigprawidtowosci
dziatalno§¢ w badanym obszarze.

3. Funkcjonowanie audytu wewnetrznego, kontroli wewnetrznej i kontroli
zarzadczej oraz badanie skarg i wnioskéw w zakresie spraw objetych
kontrola.

3.1. Rozpatrywanie skarg i wnioskow w zakresie spraw objetych
kontrola.

W Centralnym Rejestrze skarg i wnioskow", prowadzonym przez
Kancelarig, zarejestrowanych bylo w badanym okresie ogdlem 29 skarg (12 w 2010
r., 14 w 2011 r., 3 w okresie 3 kwartalow 2012 r.).

W 2 przypadkach zarejestrowane skargi zwigzane byly, w opinii skarzacych,
Z nielegalnym usunigciem drzew i brakiem reakcji ze strony Starostwa:

- skarga z dnia 16 sierpnia 2010 r., zlozona przez mieszkanke wsi Widawka,
dotyczyla braku odpowiedzi na 2 pisma skierowane do Wydzialu Zarzadzania
Drogami {zlozonych na dziennik w dniu 8 i 25 czerwca 2010 r.) w sprawie
zamierzonej wycinki drzew w sasiedztwie terenu wpisanego do Rejestru
Zabytkow i pomnika przyrody.

- skarga z dnia 20 pazdziemika 2010 r., zlozona przez mieszkarica Kamienska,
dotyczyta niezgodnego z decyzjq wyrebu drzew i braku zainteresowania
Wydzialy Ochrony Srodowiska na przekazane zawiadomienie (z dnia
1 pazdziemika 2010 r.) oraz odsytania skarzacego do prokuratury.

Skarzacym udzielone zostaly w wymaganym terminie odpowiedzi (odpowiednio
w dniu 27 sierpnia i 27 pazdziernika 2010 r.), z ktorych wynikato, ze:

- wycinka drzew w sasiedztwie terenu wpisanego do Rejestru Zabytkow
i pomnika przyrody, prowadzona byla zgodnie z pozwoleniem wydanym przez
Urzad Gminy Kodrgb inwestorowi (Powiat Radomszczanski), w zwigzku
z robotami drogowymi prowadzonymi w pasie drogi powiatowej 3922E. Teren
pasa drogowego nie byt wpisany do rejestru zabytkow i zgodnie z pismem
kierownika Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w todzi, Delegatury
w Piotrkowie Tryb. (z dnia 5 lipca 2010 r.}, nie bylo podstaw prawnych do
wydania decyzji w przedmiotowej sprawie na podstawie art. 83 ust. 2 ustawy o
ochronie przyrody.

[dowod: akta kontroli str. 57-59]

- wycinka 25 szt. na terenie projektowanego parkingu przed cmentarzem
w Kamiensku prowadzona byta zgodnie z pozwoleniem na budowe (z dnia
11 marca 1999 r.) oraz pozwoleniem na usuniecie drzew wydanym przez
Staroste w dniu 21 wrzesnia 2010 r. (nr 71/2010). W trakcie realizacji inwestycji
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dodatkowo wycieto 20 szt. brzéz, ktérych wiek nie przekraczat 10 lat. Zostaly
one usuniete na podstawie art. 83 ust. 6 pkt 4 ustawy o ochronie przyrody, bez
koniecznosci uzyskania zgody.

[dowdd: akta kontroli str. 60-62]

W dokumentacji Wydzialu Zarzadzania Drogami, dotyczacej modemizacii
drogi powiatowej 3922E, znajdowalo sie pismo kierownika WUOZ Delegatury
w Piotrkowie Tryb., z dnia 23 czerwca 2010 r., informujace o dokonaniu ogledzin
terenu budowy drogi i parku objetego ochrong konserwatorska, w wyniku zlozonej
skargi przez mieszkarica Widawki.

Ogledziny wykazaly, e na skutek zaniedbania i braku pielggnacji zostaty zatarte
granice objete ochrong, Poludniowa granica parku, od strony realizowanej
inwestycji, nie pokrywala sig z linig ogrodzenia, kidra przesunigta zostata w gtgb
obszaru objetego ochrong konserwatorska,

Realizacja przebudowy drogi, obejmujaca poszerzenie pasa drogowego i wykonanie
rowu odwadniajacego, mogla spowodowaé naruszenie granic zabytkowego parku,
a tym samym uszkodzenie skarpy i rosnacego tam zabytkowego drzewa.

Kierownik WUOZ zalecit wykonanie robot w sposéb maksymalnie oszczedzajacy
skarpe iporastajgcg tam zieler, w taki sposdb, aby nie narusza¢ systemu
korzeniowego drzewa.

[dowdd: akta kontroli str. 86-87 pkt 7]

3.2. Funkcjonowanie audytu wewnetrznego i kontroli wewngtrzne
w zakresie spraw objetych kontrola.

W strukturze organizacyjnej Starostwa wyodrebniono komérki zajmujace sig
kontrolg wewnetrzng i audytem wewnetrznym.
Stanowisko ds. kontroli wewnetrznej podlegato Skarbnikowi, Audytor Wewnetrzny
podlegat Staroécie Radomszczanskiemu.

[dowod: akta kontroli str. 89-106]

W okresie objetym kontrola pracownicy Starostwa zajmujacy si¢ kontrolg
wewnetrzng | audytem nie przeprowadzali kontroli wydawania zezwolen na
usuniecie drzew, realizacji usunigé drzew | wywigzania sig z obowiazkow zawartych
w wydanych decyzjach, sposobu wylonienia wykonawcow robot | zagospodarowania
drewna pozyskanego z usunietych drzew oraz ustalania wartosci pozyskanego
drewna.

Wg wyjasnienia Starosty Radomszczariskiego stosowna kontrola zlecona
zostanie do przeprowadzenia w 2013 r.

[dowod: akta kentroli str. 114 pkt 6]

3.3. Funkcjonowanie kontroli zarzadczej w zakresie spraw objetych
kontrola.

Wg postanowier Regulaminu Organizacyjnego, uchwalonego przez Rade
Powiatu Radomszczanskiego Uchwalg Nr 1V/35/2007 z dnia 29 stycznia 2007 r.
z pdzniejszymi zmianami, w Starostwie funkcjonowat system kontroli zarzadeze,
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Ustalone
nieprawidlowosci

Whioski pokontrolne

stanowigcy ogdl dziatan podejmowanych dla zapewnienia realizacji celow i zadan
w sposob zgodny z prawem, efektywny, oszczedny i terminowy (§ 38a).
Kontrolg zarzadcza, wewnetrzng i zewnetrzng sprawowali:

- kierownictwo Starostwa,

- kierownicy komorek organizacyjnych zgodnie z wlasciwoscig rzeczowa,

- audytor wewngtrzny,

- pracownik ds. kontroli wewnetrznej,

- podmiot zewnetrzny na zasadzie odrebnego zlecenia.

[dowdd: akta kontroli str. 104]

Zadania zwigzane z wydawaniem zezwoled i wykonywaniem czynnosci
sprawdzajacych, nie byly w badanym okresie objete kontrolg zarzadeza (o ktorej
mowa w art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych),

Wg wyjasnienia Starosty Radomszczariskiego stosowna kontrola zlecona
zostanie do przeprowadzenia w 2013 r.

[dowdd: akta kontroli str. 114 pkt 6]

W dzialalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci)

- kontrola zarzgdcza nie obejmowata wydawania zezwolen | wykonywania czynnoéci
sprawdzajacych. Zapewnienie kontroli zarzadczej, zgodnie z art. 69 ust. 1 pkt 2
ustawy o finansach publicznych, nalezato do kompetencji  Starosty
Radomszczanskiego.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ w badanym
obszarze.

IV.  Uwagiiwnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontrol,
Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK®, wnosi o:

1 Zapewnienie terminowego prowadzenia postepowan w sprawie wydania
zezwolen na usuniecie drzew lub krzewow oraz zawiadamiania stron
postepowania, w kazdym przypadku nie zalatwienia sprawy w terminie.

2 Rzetelne dokumentowanie czynnosci przeprowadzanych w toku postepowan

w sprawie wydania zezwolen na usunigcie drzew iub krzewow, w szczegdinosci
dotyczacych weryfikacji wnioskow o wydawanie zezwoleri na usunigcie drzew
i krzewow.

3 Wprowadzenie instrumentéw kontroli zarzadczej (procedur, zasad) w zakresie
zagadnien objetych kontrola,

4 Rzetelne i w porzadku chronologicznym ewidencjonowanie spraw dotyczacych
prowadzenia postgpowan dotyczacych wydawania decyzji zezwalajacych na
usunigcie drzew lub krzewdw.

8Dz. U. z 2009 r. Nr 157 poz. 1240 ze zm.
$Dz.U. 22012 r, poz. 82
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V.  Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoéch egzemplarzach;

jeden dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontrofi.

Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyZszej Izbie
Kontroli kigrownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgloszenia na
astzeseni | PiSTie umotywowanych zastrzezer do wystapienia pokontrolnego, w terminie 21 dni
od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sig do dyrektora Delegatury NIK w

Prawo zgloszenia

Ohbowiazek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

todzi.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby
Kontroli, w terminie 21 dni od ofrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjgtych

dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dzialan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu

zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

t.6dz, dnia ﬁ ” stycznia 2013 r.

Kontrolerzy

Jan Pawlak
Glowny specjalista
Kontroli panstwowej

Jan Détka
Glowny specjalista

Kontrpli panstwowe
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Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura w Lodzi
z up. Dyrektora
Andrzej Cieniewski
Wicedyrektor
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