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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/12/138 - Usuwanie drzew z terenu nieruchomosci gminnych i zagospodarowanie
pozyskiwanego drewna, w okresie od 1 stycznia 2010 r. do 30 wrzenia 2012 r.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lodzi

Jan Dolka, glowny specialista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 83957 z dnia
3 pazdziernika 2012 .
(Dowod akta kontroli str. 1)

Urzad Miasta Radomska, 97-500 Radomsko ul. Tysiaclecia &
Numer statystyczny: 000524281

Anna Milczanowska, Prezydent Miasta Radomska od dnia 26 listopada 2006 r.
Dowdd akta kontroli str. 2,3]

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie! dzialalno$¢ Urzedu Miasta Radomska,
w zbadanym zakresie.

PowyZsza oceng uzasadnia przede wszystkim brak wiasciwego nadzoru ze strony
odpowiedzialnych pracownikéw Urzedu jak i powotanego inspektora nadzoru
inwestorskiego nad prowadzonymi przez wykonawcow inwestycji robotami polegajgcymi
m.in. na wycince drzew pod zamierzone inwestycje, co skutkowato zaplata wykonawcy za
roboty niewykonane, badZz utraty pozyskanego z wycinki drewna. Oceng powyiszg
uzasadnia takze brak egzekwowania przez stuzby inwestorskie gminy od wykonawcow
inwestycji przestrzegania warunkéw umoéw, w odniesieniu do zawartych tam wymaga
dotyczacych sposobu zagospodarowania pozyskanego drewna. Dopuszczono takze do
wyciecia 264 drzew z pasa drogowego w obrebie dzialek nalezacych gminy, bez
stosownych decyzji - zezwolen Starosty Radomszczarskiego. W sprawozdawczodc
statystycznej gminy za lata 2010-2011 wykazywano nierzetelne dane o ubytkach drzew.
Opracowane zasady gospodarowania mieniem ruchomym gminy z 2000 r, byly
nieaktualne.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego.
1. Sporzadzanie wnioskéw o wydanie zezwolenia na usunigcie drzew.

W latach 2010-2012 (do 30 wrzeénia) z ferenu gminy usunigto lacznie (wg
sprawozdawczosci statystycznej gminy o symbolu SG-01) 714 drzew w tym 281 drzew
w okresie 3 kwartalow 2012 r. W zwigzku z prowadzonymi inwestycjami i remontami, wg
rejestrow prowadzonych w gminie w formie elekironicznej, wykazano usunigcie z terenow
bgdacych wiasnoscig Gminy Miasta Radomska? 947 drzew. Pominigto jednak wtych
rejestrach liczbe 264 drzew usunigtych z pasa drogowego nalezacej do gminy drogi
wewnetrznej.

[Dowod: akta kontroli str. 4-5,6-7,8-17]
W badanym okresie Miasto realizowato 6 inwestycji, w trakcie ktérych niezbedne byto
dokonanie wycinki drzew.

' NajwyZsza lzba Kontroli stosuje 3-stopniows skale ocen: pozytywna, pozytywna mime stwierdzonych nieprawidlowosci,
negatywna.
2 Zwane| dalej ,Miastern”



Ustalone
nieprawidlowosci

Ocena czgstkowa

Opis stanu faktycznego

W okresie objetym kontrolg realizowano inwestycje polegajace na budowie: infrastruktury
oswictleniowej, parkingu przy szkole podstawowsj, infrastruktury  zwigzanej
z przeciwdziataniem podtopieniom w dzielnicach Radomska, a takZe trzy inwestycje
drogowe. Przy robotach modernizacyjnych drogi wewnetrznej po regulacji granic dzialek tej
drogi do miejscowosci Brodowe, gmina nie sporzadzila wniosku do Starosty
Radomszczanskiego o wyraZenie zgody na wyciecie drzew, pomimo istnienia takiego
obowiazku. W przypadku pozostatych czterech inwestycji, takie wnioski byty sporzadzane
i przedktadane Staroscie Radomszczanskiemu.

[Dowad: akta kontroli str. 18-19]

W latach 2010-2012 (do 30 wrzeénia) gmina zlozyta do Starosty Radomszczanskiego, w
trybie art. 80 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody®, 4 wnioski o wydanie
decyzji zezwalajacej na wycinke 195 drzew w zwigzku z prowadzonymi inwestycjami.
Whioski zawieraly informacije i dokumenty wymagane przepisem art. 84 ust. 4 pkt 1-6 oraz
pki 8 powotanej wyzej ustawy.

[Dowdd akta kontr. str. 20-22,23-24,25-27 28]
W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujgce nieprawidiowosci;
- roczne sprawozdania SG-01 za 2010 r. i 2011 ., w czeéci dotyczagej liczby usunietych
drzew byly sporzadzone nierzetelnie, gdyz nie wykazano w nich usunigcia 233 drzew
pomimo ujecia tej liczby w prowadzonym rejestrze. Catkowicie pominigto w dokumentach
wyciecie z terenéw gminnych 264 drzew w zwigzku z modernizacjg drogi wewngtrznej do
miejscowoéci Brodowe.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia negatywnie dzialalnos¢ kontrolowanej jednostki,
w zbadanym obszarze.

2. Wywiazywanie si¢ z obowiazkéw ustalonych w zezwoleniach
na usuniecie drzew.

21. Zezwolenia udzielane gminie na usuwanie drzew zterenu
nieruchomosci gminnych.

Starosta Radomszczarski wydat w okresie abjetym kontrolg 4 decyzje zezwalajace Miastu
na usunigcie 195 drzew z terendw zajetych pod inwestycie, zgodnie ze zloZonymi
wnioskami. Wszystkie wydane decyzje w odniesieniu do wycinki drzew, byly uzgadniane
przez Staroste Radomszczanskiego z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska
wtodzi. W jednym przypadku organ ten odméwil uzgodnienia decyzji z uwagi na
niezgodno$¢ wniosku Starosty z przepisem art. 83 ust. 2a ustawy o ochronie przyrody, gdyz
wniosek dotyczyt uzgodnienia wycinki 5 szt. obcych gatunkéw topoli. Udzielone przez
Staroste Radomszczanskiego zezwolenia byty zgodne, zardwno co do ilosci, jak i gatunkow
drzew oraz termindw ich usuniecia, z wnioskami Miasta. Nie stwierdzono przypadku (wéréd
kontrolowanych czterech decyzji Starosty) wydania takiej zgody na niekompletny Iub
niezgodny ze stanem faktycznym wniosek gminy.

[Dowdd akta kontr. str.29-32,33-36,37-41,42-46]

W tresci dwoch wydanych przez Starostwo Radomszczariskie decyzji, ustalono oplaty za
usuniecie drzew w lgcznej wysokosci 265.930,66 zt, odraczajac jednak termin tej zaplaty
odpowiednio; do dnia 3 pazdziemnika 2014 r. i do dnia 18 listopada 2014 r. Jednocze$nie
zobowiazano Gming Miasto Radomsko do wykonania nasadzen zastgpczych za wyciete
drzewa, w ilo$ci co najmniej 30 drzew innych niz topola w terminie do 31 grudnia 2012 r. W
pozostatych 2 decyzjach, odpowiednic z dnia 13 grudnia 2010 r. termin nasadzen

3Dz U, 22009 r. ar 151, poz. 1220 ze zm., zwanej dalej .ustawa o ochronie przyrody”.
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Opis stanu faktycznego

Ocena czastkowa

Opis stanu faktycznego

pierwotnie ustalono na dzien 31 grudnia 2011 r. Na wniosek gminy, decyzja Starosty
Radomszczanskiego z dnia 18 listopada 2011 r. wydanej na podstawie art. 104 i 155
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego? zmieniono
pierwotny termin na dzien 30. czerwca 2013 r., a w decyzji z dnia 28 lutego 2012 r. okres
dokonania nasadzer ustalono na dzien 30. czerwca 2013 r. Starosta Radomszczanski
odstapit w tych dwach przypadkach od naliczania oplat za usuniecie drzew.

[Dowdd akta kontr. str.42-43 47)

2.2. Realizacja obowiazkéw ustalonych w zezwoleniach na usuniecie
drzew.

Zgodnie z opisanymi powyzej decyzjami Starosty Radomszczanskiego, do dnia
zakonczenia kontroli Miasto nie byto zobowigzane do dokonywania oplat za usunigcie
drzew. Nie naliczano kar za usuwanie drzew bez wymaganego zezwolenia. Z uwagi na fakt,
iz nie uplynal termin dokonania nasadzer zastepezych drzew w zamian za drzewa wyciete
w foku realizacji inwestycji, nie dokonywano ogledzin nasadzen.

W dziatalnoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie, nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ kontrolowane] jednostki,
w zbadanym obszarze

3. Realizacja prac zwigzanych z usuwaniem drzew.
3.1. Wybor wykonawcy prac zwiazanych z usuwaniem drzew.

W Zadnej ze skontrolowanych inwestycji prowadzonych przez Urzad Miasta obejmujacych
usuwanie drzew, nie zlecano dokonywania wycinania drzew wiasnym jednostkom
crganizacyjnym Urzedu, badz spétkom z udziatem gminy.

W postepowaniach o zaméwienie publiczne przy wylanianiu wykonawcédw inwestycii
prowadzonych w trybie przetargu nieograniczonego zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych® (Pzp.) w 3 prowadzonych postepowaniach,
w zakres inwestycji wiaczono obowigzek dokonania wyciecia drzew z terenu zajetego pod
zadanie. Wykonawcédw ubiegajacych sig o udzielenie im tego zamowienia informowano (w
SIWZ) oraz zlecano w umowie dokonanie wyciecia drzew, karczowania pni i uprzatniecie
terenu budowy z galezi i karczy. Dotyczylo to inwestycji pn. ,Budowa parkingu przy
Publicznej Szkole Podstawowej nr 5 w Radomsku” (24 drzewa), ,Budowa infrastruktury
sluzacej eliminacji zagrozen Srodowiskowych zwigzanych z podtopieniami na terenie
Radomska” (160 drzew), ,Budowa zachodniej obwodnicy Radomska ¢ dlugosci 6554m"
{730 drzew). W pozostalych frzech inwestycjach usunigcie drzew z terenu zamierzonej
inwestycji nie byto elementem postgpowania przetargowego facznie z wykonaniem
pozostalej czesci zamdwienia. Dotyczyto to inwestycji obejmujacych odpowiednio: remont
ulic; Raciborskiego (wartosé robét zleconych zwigzanych z wycieciem drzew wynosita 648
zi) oraz Kasztelariskiej {warto$¢ robdt zwigzanych z wycieciem drzew wyniosta 64,80 zi)
gdzie usuwanie drzew zlecono firmie zewnetrznej, z pominieciem ustawy Pzp. (w trybie art.
4 pkt. 8 tej ustawy), a takze inwestycji modemizacyjnej drogi wewngtrznej do migjscowosci
Brodowe, gdzie usunigcia drzew nieodplatnie wykonalo Nadlesnictwo w Radomsku, na
podstawie oddzielnego porozumienia (z pominigciem ustawy Pzp.) z gming,. (opisane w
dalszej czesci wystgpienia)

1Dz, U.z 2000 r. nr 98, poz. 1071 ze zm.
5Dz, U. 22010 . nr 113, poz. 759 ze zm.
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W wyniku kontroli postgpowan o zaméwienia publiczne prowadzonych inwestycji nie
stwierdzono odstepstw od trybu i zasad ich udzielania ustalonego w przepisach powotane
ustawy Pzp.

[Dowdd akta kontr. str.48-58]

Zabezpieczeniem intereséw inwestora w podpisanych umowach byly standardowe zapisy
o karach umownych naliczanych wykonawcy za nieterminowe lub nienalezyte wykonanie
przedmiotu umowy, a takze przyjete zabezpisczenie nalezytego wykonania przedmiotu
umowy i gwarancji oraz rekojmi w formie polis ubezpieczeniowych dostarczanych przez
wykonawcow przez okres nimi objety. Wszystkie zapisy umow wynikaly z opracowanych
SIWZ.

W dzialalnoéci kontrolowane;j jednostki w przedstawionym wyzej zakresie, nie stwierdzono
nigprawidlowosci.

3.2, Realizacja usuwania drzew z terenu nieruchomosci objetych
inwestycjami i remontami.

Do kontroli szczegblowej wytypowano opisane nizej trzy spo$réd szesciu inwestycji
prowadzonych w okresie objetym kontrola,

1. W umowie nr TIN 131/10 z dnia 10 grudnia 2010 r. zawartej z konsorcjum firm
RPM S.A., Hydrowat Przedsigbiorstwo robét budowlanych i  melioracyjnych
reprezentowanym przez firmg RPM S.A) w ramach inwestycji pn. ,Budowa infrastruktury
stuzgcej eliminacji zagrozerr srodowiskowych zwigzanych z podtopieniami na terenie
Radomska® obejmujacg m.in. budowe zbiornika retencyjnego nr 3 w dzielnicy Wymyslowek
o lgcznej wartosci 4,213.205,54 zt netto, zapis § 2 pkt 4 stanowit, iz ,(...) cienkie galgzie i
karpina z wycinki drzew stanowig wiasnos¢ Wykonawcey i winny byC na koszt Wykonawcy
usuniete poza teren budowy i zutylizowane przy przestrzeganiu przepiséw ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. o odpadach"s. Zapis §2 pkt 5 tej umowy stanowit m.in., Zze ,drewno
pochodzace z wycinki drzew z zastrzezeniem pkt. 4 (niniejszego paragrafu) jest wiasnoscig
wiasciciela nieruchomosci, na ktorej zostala dokonana wycinka. Wykonawca zobowiazany
jest pocia¢ drewno w sposab uzgodniony z wiascicielem nieruchomosci i przewiesc je w
miejsce wskazane przez wilasciciela nieruchomosci, na odleglos¢ wynikajaca z pozycji
kosztorysowej w przedmiarze robot. Jezeli wlasciciel nieruchomosci zrezygnuje w calosci
lub czeséci z zagospodarowania drewna pozyskanego z jego nieruchomosci (...) to drewno
to nalezy traktowaé, jako odpad i postepowat z nim zgodnie z ustawg o odpadach’”.

Do obowiazkéw wykonawcy nalezalo tez (§ 14 pkt.4, ppkt 2) uzgadnianie z Zamawigjacym
wszelkich zmian zakresu rzeczowego okreslonego kontraktem (...) oraz zgodnie z zapisem
§14 pkt. 7 stanowiacym, Ze wykonawca ponosi pelng odpowiedzialnosC za realizacje
przedmiotu umowy. Ponadto zapisy umowy ustalaty, ze Wykonawca ponosi¢ bedzie skutki
prawne i finansowe za istotne zmiany dokonane z wiasnej inicjatywy w trakcie realizacji
inwestycji. Przedstawicielami przewidzianymi niniejsza umowg do koordynowania i
rozliczania robot beda inspektorzy nadzoru w tym Zdzistaw Baranski — koordynator zespolu
inspektorow nadzoru(...).

[Dowdd akta kontr, str, 59-76)
Z tresci protokotu odbioru wykonanych robot z dnia 31 maja 2011 r. obejmujacy okres
wykonywania robot od dnia 3 stycznia 2011 r. do dnia 31 maja 2011 r. spisanego przez
komisje skladajacq sie 3 przedstawicieli inwestora, w tym inspektora nadzoru Zdzislawa
Baranskiego i zastepce Naczelnika Wydzialu Planowania, Realizacji Inwestycji i
Infrastruktury Miejskiej Urzedu Miasta oraz przedstawiciela wykonawcy wynikato, iz ustalona
wartoéé kosztorysowa budowy zbiornika nr 3 w okresie objetym tym protokolem wynosita
1.500 tys. zt. Z zestawienia warto$ci wykonanych robdt podpisanego przez czlonkow
powyzszej komisji i zastgpce Naczelnika Wydziaty Planowania, Realizacji Inwestycii i
Infrastruktury Miejskiej wynikato, Zze na kwotge 500 tys. zt (netto) w okresie objetym

8 Dz. U. nr 62, poz. 628 ze zm.



protokotem odbioru, wykonano roboty przygotowawcze i pomiarowe, obejmujace swym
zakresem m.in. wycinanie drzew, karczowania pni i wywoz kiod, karpiny, galezi z terenu
budowy.

Fakturg VAT nr FS-21/PPR/2011 z dnia 31 maja 2011 r. RPM S.A. zazadala
zaplaty kwoty 3.036.141,07 zt (brutto) jako wynagrodzenia za roboty budowlane
infrastruktury stuzacej eliminacji zagrozen srodowiskowych zwiazanych z podtopieniami na
terenie Radomska - w zakresie zgodnym z protokolem odbioru z dnia 31 maja 2011 r. W
kwocie tej zawarto m.in. zaplate za $cinanie drzew, wywozenie kiod karpiny i gatezi z terenu
budowy. Kwote ujeta w fakturze zaptacono ( wg umieszczonej tam adnotacji) przelewem w
dniu 28 czerwca 2011 .

[Dowdd akta kontr. sfr. 80-81]
Kosztorys ofertowy firmy RPM S.A. bedacy elementem umowy o wykonanie tego zbiornika,
w pozycjach od 292 do 315 opisywat, iz usunigcie drzew i krzew6w rosnacych na terenie
przewidzianym pod budowe zbiornika nr 3 zostanie dokonane poprzez ich mechaniczne
Scigcie, wykarczowanie pni, usunigcie karczy oraz wywiezienie caloici pozyskanego
drewna na odleglos¢ 5 km. Ustalona za te roboty cena netto wg powyzszych pozycji
kosztorysowych wynosita 29.499,84 z1.

W prowadzonym dzienniku budowy nr 202/2010 z dnia 22 pazdziernika 2010 r. dla
tej inwestycji (zlokalizowanej na terenie Radomska na dziatkach o nr ewidencyjnych
odpowiednio 680 w obrebie 41 oraz 56,57,58,59,60,61,68,113/4, 201/1 i 201/3 w obrebie
42} podano m.in., ze wycinke drzew i krzew6w prowadzono w dniach 31 grudnia 2010 r. do
7 stycznia 2011 r. i od 2 lutego do 11 marca 2011 r. Wpisem w dniv 12 marca 2011 r.
inspektor nadzoru inwestorskiego potwierdzit, zgloszone przez kierownika budowy,
zakonczenie prowadzonej wycinki drzew na terenie objetym zadaniem.

[Cowdd akta kontr. str, 82-85]
Z informacji Prezesa Zarzadu firmy RPM S.A. z dnia 13 listopada 2012 r. wynikalo, iz od
dnia 2 lutego 2011 r. do dnia 11 marca 2011 r. firma ta dokonywala ,wycinki drobnych
drzew | zakrzaczen na rowach odpfywowych, osuszajacych teren budowy”. Drewno o
Srednicy powyzej 10 cm zostato wywiezione, zgodnie z porozumieniem z dnia 9 lutego 2011
r. zawartym pomigdzy Miastem Radomsko, a Panem Henrykiem Szadkowskim w sprawie
usuniecia (Scigcia i wywiezienia) drzew rosnacych na terenie przeznaczonym pod budowe
zbiornika retencyjnego dzielnicy Wymystowek w Radomsku. Prezes RPM S.A. w dalszej
czesci informacji podal m.in, Ze Miasto nie poinformowato jego firmy o rezygnacji z
zagospodarowania drewna z wycinki, za$ koszty zwigzane z usunigciem poza teren budowy
i utylizacjq cienkich gatezi i karpiny RPM S.A. ujat w kosztorysie ofertowym i nie obcigzat
dodatkowymi kosztami inwestora. Te czesci roslin zostaly wg informacj RPM S.A.
zezrabkowane (pociete na widry) i spalone.

[Dowdd akta kontr. str. 86-87)

Z zawartego w dniu 9 lutego 2011 r. porozumienia pomigdzy Miastem Radomsko
a Panem Henrykiem Szadkowskim wynikalo, iz Miasto reprezentowane przez Prezydenta
Miasta Radomska, wyrazilo zgode na dokonanie nieodplatnego wyciecia przez Pana H.
Szadkowskiego drzew rosnacych na terenie dzialek oznaczonych w ewidencji gruntdw nr
680 obreb 41 i 56,57,58,59,60,61,201/3 obreb 42 oraz przekazato na wiasno$¢ wykonawcy,
drewno pozyskane z tej wycinki.

Protokotem z dnia 9 lutego 2009 r. przedstawiciele Miasta przekazali teren
powyzszych dzialek Wykonawcy celem podjecia czynnoéci okreslonych w porozumieniu, a
w dniu 10 marca 2011 r. komisja zlozona z przedstawicieli Miasta dokonala odbioru
przedmiotowego terenu, po wykonanej wycince drzew. W zlozonych ustnych wyjaénieniach
przedstawiciele Urzedu Miasta, ktorzy przekazywali teren Panu H. Szadkowskiemu w celu
realizacji postanowien porozumienia z dnia 9 lutego 2011 r. jak i odbierali protokolarnie
teren po wykonaniu zadan wynikajacych z tego porozumienia stwierdzifi, iz to Pan H.
Szadkowski dokonat wycinki wszystkich drzew i krzewdw oraz uprzatna} teren pod budowe
zbiornika retencyjnego nr 3, a takZe, Ze nie widzieli w momencie przekazywania terenu
Zadnych innych pracownikéw dokonujacych wycinki drzew i krzewow.

[Dowod akta kontr. str.88,89,90,91,100,101,102)

W ztoZzonych zeznaniach, przestuchiwany w charakterze $wiadka Pan Henryk
Szadkowski stwierdzit, iz jedynie on dokonywat wycinki wszystkich drzew i krzewow
rosngcych na terenie budowanego zbiornika retencyjnego nr 3 w dzielnicy Wymystéwek
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oraz ze wywidzl wyciete przez siebie drewno i krzewy zostawiajac wyczyszczony teren pod
budowe. Nie prowadzit natomiast karczowania pni.
[Dowbd akta kontr. str. 92,93-94]
Przestuchany w charakterze $wiadka Zdzistaw Baranski (inspektor nadzoru
inwestorskiego) na okoliczno$¢ dokonywanych przez niego wpisow w dzienniku budowy
oraz sposobu ustalania wysoko$ci wynagrodzenia wykonawcy za m.in. dokonanie wycinki
drzew i krzewbw z terenu prowadzone] inwestyciji przy budowie zbiornika retencyjnego nr 3
w dzielnicy Wymysiowek zeznat, iz znal tre$¢ zapiséw umowy, w tym dotyczacych
obowiazkdw wykonawcy okreslonych w § 2 pkt 4 i 5 umowy. Swiadek zeznat, iz roboty
zwigzane z wycinka i karczowaniem terenu byly wykonywane wytacznie przez pracownikow
firmy RPM z Lublinca, co zostato potwierdzone wpisami do dziennika budowy w dniach 31
grudnia 2010 r. oraz 7 stycznia, 3 lutego, 18 lutego i 18 marca 2011 r. Zeznat takze, Ze
dokonujac zatwierdzenia kwot do zaplaty za wycigcie drzew oraz wywdz kiod, karczy, gatez
i ich utylizacje zgodnie z ustawg o odpadach, potwierdzit wykonanie tych czynnoéci przez
wykonawce w zakresie zadan wynikajacych z kosztorysu i specyfikacji technicznej. Ponadto
stwierdzil, ze nigdy nie byt informowany przez inweslora o rezygnacji z zagospodarowania
drewna pozyskanego z wycinki przy budowie zbiornika nr 3. Pomimo, iz nie posiadat wiedzy
co wykonawca zrobit z pozyskanym drewnem, pniami i galeziami, a takze dokad zostaly one
wywiezione, dokonat zatwierdzenia zaplaty za te czynnosci.
Powyzsze ustalenia wskazuja, iz inspektor nadzoru inwestorskiego, w ocenie NIK,
nierzetelnie wywigzat si¢ z powierzonego obowigzku.
[Dowdd akta kontr. str. 95,96-97,98-99]
W ocenie NIK, niedostateczny takze byt nadzér ze strony inwestora, gdyz dokenujacy
odbioru robot - zastepca Naczelnika Wydzialu Planowania i Realizacji Inwestycji Migjskich -
protokolem odbioru z dnia 31 maja 2011 r. potwierdzit ustalong wartoéé tych prac w oparciu
0 kosztorys ofertowy wykonawcy i zestawienia wartosci wykonanych robdt zataczonych do
tego protokolu.
Potwierdzil takze, w zlozonym wyjasnieniu, ze RPM wykonat odebrane tym protokotem
roboty.
[Dowod akta kontr. str. 103]
Z pobranych informacji od Prezesa Zarzgdu Przedsigbiorstwa Gospodarki Komunalnej Sp.
z 0.0. w Radomsku wynikato, ze w calym okresie trwania inwestycji na zarzadzane przez to
przedsiebiorstwo skladowisko odpadow nie dostarczono karpiny, gatezi badz drewna z
prowadzonych inwestycji. Skladowisko to jest jedynym takim obiektem znajdujacym sig w
odlegloéci przewidzianej zapisami kosztorysowymi wykonawcy.
[Dowdd akta kontr. sir. 105-146)
Wedlug szacunkowych wyliczen ilosci pozyskanego drewna, przez biegtego powotanego
postanowieniem Dyrektora Delegatury NIK w Lodzi, z wycinki drzew na terenie realizowanej
inwestycji budowy zbiomika retencyjnego nr 3 w dzielnicy Wymystow, przy zafozeniu, iz
minimalna diugos¢ odcinkéw pomiaru wynosita 2 m ustalono, Ze mozliwe byl do
pozyskania co najmniej 6,17 m3drewna.
[Dowdd akta kontr. str. 147-171]
Zdaniem NIK, nie mozna przyjaé za wiasciwe stanowisko zawarte w zloZzonych przez Panig
Prezydent wyjasnieniach, wskazujace na poprawno$¢ dziatania stuzb miejskich, w zakresie
zZlecania usunigcia drzew i zakrzaczen na terenie budowanego zbiornika retencyjnego nr 3
w dzielnicy Wymyslowek. Wykonawca inwestycji, obcigzyt inwestora kosztami $cinania
drzew, wywozu z terenu budowy pozyskanego drewna oraz karpiny i gatezi, pomimo tego,
e jak wskazal w zZlozonej informagji, takich czynnosci nie wykonat. Pracownicy Urzedu
i inspektor nadzoru inwestorskiego bez zastrzezen potwierdzili wykonanie tych robdt w
protokole czesciowego odbioru wykonanych robdt, pomimo tego, iz wykonawca nie wykonat
postanowien umowy w czesci dotyczacej postgpowania z uznanymi za odpad, pozyskanymi
czesciami roélin i nie przekazat ich na skladowisko odpadéw, zgodnie z postanowieniami
umowy. Skutkiem fakiego dziatania oséb odpowiedzialnych za prawidlowy przebieg
inwestycji bylo przekazanie wykonawcy wynagrodzenia za te czynnosci. Nie jest tez, w
ocenie NIK, wiasciwe, wskazanie, w ziozonych przez Panig Prezydent wyjasnieniach na
fakt, iz to firma RPM dokonywala wycinki wszystkich drzew o $rednicy pni do 10 cm, gdyz
jak podat Prezes Zarzadu tej firmy w zloZonej informacii, firma ta dokonywala wycinki
pojedynczych drzew i krzewdw w rowach odwadniajacych, nie zas na terenie budowanego
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zbiornika retencyjnego, gdzie calosé prac wykonata osoba fizyczna na podstawie odrebnej
umowy.
[Dowod akta kontr. str.172-173,174-178}
2. Przy realizacji inwestycji polegajacej na przebudowie drogi wewnetrznej do m.
Brodows w Radomsku, Miasto reprezentowane przez Prezydenta Miasta zawario w dniu 19
kwietnia 2011 r. porozumienie z reprezentujacym Skarb Pafstwa - Panstwowym
Gospodarstwem Lesnym Lasy Panstwowe NadleSnictwo Radomsko w Radomskuy,
Nadlesniczym Nadlesnictwa Radomsko w ramach ktérego, strony zgodnie stwierdzily, iz w
wyniku przeprowadzonej, na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 26
stycznia 2011 r. (sygnatura akt | Ns 450/10), regulacji granic nieruchomosci wchodzagych
wsklad pasa drogowego drogi wewnetrznej, na tym terenie znalazly sig drzewa
drzewostanu leSnego. Nadlesnictwo zobowigzalo sig do ich wyciecia nieodplatnie
i zagospodarowania pozyskanego drewna, gdyz, jak zaznaczono w porozumieniu,
whascicielem tego drewna jest Parstwowe Gospodarstwo Leéne Lasy Panstwowe
Nadlesnictwo Radomsko w Radomsku oraz, ze gospodarstwo to zajmowalo sie ich
utrzymaniem przez 50-60 lat. Termin wykonania wycinki drzew ustalono do dnia 13 maja
2011 r. W dniv 30 czerwca 2011 r, strony porozumienia sporzadzity protokét zdawczo-
adbiorczy pasa drogowego urzadzonego na dziatkach nr 1300/5,1301/5, 1310/4, 1311/3,
1312/3 obreb Dabréwka oraz na dziatce nr 334 obreb 42 w Radomsku po dokonanej
wycince drzew i krzewow.
[Dowod akta kontr. str. 179-180,181-182,183
Zgodnie z zapisem art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 25 marca 1985 r. o drogach publicznych’
drogi, przeznaczone (...) do ruchu pojazdoéw, niezaliczone do zadnej z kategorii drég
publicznych i niezlokalizowane w pasie drogowym tych drog sg drogami wewnetrznymi,
Zapis art. 8 ust. 2. tej ustawy stanowit m.in,, ze budowa, przebudowa, remont, utrzymanie,
ochrona ioznakowanie drog wewnetrznych oraz zarzgdzanie nimi nalezy do zarzadcy
terenu, na ktorym jest zlokalizowana droga, a w przypadku jego braku - do wiasciciela tego
terenu.
Zgodnie z przepisem art. 3 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r o lasach?, lasem w rozumieniu
tej ustawy jest grunt: {...) zwigzany z gospodarkg leSna, zajety pod wykorzystywane dla
potrzeb gospodarki lesnej: (...} drogi leéne, (...). Zgodnie z zapisem art. 6 tej ustawy uzyte
w ustawie okreslenia oznaczajg (...) drogi lesne (to} drogi polozone w lasach niebedace
drogami publicznymi w rozumieniu przepiséw o dragach publicznych
Zgodnie z dokumentem przyjecia $rodka trwatego OT nr 83/09 z dnia 31. grudnia 2008 r.
przyjeto do majatku gminy pie¢ dziatek w obrebie 2 Dabréwka, o lgcznej powierzchni 14.400
m?, na ktorej zlokalizowana byla droga gruntowa lgczaca miasto Radomsko z
migjscowoscia Brodowe, na mocy umowy darowizny oznaczonej Rep. A 8203/2009 z dnia
17 grudnia 2009 r. i zaloZonej ksiegi wieczystej nr 54101/8. Dziatki nosity nr odpowiednio
1310/2,1311/2, 131212, 1300/3 i 1301/3. Na podstawie cytowanego powyZej postanowienia
Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 26. stycznia 2011 r. nastapifa m.in. zmiana
numeraciji dziatek i zmiana wpisu do dokumentu OT nr 83/09 poleceniem ksiegowania od nr
1/2012 do nr 4/2012 z dnia 5 czerwca 2012 r. oraz nr 5/2012 z dnia 6 czerwca 2012 r.
Zmiana numeracji spowodowata nadanie nowych numerow dla dzialek odpowiednio
1300/5,1301/5, 1310/4, 1311/3, 1312/3.
Zapis w dokumencie OT nr 22/04 z dnia 30 marca 2004 r. stanowil, ze z mocy prawa Gmina
Miasto Radomsko nabyla drogi gminne odpowiednio ul. Wymystowska ziokalizowana na
dzialce nr 334 w obrehie 42.

[Dowéd akta kontr. str. 184-185,186,187,188,189,190,191-194]

Z tego terenu, na mocy cytowanego porozumienia, Parstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy
Panstwowe Nadlesnictwo Radomsko w Radomsku wycielo i przejeto nieodplatnie
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odpowiednio: 144 sosny o piersnicach (Srednica na wysokosci 130 cm.) od 10 cm do 49 cm,
34 deby o $rednicach pniod 10 cm do 41 cm 74 brzozy o $rednicach pni od 8 ¢cm do 37 cm,
8 robinii akacjowych o $rednicach pni od 8 cm do 12 cm. i 4 osiki o $rednicach pni od 14 do
20 cm.

[Dowbd akta kontr. str. 195-196]

Urzad nie wystepowat w trybie art. 90 cytowanej ustawy o ochronie przyrody do Starosty
Radomszczanskiego o wydanie decyzji na usunigcie drzew z terendw gminnych lezgcych
wpasie drogi wewnetrznej do miejscowosci Brodowe i nie dysponowat takg zgodq
zezwalajacq na wycinke drzew. Urzad nie ustalit tez, czy warto$é przejetego drewna i kwota
nalezna Nadlesnictwu za wykonang usluge wyciecia drzew rownowaza, sig.

Nie mozna, w ocenie NIK, przyjaé za wiadciwe, ziozone przez Panig Prezydent
wyjasnienia dotyczace wskazania przyczyn i okolicznoSci zawarcia w porozumieniu
z Pafistwowym Gospodarstwem Le$nym Lasy Paristwowe Nadlesnictwo Radomsko
w Radomsku z dnia 19 kwietnia 2011 r, zapiséw o nieodplatnym przejeciu z gruntow pasa
drogowege drogi wewnetrznej do m. Brodowe, bedacych wiasnoscia Gminy Miasta
Radomsko, drewna powstalego z wycinki rosnagych tam drzew. Uzasadnieniem stanowiska
Pani Prezydent byto stwierdzenie iz, drzewostan rosnggy na tym terenie stanowi naturalne
pozytki bedace dochodem z rzeczy dla Nadle$nictwa Radomsko. Powolane w tym miejscu
przepisy art. 53 w zwiazku z art. 190 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny®
stanowigce m.in, ze pozytkami naturalnymi rzeczy sg jej ptody i inne odlaczone od nigj
czesci sktadowe, o ile wedtug zasad prawidiowej gospodarki stanowig normalny dochéd z
rzeczy. Pozytkami cywilnymi rzeczy sq dochody, ktére rzecz przynosi na podstawie
stosunku prawnego. Uprawniony do pobierania pozytkéw naturainych rzeczy nabywa ich
wlasnost przez odigczenie ich od rzeczy.

W $wietle stanu prawnego tej nieruchomosci powyzsze argumenty sg nietrafne.
Regulacja zwigzana z wymiang gruntow, ustalona postanowieniem Sadu Rejonowego w
Radomsku przekazywata na whasno§é gminy grunty lezace w pasie drogi wewnetrznej do
m. Brodowe. Zdaniem NIK, wiasciwym dla okreslenia mozliwosci podejmowania czynnosci
przez Miasto, jako wiladciciela tej nieruchomoéci, jest art. 140 tej ustawy stanowigcy m.in,,
ze w granicach okrelonych przez ustawy i zasady wspolzycia spolecznego wiasciciel
moze, z wylgczeniem innych osdb, korzystat z rzeczy zgodnie ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem swego prawa, w szczegolnosci moze pobieraé pozytki i inne dochody z
rzeczy. W tych samych granicach wtadnym do rozporzadzania omawiang rzecza (drewnem)
bylo wylacznie Miasto Radomsko.

[Dowéd akta kontr. str. 174-178]

3. W umowie nr TIN/22/11 zawarte] w dniu 23 maja 2011 r. z firma Radko

Sp. z 0.0. z Przeciszowa, wyloniong w drodze prawidlowo przeprowadzonego

postepowania 0 zaméwienie publiczne dotyczacego budowy zachodniej obwodnicy

Miasta Radomska o dlugosci 6554 m, postanowiono w § 2 pkt 4 i 5, e cienkie

galezie i karpina stanowig wlasno$¢ wykonawcy i winny by¢ na koszt wykonawcy

usuniete poza teren budowy i zutylizowane przy przestrzeganiu ustawy o odpadach,

a drewno powstale z wycinki drzew traktowac jako odpad i postepowaé z nim takze
zgodnie ustawa o odpadach.

[Dowdd akta kontr. str.197-215)

Na podstawie protokolow odbioru czesciowego, z 30 wrzednia, 31 pazdziernika i 22 grudnia

2011 r. ustalono, ze dokonano wycinki drzew, wywozu drewna oraz usunigcia karczy

i gatezi z teranu budowy.
[Dowéd akta kontr, str. 216-221,222-226,227-231]

Koszt usunigcia drzew i ich czesci wynosit 59.148,20 21 netto. Zardwno inspektor nadzoru
budowlanego jak i umocowany do nadzoru na tym projektem pracownik Urzedu Miasta,
pomimo podpisania powyzszych dokumentéw, nie mieli wiedzy, jaka ilos¢ drewna

9Dz, l. nr 16, poz. 93 ze zm.
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pozyskano i dokgd zostalo wywiezione. Zardwno inspektor nadzoru inwestorskiego jak
i kierownik projektu w zlozonych wyjasnieniach wskazali na brak wiedzy o sposobie
wypelniania postanowiefi umowy przez wykonawce inwestycji w odniesieniu do drewna
powstatego z wycigcia 730 drzew oraz gatezii karpin.
[Dowdd akta kontr. str. 17-18, 232-233)

Wedlug szacunkéw bieglego, powotanego przez Dyrektora Delegatury NIK w Lodzi, przy
zachowaniu standaryzowanych warunkéw mozliwe do pozyskania bylo nie mniej niz
17,31 m3. Osoby nadzorujace z ramienia Inwestora te budowe nie mialy tez wiedzy, czy i
gdzie zostato to drewno zutylizowane, stosownie do warunkéw okreslonych w umowie.
Z przediozonej informacji wiceprezesa PGK w Radomsku, z dnia 15. listopada 2012 r.,
drewna tego nie skladowano na zarzadzanym przez tg firme skiadowisku odpadow. Nie
ustalono tez wartosci tego drewna.
W ocenie NIK, jako niedostateczny nalezy uzna¢ nadzér inwestora nad dziataniami
wykonawcy tej inwestycji. Zlozone wyjasnienia Pani Prezydent wskazujg, ze inwestor nie
interesowat sig sposobem wypetniania obowiazkoéw przez powotanego inspektora nadzoru
gdyz jak wskazano ,nie docieraly zadne sygnaly $wiadczace o niewypefnianiu lub
niewtasciwym wypelnianiu obowiazkéw przez zespot inspektorow nadzoru inwestorskiego
i kierownika projektu”.

Laczny koszt uslug usunigcia drzew w ramach prowadzonych szesciu inwestycii
i remontow wyni6st 88.394,60 zt netto

[Dowdd akta kontr. str.17-18]

W dziatainosci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

- Dokonanie zaptaty konsorcjum firm reprezentowanych przez firmg RPM S.A. za dokonang
wycinke | wywoz drewna z terenu budowy zbiomika retencyjnego nr 3, pomimo iz roboty te
w tym samym czasie, nieodplatnie wykonala osoba fizyczna.

- Dokonanie zaplaty za wywiezienie gatezi i karczy niezgodnie z postanowieniami umowy,
gdyz czynnosci te nalezaly do zadan wlasnych wykonawcéw tych inwestycii i ich wykonanie,
zgodnie z umowa, stanowilo ich koszt.

- Przeprowadzenie na zlecenie Miasta przez Nadlesnictwo Radomsko, wycmkl 264 drzew
z nieruchomoéci  gminnych, 1. pasa drogowego - drogi wewnetrznej prowadzace]
z Radomska do miejscowosci Brodowe, z naruszeniem przepisu art. 90 ustawy o ochronie
przyrody, tj. brak bylo decyzji Starosty Radomszczafiskiege wyraZajacego Miastu zgode
usunigcie przedmiotowych drzew.

- Brak nadzoru nad dziataniami wykonawcy inwestycji budowy zachodniej obwodnicy miasta
w zakresie przestrzegania warunkow umowy dotyczacej zagospodarowania drewna
pozyskanego z wycinki drzew na terenie budowy.

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia negatywnie dzialania Urzedu Miasta w kontrolowanym
obszarze.

4. Sposdb postepowania z drewnem pozyskiwanym z usunigtych drzew.

Sposob obcigzania ruchomosci stanowiacych wiasnosé Gminy Miasta Radomsko w okresie
objetym kontrolg okreslala uchwata Rady Miejskiej z dnia 27 pazdziernika 2000 r. (nr
XX/199/2000} w sprawie okreSlenia zasad zbywania i obcigzania ruchomosci, w ktorej
wskazano, iz na podstawie uchwaly Zarzadu Miasta mozna zbywat i obcigza¢ ruchomoéci
stanowigce mienie komunalne, ktérego wartos¢ nie przekracza 250 tys. zt. Zgodnie
przepisem art. 43 pkt. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 2002 r. o bezposrednim wyborze wojta
{burmistrza, prezydenta miasta)'® zmieniono zapis ait. 11a ustawy z dnia z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym™ wskazujac, iz wiadzami gminy sa (...) prezydent miasta.
Powotana powyzej uchwala Rady Miejskiej nie zostata dostosowana do zmienionych
przepisow cytowanej ustawy o samorzadzie gminnym, za$ kontrolujgcemu nie okazano
dokumentow wskazujacych na sposdb zadysponowania mieniem ruchomym przez

00z U.nr113, poz. 884 ze zm.
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Prezydenta Miasta w trybie opisanym przez powotang uchwaig Rady Migjskiej. Nie
przediozono dokumentdw wskazujacych, iz gmina ustalita warto$é pozyskanego drewna
pochodzacego z wycinki pod inwestycje w calym okresie objgtym kontrolg, Wartos¢
szacunkowa pozyskanego drewna w iloci 26,32 md, przy zatozeniu, ze dlugosc klody
przyjetej do szacunku wynosila 2 mb, a cena dotyczy wylacznie drewna opalowego {przy
zastosowaniu cennikow Nadlesnictwa Radomsko) ustalona przez bieglego, powolanego
19 listopada 2012 r. przez Dyrektora Delegatury NIK w Lodzi, wynosita 3.127,29 zi. Nalezy
jednoczesnie wskazaé, iz w gminie nie ustalono Zadnych ujednoliconych zasad
ewidencjonowania takich sktadnikow, w tym ustalenia obowiazku dokonania wyceny przed
zbyciem drewna czy tez jego darowizna,

[Dowéd: akta kontroli str. 232]

Z wyjasnien zlozonych w tej sprawie przez Prezydenta Miasta wynikato, ze drewno
pozyskane z wycinki samosigjek rosnace w sposob nieuporzadkowany ma znikoma
wartosé. Brak bylo zainteresowania pozyskanym drewnem ,na pniu’, a Miasto Radomsko
nie posiada magazynu dostosowanego do gromadzenia i skladowania drewna pozyskanego
z wycinki {...). Uznanie tak pozyskanego drewna za odpad spowodowane jest ww.
uwarunkowaniami. Jednoczesnie, jak wskazano w tych wyja$nieniach, w kolejnych
umowach zawieranych od grudnia 2012 r. bedg zamieszczane zapisy regulujace sposob
postepowania z uzyskanym w toku wycinki drewnem, poprzez skiadowania pozyskanego
drewna w sposob uzgodniony z inwestorem. Zobowiazano réwniez wykonawcow do
wywozu uznanych za odpad pozostalych czeéci roslin, na legalnie dziatajace sktadowisko
odpadow.

[Dowbd akta kontr. sir. 174-178]

W dzialalnogci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

—  brak aktualnych zasad (procedur) sprzedazy skiadnikéw mienia ruchomego Miasta
Radomska, w tym drewna,

~ brak ustalenia ilosci i wartosci drewna pozyskanego z wycinki przy realizacji
wszystkich skontrolowanych inwestycji,

- wyrazenie zgody na przejecie drewna pozyskanego z wycinki 264 drzew w pasie
drogi do miejscowoéci Brodowe dokonanej przez Nadlesnictwo Radomsko, bez
dokonania jego wyceny oraz przy braku wiedzy na temat poniesionych przez te
jednostke kosztow.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dziafania Urzgdu Miasta w zbadanym obszarze

5. Funkcjonowanie audytu wewnetrznego, kontroli wewngtrznej
i kontroli zarzadczej oraz badanie skarg i wnioskow w
sprawach objetych kontrola,

5.1. Rozpatrywanie skarg | wnioskow w zakresie spraw objetych kontrolg.

Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Urzedu, rejestr skarg i wnioskow prowadzony byt
przez Wydzial Organizacyjny Urzedu, ktory réwniez kierowat postepowaniem skargowym. W
hadanym okresie nie bylo skarg dotyczacych usuwania drzew z nieruchomosci bedacych
wtasnoécig Gminy oraz zagospodarowania pozyskanego drewna..

5.2, Funkcjonowanie audytu wewngtrznego i kontroli wewngtrznej w
zakresie spraw objetych kontrola,

W regutaminie organizacyjnym Urzedu uwzglednione byly stanowiska audytu wewnetrznego

i kontroli wewnetrznej.

Z planéw i sprawozdah audytora i sprawozdan kontroli wewnetrznej wynikato, ze

w badanym okresie nie planowano i nie przeprowadzano kontroli, w zakresie usuwania

drzew z nieruchomosci gminnych oraz sposobu zagospodarowania pozyskanego drewna.
[Dowod: akta kontroli str. 233,234,235,236-237]
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Ustalone
nieprawidtowosci

Opis stanu faktycznego

Ustalone
nieprawidlowosci

Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

W dzialainosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie, nie stwierdzono
nieprawidtowosci

3.3. Funkcjonowanie kontroli zarzadczej w zakresie spraw objetych
kontrola.

W okresie objgtym kontrolg kontrola zarzadcza w zakresie inwestycji migjskich w tym
obejmujacych nadzér nad przygotowaniem inwestycji drogowych bylo przedmiotem
czynnosci kontrolnych ze strony Naczelnika Wydzialu Planowania, Realizacji Inwestycji
finfrastruktury Miejskiej, ktéry wskazat w skiadanych sprawozdaniach z prowadzonej
kontroli na wysokie ryzyko prowadzonych inwestycji z uwagi na mozliwe niespojnosci lub
bledy w dokumentacji budowlanej. Jako czynno$ci minimalizujace ten poziom ryzyka uznat
czynnosci weryfikacyjne dokumentacji. Ponadto wskazal na dziatania ograniczajace przerwy
w procesie inwestycji oraz minimalizowanie zjawisk zwiazanych z koniecznoscig zmian w
projektach i wykonywania robét zamiennych.

[Dowod: akta kontroli str.251-258,259-267,268-276]
W dziatainosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci;
- Niedostateczna kontrola zarzadcza Naczelnika Wydzialu Planowania, Realizaciji
Inwestycji i Infrastruktury Miejskiej w odniesieniu do prawidiowosci prowadzonych
inwestycji zwigzanych z usuwaniem drzew pomimo zdiagnozowania zjawiska,
przypisania mu wysokiego poziomu ryzyka i okreslenia czynnoéci niwelujacych to
ryzyko.
- Niewystarczajace, w ocenie NIK, dzialania podejmowane przez Naczelnika Wydziatu
Planowania, Realizacji Inwestycji i Infrastruktury Miejskiej w ramach sprawowanej
kontroli zarzadczej w stosunku do poleglych pracownikéw. Jak ustalono w toku kontroli
inwestycji, zwigzanych z usuwaniem drzew oraz zagospadarowaniem pozyskanego drewna,
nadzorowanych przez pracownikéw tego Wydzialu, nie posiadali oni wiedzy na temat
przyczyn i okolicznosci niezgodnego z postanowieniami zawartych z umoéw, postepowania
wykonawcow z pozyskanym drewnem oraz pozostatymi czesciami roslin.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidiowosci,
dziatalnost kontrolowanej jednostki w zbadanym obszarze

IV. Whnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza 1zba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli'?, wnosi o:

1. Rzetelne sporzadzanie rocznych sprawozdar statystycznych o symbolu SG-01.

2. Podjecie dzialan zapewniajacych wyegzekwowanie od wykonawcow inwestycji- budowy
zbiornika retencyjnego nr 3 w dzielnicy Wymystowek oraz budowy zachodnigj obwodnicy
Miasta Radomska nienaleznie pobranych wynagrodzen z tytulu wycinki drzew i
usunigcia drewna z placu budowy.

3. Ustalenie wartosci przejetego przez Nadlesnictwo Radomsko drewna i podjecie dziatan
zapewnigjacych wptate do budzetu Miasta Radomska naleznej kwoty za przejete
drewno.

4. Wystepowanie, w kazdym przypadku, gdy zachodzi koniecznos¢ usuniecia drzew
0 zgode w trybie art. 90 ustawy o ochronie przyrody.

5. Wprowadzenie zasad (procedur) sprzedazy skladnikéw mienia ruchomego Gminy,
w tym drewna.

6. Zapewnienie przeprowadzania audytu wewnetrznego w odniesieniu do gospodarowania
mieniem ruchomym gminy.

120z.U.22012r., poz.62



Prawoe zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposcbie

7. Zwigkszenie skutecznoéci kontroli zarzadczej, w zakresie zagadnien objetych kontrola,

Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzons w dwoch egzemplarzach; jeden dia
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przysiuguje prawo
zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezefi do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania, ZastrzeZenia zgtasza sig do dyrektora Delegatury NIK w
todzi.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK proszg o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontrol,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezefh do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienfa
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
Zmienionego wystapienia pokontrolnego.

todz, dnia <2 kwietnia 2013 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w todzi

p. 0. Dyrektora
Edward Li
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