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P/12/138 - Usuwanie drzew z terenu nieruchomosci gminnych i zagospodarowanie
pozyskiwanego drewna, w okresie od 1 stycznia 2010 r. do 30 wrzeénia 2012 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lodzi

Lech Poplawski, gtdwny specjalista kontroli paistwowej, upowaznienie do kontroli
Nr 83962 z dnia 15 pazdziernika 2012 .

(dowdd: akta kontroli str. 1)

Urzad Miasta Skierniewice, ul. Rynek 1 fkod 96 - 100 Skierniewice/, Regon
000524306, zwany ,Urzedem”.

Leszek Trebski, Prezydent Miasta Skierniewice od dnia 1 grudnia 2006 r.

(dowod: akta kontroli str. 2 - 5)

II. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie! dzialaino$¢ kontrolowanej jednostki,
w zbadanym zakresie.

Na powyiszg oceng wplynely stwierdzone w toku kontroli, nastepujace
nieprawidtowosci:

1. Brak zasad zagospodarowania drewna pozyskiwanego w wyniku wycinki drzew
z nieruchomosci  bedacych wiasnoscig Gminy Miasta Skierniewice, zwangj
,Gming’, w zwigzku z realizacjg inwestycji i remontdw. W szczegdlnoscei
dotyczylo to: braku wyceny wartosci drewna, braku opisu sposobu
zagospodarowania drewna w dokumentacji inwestycji i remontéw, braku
ewidenciji pozyskanego drewna i udokumentowanego jego rozliczenia. Przyczyng
tych nieprawidiowosci, w ccenie NIK, byt brak opracowania wewnetrznych zasad
(procedur) sprzedazy sktadnikow mienia ruchomego Gminy, w tym drewna.

2. Wnioski Gminy o wydanie zezwoleri na usuwanie drzew, nie spefniaty wszystkich
wymogow okreslonych w art. 83 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody?, zwanej ,ustawg o ochronie przyrody”. Powyzsze wnioski
rozpatrywat Prezydent Miasta Skierniewice bedac jednoczes$nie organem
wykonawczym Gminy, wydajac decyzje zezwolen na usuwanie drzew i krzewow
z terenu nieruchomo$ci bedacych wiasnoscia Gminy, zamiast wystapi¢ do
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Skierniewicach, zwanego ,SKO',
0 wylaczenie i wyznaczenie innego organu.

1 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa, skalg ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nigprawidiowosci,
negatywna.
2Dz, . 22009 r., Nr 151,poz.1220 ze zm,



Opis stanu
faktycznego

3. Nie wykonano w wyznaczonym terminie nasadzenia zastepczego drzew,
wynikajacego z nakazéw 2 decyzji zezwolen na usuwanie drzew, zgodnie z art.
83 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody.

4. Nierzetelnie sporzadzono w czesci sprawozdania statystyczne o symbolu SG-01
za2M0r.i2011r. :

5. Wydano jedno zezwolenie na usunigcie drzew w obrebie pasa drogowego, przed
uzyskaniem postanowienia 0 uzgodnieniu z Regionalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska w Lodzi.

6. Nie obsadzono stanowiska audytora wewnetrznego.

7. Nie wprowadzono instrumentéw kontroli zarzadczej, zgodnie z zarzadzeniem
Prezydenta Miasta Skierniewice Nr 68/10 z dnia 1 lipca 2010 r., w badanym
przedmiocie.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego.

1. Sporzadzanie wnioskéw o wydanie zezwolenia na
usunigcie drzew.

Zgoednie z regulaminem organizacyjnym Urzedu, sprawy wydawania zezwoleh na
usunigcie drzew i krzewow, prowadzit Wydziat Gospodarki Komunalnej i Ochrony

~ Srodowiska Urzedu, zwany ,Wydzialem GKiOS". Z treci decyzji zezwoled na

usuwanie drzew i krzewéw- udostepnionych przez Wydziat GKIOS wynika, ze
w badanym okresie z terenu miasta Skierniewice usunigto ogdtem 5.917 drzew
(krzewy pominigto), w tym 921 drzew z terenu nieruchomosci bedacych wiasnoscia
Gminy (15,6%).

Sposérod usunietych drzew z nieruchomosci Gminy, 406 drzew usunieto w wyniku
realizacji 14 zadan inwestycyjnych (10 inwestycji drogowych, 2 budynki:
przedszkole, sala gimnastyczna i 2 budowle: boisko, zagospodarowanie terenu)
oraz remontéw. Dodatkowo usunieto 80 drzew, w wyniku 3 inwestycji drogowych,
realizowanych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
o0 szezegbinych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég
publicznych?, w odniesieniu do kidrych nie stosuje sie przepiséw ustawy o ochronie
przyrody, (nie obowigzywato uzyskanie zezwoler na usunigcie drzew).

Wynika stad, ze w badanym okresie z nieruchomosci Gminy usunieto ogdtem 1.001
drzew, w tym 486 z powodu realizowanych inwestycji i remontow.

(dowdéd: akta kontroli str. 6 ~ 35, 36, 110 - 112, 167 - 168)

W zakresie ilosci usuwanych drzew, stwierdzono niezgodno$é danych zawartych
w rocznych sprawozdaniach SG-01 ,Dziat 3. Tereny zieleni w miastach i wsiach”, za
2010 r. i 2011 r,, ze stanem faktycznym. Wg sprawozdan, ubytki te wyniosly: 387
drzew w 2010 r. i 50 drzew w 2011 r., natomiast usunigto: 2.600 drzew w 2010 .
i 1.851 drzew w 2011 r. (wg wydanych decyzji zezwolen na usuniecie drzew).

(dowdd: akta kontroli str. 37 - 40, 36, 273 — 274)

3Dz\). 22008 r., Nr 193,poz. 1194 ze zm.



Ustalons
nieprawidlowosci

Ustalono, ze w zwigzku z inwestycjami i remontami na nieruchomosciach bedacych
wlasnoscig Gminy, komérki organizacyjne Urzedu oraz jednostki organizacyjne
Gminy, w badanym okresie ziozyly 25 wnioskéw o wydanie zezwoleni na usunigcie
ogolem 446 drzew.

W wyniku analizy wnioskéw o wydanie zezwoler na usunigcie drzew, na podstawie
préby 10 wybranych do sprawdzenia spraw realizowanych w badanym okresie
inwestycji (wybrano inwestycje, gdzie wystapita koniecznoéé usunigcia najwigkszej
liczby drzew) ustalono, ze wszystkie 10 wnioskow, nie spekiato wszystkich
wymagan art. 83 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody (byly braki w réznym zakresie:
tytulu prawnego wiadania nieruchomoscia, terminu zamierzonego usuniecia drzew,
rysunku lub mapy okreslajacej usytuowanie drzew, podanie nazwy rodzajowe;
drzew zamiast wymaganej nazwy gatunku drzew). Zlozone wnioski (przez Zastepce
Prezydenta Miasta, Sekretarza Miasta, naczelnikow wydzialow Urzedu i kierownika
jednostki organizacyjnej Gminy), co do liczby usuwanych drzew wymagajacych
zezwolen, byly zgodne z dokumentacjg realizowanych inwestycji.

(dowdd: akta kontroli str. 41 — 44, 45 — 104)

W badanym okresie wszystkie wnioski o wydanie zezwolen na usuwanie drzew
i krzewow z terenu nieruchomosci bedacych wtasnoscig Gminy, kierowane byly do
Prezydenta Miasta Skierniewice. Sprawy te, zgodnie z reguiaminem organizacyjnym
Urzedu, zatatwiat Wydziat GKIOS. W badanym okresie Prezydent Miasta
Skierniewice nie wystgpit do SKO, o wyznaczenie innego organu (starosty),
niezaleznego od Gminy, do zalatwiania spraw (wnioskéw) dot. zezwolen na
usuwanie drzew i krzew6w z terenu nieruchomosci bedacych wtasnoscig Gminy.

(dowdd: akta kontroli str. 6 — 35, 41 — 42, 45 - 104)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Roczne sprawozdania SG-01 za 2010 r. i 2011 r., w czeSci byty nierzetelne.
Z wyjasnien Naczelnika Wydzialu GKiOS wynika, 2e bledy
w sprawozdaniach, spowodowane zostaly nieprawidlowg interpretacjg
objasnien do formularza sprawozdawczego SG-01. Odpowiedzialnos¢ za
powyzszg nieprawidlowos¢ ponosi Naczelnik Wydziatu GKIiOS.

(dowdd: akta kontroli str. 37 — 40, 273 — 274}

2. Whnioski 0 wydanie zezwolen na usunigcie drzew, nie spelniaty wszystkich
wymagan art. 83 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody. Z wyjasnien Naczelnika
Wydzialu GKIOS wynika, ze powyZsze uchybienia spowodowane zostaly
duzym nawalem pracy. Odpowiedzialno$¢ za powyzsza nieprawidlowosé
ponosi Naczelnik Wydzialu GKIOS.

(dowdd: akta kontroli str. 43 — 44, 273 - 274)

3. Nie wystgpiono do SKO, o wyznaczenie innego organu (starosty),
niezaleznego od Gminy, do zafatwiania spraw (wnioskéw) dot. zezwoleni na
usuwanie drzew ikrzewow z terenu nieruchomosci bedacych wtasno$cig
Gminy, w zwigzku z art. 24 § 3, art. 26 § 3 i art. 25 ustawy zdnia 14



czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnegod, zwany ,Kpa'.
W ocenie NIK, dokonujac wyktadni art. 90 ustawy o ochronie przyrody,
nalezy zwrocié uwage, ze wolg ustawodawcy byto wylaczenie kompetencii
organdw wykonawczych gmin (woéjta, burmistrza, prezydenta) od
podejmowania decyzji w zakresie wydawania zezwolen na usuwanie drzew
i krzewow na nieruchomosciach bedacych wtasnoscia gminy. Role organu
prowadzacego postepowanie w tego rodzaju sprawach ustawodawca
powierzyt innemu, odrebnego od gmin organowi — staroscie. Chodzito wiec
0 to, aby organ wykonawczy gminy nie rozstrzygat we wiasnych sprawach,
w ktorych gmina jest strong z racji tego, ze jest wlascicielem nieruchomosci
bedacej przedmiotem postepowania. Prezydent miasta na prawach powiatu
sprawujacy dodatkowo funkcje starosty, nie moze wystepowat w imieniu
gminy jako strony i jednocze$nie, jako organ rozpoznajacy sprawe w tym
samym przedmiocie. Z wyjasnieri Naczelnika Wydziatu GKIOS m.in, wynika,
ze brzmienie art. 90 ustawy -0 ochronie przyrody, w jednoznaczny sposéb
nie wylacza starosty grodzkiego z mozliwosci wydawania decyzji
dotyczacych nieruchomosci Gminy. Jednak w Jego ocenie, dla pelnej
jasnosci spraw oraz uniknigcia niejednoznacznych sytuacji, decyzje takie
powinien wydawa¢ inny organ. Analogiczne wyjasnienia ziozyli Sekretarz
Miasta Skierniewice (m.in. nadzorujacy Wydziat GKiOS) oraz Prezydent
Miasta Skierniewice, dot. nieprecyzyjnej regulacii art. 90 ustawy o ochronie
przyrody, z tym, ze Sekretarz Miasta przedstawit oczekiwanie, ze ww.
przepis zostanie jednoznacznie doprecyzowany, aby unikngé wszelkich
watpliwosci w tym zakresie. Natomiast Prezydent Miasta oéwiadczyt, ze
zastosuje sie do wskazanej interpretacii art. 90 ustawy o ochronie przyrody.

{(dowdd: akta kontroli str. 41 - 42, 273 — 274, 283 - 286)

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki,
w zbadanym obszarze (dotyczy pkt 1}.

2. Wywigzywanie si¢ 2z obowiazkow ustalonych
w zezwoleniach na usuniecie drzew.

2.1. Zezwolenia udzielane gminie na usuwanie drzew
z terenu nieruchomosci gminnych.

Opis stanu W badanym okresie Gmina otrzymata ogblem 67 decyzji zezwolen na usuniecie

feklycznego  tacznie 921 drzew z terenu nieruchomosci gminy, z tego: 25 zezwolen na usuniecie
406 drzew z terenu nieruchomosci zajetych pod inwestycje i remonty oraz 42
zezwolenia na usunigcie 515 drzew, dot. innych przyczyn (zagrazajgcych
bezpieczenstwu ludzi lub mienia wistniejacych obiektach budowlanych lub
funkcjonowaniu urzadzef, zagrazajacych bezpieczefistwu ruchu drogowego,
z terendw zieleni komunalnej w zwigzku z zabiegami pielegnacyjnymi drzew).

402U, 22000 r., Nr38, poz. 1071 ze zm.



Uwagi dotyczace
badanej dziafalnosci

Z analizy dokumentacji 10 wybranych do sprawdzenia spraw realizowanych
w badanym okresie inwestycji {(wspomnianej w pkt 1. wystapienia pokontrolnego),
m.in. wynika, ze zostaly wydane decyzje zezwoler na podstawie wadliwych
wnioskow (nie zawieraly elementéw wymaganych art. 83 ust. 4 ustawy o ochronie
przyrody), bez wezwania wnioskodawcow do ich uzupetnienia, na podstawie art, 64
§ 2 Kpa.

Przed wydaniem zezwolen, zgodnie z art. 83 ust. 2¢ ustawy o ochronie przyrody,
przeprowadzane byty ogledziny w zakresie wystepowania w obrebie zadrzewienia
gatunkéw chronionych. W Zadnej ze sprawdzonych spraw, nie stwierdzono
wystepowania gatunkéw chronionych, co wymagatoby wezwania wnioskodawcy, do
wystepowania do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lodzi, o wydanie
zezwolenia na odstepstwo od danego zakazu. Protokoly ogledzin podpisane byty
przez pracownikow Wydzialu GKIOS - jednoczesnie, jako wnioskodawcow oraz
przedstawicieli organu wydajgcego zezwolenie. Przed wydaniem zezwolen na
usuniecie drzew w obrebie paséw drogowych, zezwolenia te byly wydawane po
uprzednim uzgodnieniu z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Lodzi,
zgodnie z wymogiem art. 83 ust. 2a ustawy o ochronie przyrody, za wyjatkiem
jednego przypadku (decyzje Nr GK.7635-150/10 z dnia 14 wrzes$nia 2010,
wydano przed wydaniem postanowienia o uzgodnieniu, ktére podpisano dnia 15
wrzesnia 2010 r.).

{dowdd: akta kontroli str. 41 - 44, 45 — 104, 273 — 276)

W badanym okresie wszystkie decyzje zezwalajgce na usuwanie drzew i krzewow
Z terenu nieruchomosci bedacych wlasnoscig Gminy, jako organ wydal Prezydent
Miasta Skierniewice (z up. Prezydenta Miasta — Naczelnik Wydzialu GKiO$).
Prezydent Miasta w badanym okresie, w zadnej indywidualnej sprawie, lub cgéinie
w sprawach, dotyczacych uzyskania zezwolen na usunigcie drzew i krzewow
z terenu nieruchomosci bedacych wlasnoscig Gminy, nie wystepowat do SKO,
0 wyznaczenie innego organu (starosty), niezaleznego od Gminy, do zatatwiania
spraw dot. zezwolen na usuwanie drzew z terenu nieruchomosci bedacych
wlasno$cig Gminy, w zwigzku z art. 24 §3, art. 26 § 3 i art. 25 Kpa.

(dowdd: akta kontroli str, 41 — 42, 273 — 274, 283 - 286)

Skutkiem niewylaczenia sie Prezydenta Miasta Skiemiewice z postepowan
wydawania decyzji zezwolen na usuwanie drzew i krzewéw z nieruchomosci
bedacych wlasnoscig Gminy, byly:

- udzielanie zezwolen na usuwanie drzew pomimo, Ze zlozone wnioski nie
zawieraly wszystkich danych wymaganych art. 83 ust. 4 ustawy o ochronie
przyrody, bez wezwania wnioskedawcow do ich uzupetnienia,

- protokoly ogledzin podpisane byly przez pracownikow Wydziatu GKIiOS -
jednoczesnie, jako wnioskodawcow oraz przedstawicieli organu wydajacego
zezwolenie,

- wydanie jednego zezwolenia na usunigcie drzew w obrebie pasa
drogowego, przed uzyskaniem postanowienia o uzgodnieniu z Regionalnym
Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Lodzi.



Cpis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidlowosci

2.2. Realizacja obowiazkéw ustalonych w zezwoleniach
na usuniecie drzew.

Z decyzji zezwolen na usuniecie drzew z terenu nieruchomosci Gminy, w tym
decyzji naktadajacych obowigzek zastepczego nasadzenia drzew i odpowiadajacym
tym decyzjom protokolom odbioru nasadzenia zastepczego drzew — wynika, Ze nie
wystapily przypadki powodujace koniecznos$¢ uiszczenia naliczonych w decyzjach
oplat za usuniete drzewa. Sposrod 10 badanych spraw, w 9 decyzjach zawarte byly
postanowienia o nie pobieraniu optat, na podstawie art. 86 ust. 1 ustawy o ochronie
przyrody, a w jednej decyzji naliczono oplaty za usuniecie 12 drzew w tacznej
kwocie 199.376,54 z, z odroczeniem uiszczenia optat na okres 3 lat (do dnia
8 marca 2015r.).

W badanym okresie Gmina nie otrzymata decyzji, nakladajgcej na nig kary za
usuwanie drzew bez zezwolenia.

{(dowdd: akta kontroli str. 105)

Sposrod decyzji zezwolen na usuniecie drzew i krzewbw, czes¢ decyzji nakladata
obowiazek nasadzenia zastepczego drzew. W badanym okresie wydano ogélem 31
takich decyzji, nakladajacych obowigzek dokonania nasadzenia 374 drzew, w tym:
16 decyzji na 266 drzew, w wyniku realizacji inwestycji i remontéw.

Z analizy proby 10 wybranych do sprawdzenia spraw realizowanych w badanym
okresie inwestycji (wspomnianej w pkt 1. wystapienia pokontrolnego), m.in. wynika,
ze na 10 decyzji na usunigcie drzew, w 7 decyzjach zobowigzano Gming do
dokonania nasadzenia zastepczego drzew w wyznaczonych terminach, z ktérych
zrealizowano 5.

(dowod: akta kontroli str. 41 — 42, 45 - 104, 240 - 253)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie,
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Nie wykonano w wyznaczonym terminie nasadzenia zastepczego drzew,
wynikajacego z nakazéw 2 decyzji zezwoleri na usuwanie drzew, zgodnie z
art. 83 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody. Jak wynika z wyjasnienia w tgj
sprawie pracownika Wydzialu GKiOS (odpowiedzialnego za utrzymanie
Zieleni), decyzje te nie zostaly wykonane, z przyczyn organizacyjnych pracy
Wydzialu GKIOS (zbyt pbzno dostarczono kopie tych decyzji, co
spowodowalo nie zaplanowania nasadzen drzew, w zakresie finansowym
oraz czasowym). Z wyjasnieft Naczelnika Wydziatu GKiOS rowniez wynika,
Ze nieprawidlowos¢ ta spowodowana zostala przyczynami organizacyjnymi
pracy Wydzialu GKIOS. Osobg odpowiedzialng za powyzsza
nieprawidlowo$¢, byt Naczelnik Wydziatu GKiOS.

(dowad: akta kontroli str, 45 — 104, 240 - 255, 273 - 274)



Uwagi dotyczace
badanej dzialalnosci

Opis stanu
faktycznego

Ustalono, Zze na ogotem 67 wydanych decyzji zezwolen w badanym okresie, w 36
decyzjach {54%) nie natozono obowigzku nasadzenia zastepczego drzew. Decyzje
zezwolen na usunigcie drzew, w ktérych wystepowal taki obowigzek zchowigzywaly
Gming do dokonania nasadzenia drzew na fterenach komunalnych (bez
wskazywania konkretnej nieruchomosci). W tej sytuacji nie bylo uzasadnione,
wocenie NIK, ze w czedci decyzji zrezygnowano z dokonania nasadzenia
zastepczego drzew. Wprawdzie przepis art, 83 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody,
nie jest bezwzglednie obowigzujacy (wydanie zezwolenia, moze by¢ uzaleznione...
od zastgpienia innymi drzewami), to jednak intencjg ustawodawcy bylo
zrekompensowanie straty dla Srodowiska, jakg byla koniecznosé usunigcia drzew.
Takie mozliwosci posiadalo Miasto Skierniewice, w odréznieniu np. od oséb
fizycznych, ktére z powodu inwestycji na dysponowanych nieruchomosciach, nie
mialy mozliwosct dokonania nasadzenia zastgpczego drzew.

(dowdd: akta kontroli str. 41 - 42}

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnos¢ kontrolowane jednostki,
w zbadanym obszarze (dotyczy pkt 2.1. - 2.2).

3. Realizacja prac zwigzanych z usuwaniem drzew.
3.1. Wybdr wykonawcy prac zwiazanych z usuwaniem drzew.

Z analizy 10 wybranych do sprawdzenia spraw, realizowanych w badanym okresie
inwestycji na podstawie przepiséw ustawy z dnia 7 lipca 1994 r, Prawo budowlane®
(wspomnianej w pkt 1. wystapienia pokontrolnego), wynika, ze usuniecia drzew,
dokonali wykonawcy inwestycji. Wyjatek stanowity roboty na ul. 25-lecia PRL , gdzie

" 4 sztuk drzew usunat Zaklad Utrzymania Miasta Spolka z 0.0. w Skierniewicach

(spotka komunalna Miasta Skierniewice), zwany ,Zakladem Utrzymania Miasta’.
W przedmiarach robét, bedacych zatagcznikami do specyfikacii istotnych warunkéow
zambwienia, w przeprowadzonych postepowaniach o udzielenie zaméwien
publicznych m.in. znajdowaly sig pozycje robét, jak cinanie drzew i karczowanie

pni.

Z analizy tre$ci zawartych uméw na realizacje powyzszych inwestycji wynika, ze w
umowach tych byly postanowienia o karach umownych za nieterminowg lub
nienalezyta realizacje zadan oraz postanowienia dotyczace zabezpieczenia
nalezytego wykonania przedmiotu umowy.

Ustalono, Zze wykonawcy powyzszych inwestycji, zostali wylonieni przez
zamawiajacego (Gmine) w trybie przetargbw nieograniczonych, zgodnie z ustawq
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2010 r., Nr 113,
poz. 759 ze zm.). Natomiast zlecenia usuniecia dla Zakladu Utrzymania Miasta,
o wartosci zamowien ponizej 14.000 eure, zgodnie z art. 4 pkt. 8 Prawa zamowien
publicznych, nie podiegaly przepisom powyzszej ustawy.

(dowéd: akta kontroli str. 106 — 109, 110 - 192)

5Dz 22010 ., Nr 243, poz. 1623 ze zm.
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Rowniez usunigcia drzew, dokonali wykonawcy 3 inwestycji drogowych,
realizowanych na podstawie decyzji zezwolen na realizacje inwestycji drogowych.
Wyjatek stanowity roboty na ul. Kap. Hali, gdzie na 17 sztuk usunietych drzew,
3 drzewa usungt wykonawca inwestycji {tylko tyle bylo w przedmiarze robot),
a pozostale 14 drzew usungt Zaklad Utrzymania Miasta.

(dowdd: akta kontroli str. 193 - 211)

Usunigcia drzew z pozostatych nieruchomosci Gminy, w ramach utrzymania zieleni
na trenach komunalnych, realizowane bylo na podstawie umow zawartych
z Zakladem Utrzymania Miasta. W umowach tych byly postanowienia o karach
umownych za nieterminowg lub nienalezytq realizacje ustug.

(dowdd: akta kontroli str. 212 — 227)

W dziatalnoci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie, nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

3.2. Realizacja usuwania drzew z terenu nieruchomosci
objetych inwestycjami i remontami.

Realizacja usuwania drzew z terenu nieruchomosci objetymi inwestycjami
i remontami przebiegata zgodnie z zawartymi umowami z wykonawcami inwestycji
oraz Zzleceniami .dla Zakltadu Utrzymania Miasta, w zakresie rzeczowym
i finansowym. Zostaly usuniete wszystkie drzewa zaplanowane do usuniecia, w tym
drzewa, ktére wymagaly uzyskania decyzji zezwolen. Wyjatek stanowila budowa
Przedszkola Nr 10 w Skierniewicach, ktorego budowa nie zostala zakoriczona. Przy
tej budowie zaplanowano usunigcie 21 drzew, a do czasu niniejszej kontroli NIK,
usunieto 19 drzew.

(dowdd; akta kontroli str. 228, 175 - 176)

Z analizy proby 10 wybranych do sprawdzenia spraw realizowanych w badanym
okresie inwestycji (wspomnianej w pkt 1. wystapienia pokontrolnego), m.in. wynika,
ze faczny koszt usuniecia 263 drzew, w tym 243 drzew objetych zezwoleniami,
wyniost 18.369,46 2l (lacznie z karczowaniem), stad Sredni koszt usuniecia jednego
drzewa w badanej prébie wynidst 69,85 1.

{dowod: akta kontroli str. 236 — 237)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidiowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, dzialalno$¢ kontrotowanej jednostki
w zbadanym obszarze (dotyczy pkt 3.1. - 3.2.).
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4. Sposéb postepowania z drewnem pozyskiwanym
Z usunietych drzew.

W tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowien realizowanych inwestycji, jak
rowniez w zleceniach w zakresie utrzymania zieleni na terenach komunalnych dia
Zaktadu Utrzymania Miasta, nie bylo postanowien zamawiajacego (Gminy), co do
sposobu postepowania z pozyskanym z wycinki drewnem, w tym czy pozyskane
drewno staje sie wlasnoscig wykonawcy inwestycji (zlecenia), czy pozostaje
wlasnoscia inwestora. Réwniez umowy na realizacje inwestyciji i umowy z Zakladem
Utrzymania Miasta na utrzymanie zieleni, w tym na usuwanie drzew, nie zawieraly
postanowien, czyjq wiasnoscig staje sie pozyskane drewno.

Wydzialy Urzedu, kidre w wyniku prowadzonej dziatalnosci doprowadzaly do
usuwania drzew (Wydziat Drég i Komunikacji, Wydziat Inwestycji Kubaturowych,
Wydzial GKIOS), w badanym okresie nie prowadzity dokumentacji dotyczacej
pozyskanego drewna w ramach realizowanych zadan, np. w zakresie ilosci,
warto&ci, czy sposobu jego zagospodarowania.

(dowdd: akta kontroli str. 113 - 116, 169 -171, 193 - 194, 256)

W Gminie brak byto wewnetrznych zasad (procedur) sprzedazy sktadnikéw mienia
ruchomego, w tym drewna, wprowadzonych zarzadzeniem Prezydenta Miasta lub
uchwatg Rady Miasta Skiemiewice.

Z ewidencji ksiegowej Wydzialu Finansowego Urzedu wynika, 2e w badanym
okresie, warto$¢ pozyskanego drewna z nieruchomoéci Miasta wyniosta — 0,00 z,
podobnie; wartos¢ sprzedanego drewna — 0,00 zt, wartos¢ przekazanego drewna
(w naturze) - 0,00 z}, wartos¢ pozostatego drewna na koniec okresu - 0,00 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 257 - 258)

Z analizy proby 10 wybranych do sprawdzenia spraw realizowanych w badanym
okresie inwestycji (wspomnianej w pkt 1. wystapienia pokontrolnego}, m.in. wynika,
Ze faczna ilosé pozyskanego drewna z usunigcia 263 drzew, wyniosta co najmniej
32,78 m3 (wyliczenia dokonano na podstawie tablic migzszosci, $rednicy Srodkowe),
przyjmujac zasade, Zze kazde drzewo to co najmniej kloda o diugosci 2 m)
owartosci ogdlem c¢o najmniej 3.554,13zt (cennik Laséw Panstwowych
Nadlesnictwa Skiemiewice, na bazie loco las — przyjeto ceny drewna opatowego).

Z powyzszej proby wynika, ze $rednio z jednego drzewa uzyskano 0,125 m?3
drewna, o $redniej wartosci 13,51 zt/za sztuke.

W oparciu o powyzsze wyliczenia oraz dane dot. llosci usunigtych drzew opisanych
w pkt 1 wystapienia pokontrolnego ustalono, Zze szacunkowa ilos¢ pozyskanego
drewna w badanym okresie z nieruchomosci stanowigcych witasno$¢ Gminy, w
wyniku realizowanych zadan inwestycyjnych i remontowych, wyniosta ogélem 60,75
m3 (486 sztuk drzew x 0,125 m¥/sztuke), 0 wartosci ogblem 6.565,86 zt (486 sztuk
drzew x 13,51 zi/sztuke).

(dowdd: akta kontroli str. 229 - 238,
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W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:

1. Brak wewnetrznych zasad (procedur) sprzedazy skfadnikdéw mienia ruchomego
Gminy, w tym drewna.

Z wyjasnien zlozonych w toku kontroli przez naczelnikoéw 3 wydziatdw Urzedu, ktére
w wyniku prowadzonej dzialalno$ci doprowadzaly do usuwania drzew m.in. wynika,
Ze sprawy zwigzane z pozyskiwanym drewnem nie byly przedmiotem szczegélnej
uwagi, dlatego w praktyce pozyskane drewno traktowane bylo jako odpad, ktéry
wykonawcy inwestycji i remontéw (zlecen) zobowigzani byli do usunigcia z terenu
komunalnego. Zachowania te wyjasniano brakiem formalnego trybu postepowania
z pozyskanym drewnem, wprowadzonego np. zarzgdzeniem Prezydenta Miasta, co
w ocenie NIK, bylo przyczyna tych nieprawidtowosci.

Z wyjasnien zlozonych w toku kontroli w tej sprawie przez Sekretarza Miasta oraz
Prezydenta Miasta wynika, ze do czasu niniejszej kontroli NIK, nie dostrzegano tego
braku, m.in. z uwagi na malg skale pozyskiwanego drewna. Jednak odwiadczono,
ze podjete zostang dziatania w celu opracowania ogolnych zasady sprzedazy
wszystkich sktadnikow mienia ruchomego, w tym drewna.

(dowdd: akta kontroli str, 258, 275 - 286,

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki,
w zbadanym obszarze (dotyczy pkt 4.).

5. Funkcjonowanie audytu wewnetrznego, kontroli
wewnetrznej i kontroli zarzadczej oraz badanie skarg i
whioskéw w sprawach objetych kontrola.

5.1. Rozpatrywanie skarg i wnioskéw w zakresie spraw
objetych kontrola.

Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Urzedu, rejestr skarg i wnioskdw
prowadzony byt przez Wydziat Organizacyjny Urzedu, ktéry réwniez kierowal
postepowaniem skargowym. W badanym okresie do Prezydenta Miasta
Skierniewice wplynelo ogétem 13 skarg, wsrdd kiorych nie byto skarg dotyczacych
usuwania drzew z nieruchomo$ci bedacych wiasnoscia Gminy oraz
zagospodarowania pozyskanego drewna.

{dowdd: akta kontroli str. 6 — 35, 259)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie, nie
stwierdzono nieprawidiowosci.
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5.2. Funkcjonowanie audytu wewnetrznego i kontroli
wewnetrznej w zakresie spraw objetych kontrola.

W regulaminie organizacyjnym Urzedu uwzglednione byly stanowiska audytu
wewnetrznego i kontroli wewnetrznej. Z uchwat budzetowych oraz sprawozdan
z wykonania budzetu Gminy, m.in. wynika, ze w badanym okresie planowane
i wykonane roczne dochody i wydatki przekraczaly kwote 40.000 tys. zt (planowane
dochody: 2010 r. - 173.067 tys. I, 2011 r. — 172473 tys. z}, 2012 r. - 183.851 tys.
zt, planowane wydatki: w 2010 r, — 198.591 tys. zt, w 2011 r. — 204. 175 tys. Z,
w2012 r. - 199.270 tys. zt, wykonane dochody: w 2010 r. - 174.081 tys. Z, w
2011r. — 172.826 tys. z}, a wykonane wydatki: w 2010 r. - 185.997 tys. zt, w 2011 1,
- 193.433 tys. zl). W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 274 ust. 3 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych®, zwanej ,ustawg o finansach
publicznych®, Gmina zobowigzana byla do prowadzenia audytu wewnetrznego.
Jednak stanowisko audytora wewnetrznego od dnia 7 maja 2007 r, do czasu
zakoriczenia niniejszej kontroli NIK, nie zostalo obsadzone, pomimo
podejmowanych przez Prezydenta Miasta dzialan w tym zakresie (dokonywane
coroczne nabory na stanowisko audytora byly nieskuteczne).

Poniewaz w badanym okresie planowane iwykonane roczne dochody i wydatki
przekraczaly kwote 100.000 tys. zI, zgodnie z art. 278 ust. 3 ustawy o finansach
publicznych, audyt wewnetrzny nie mégt by¢ prowadzony przez ustugodawce.

Z planéw i sprawozdan kontroli wewnetrznej (sprawowanej przez Inspektora ds.
Kontroli z komérki Audytu i Kontroli Urzedu) oraz z protokolow kontroli wynikato, ze
w badanym okresie nie planowano i nie przeprowadzano kontroli, w zakresie
usuwania drzew z nieruchomo$ci Gminy oraz zagospodarowania pozyskanego
drewna. Z ewidencji kontroli zewnetrznych z Wydziatu Organizacyjnego Urzedu
wynika, ze w badanym okresie, Urzad nie byt kontrolowany przez ograny kontroii

zewnetrznej w badanym przedmiocie.

(dowdd: akta kontroli str. 6 — 35, 259 — 264)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie,
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Nie prowadzono audytu wewnetrznegoe Gminy, zgodnie z art. 274 ust. 3
ustawy o finansach publicznych, z powodu nie obsadzenia stanowiska
audytora wewnetrznego. Nieprawidiowosé ta dotyczy okresu od 7 maja
2007 r. do czasu zakonczenia niniejszej kontroli NIK. Osoba odpowiedzialna
— Prezydent Miasta Skiemiewice.

{(dowod: akta kontroli str. 6 — 35, 259 — 264)

6Dz.U. 2009 r,, Nr 157, poz. 1240 ze zm.
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Whioski pokonirolne

5.3. Funkcjonowanie kontroli zarzadczej w zakresie spraw
- objetych kontrola.

Prezydenta Miasta Skierniewice zarzadzeniem Nr 68/10 z dnia 01 lipca 2010 r.
ustalit organizacje i zasady kontroli zarzadczej w Urzedzie oraz w jednostkach
organizacyjnych Gminy, zobowigzujac naczelnikdéw wydzialow do skutecznej kontroli
zarzadczej poprzez realizacje m.in. ustalonych procedur i zasad. Pomimo uptywu
dwoéch lat od wydania ww. zarzadzenia, w badanym temacie nie wprowadzono
zadnego z ww. instrumentow kontroli zarzadczej, czego przykladem byl brak
wewnetrznych zasad sprzedazy skiadnikéw mienia ruchomego, w tym drewna
(wymienionego w pkt 4 wystapienia pokontrolnego).

(dowdd: akta kontroli str. 265 - 272)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie,
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Nie wprowadzono instrumentow kontroli zarzgdczej, przewidzianych w ww.
zarzadzeniu Prezydenta Miasta Skieriewice, w badanym przedmiocie.
Zapewnienie kontroli zarzadczej, zgodnie z art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy o
finansach publicznych, nalezalo do Prezydenta Miasta Skierniewice.

(dowdd: akta kontroli str. 265 - 272)

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidlowosci,
dziatainos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym obszarze (dotyczy pkt 5.1. - 5.3.).

V. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajgce z ustaler kontroli, Najwyzsza
lzba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli?, wnosi o:

1. Rzetelne sporzadzanie rocznych sprawozdan statystycznych o symbolu SG-01,

2. Podjecie dzialan zapewniajacych sporzadzanie wnioskéw o wydawanie zezwolen
na usuniecie drzew i krzewbw, zgodnie z wymogami art. 83 ust. 4 ustawy
o ochronie przyrody,

3. Wystepowanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Skierniewicach
0 wyznaczenie innego organu (starosty), niezaleznego od Gminy, do zatatwiania
spraw dotyczacych wydawania decyzji zezwolei na usuwanie drzew i krzewdw
Z terenu nieruchomosci bedacych wtasnoscig Gminy,

702 U.22012r, poz82
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Chowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

4. Podjecie dziatan zapewniajacych wykonywanie w wyznaczonych terminach
nasadzen zastepczych drzew, wynikajacych z decyzji zezwolen na usuniecie
drzew i krzewow,

5. Wprowadzenie wewnetrznych zasad (procedur) sprzedazy skiadnikow mienia
ruchomego Gminy, w tym drewna,

6. Zapewnienie przeprowadzenia audytu wewnetrznego w Gminie,

7. Wprowadzenie instrumentow kontroli zarzadezej (procedur, zasad), w zakresie
zagadnien objetych kontrolg,

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowane] przystuguije
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. ZastrzeZenia zglasza
sig do dyrektora Delegatury NIK w tod?zi,

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej izby Kontroli,
wterminie 21 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dzialaniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lodz ,dnia / 4 grudnia 2012 r.
iTHEJSCOWDSC tata

Najwyzsza |zba Kontroli

Delegatura w Lodzi
Kontroler Z up. Dyrektora
Lech Poplawski Andrzej Cieniewski

Glowny Specjalista
Kontroli Parstwowej

/Jvh ...... ?’N/ﬁn[&v ............

podpis




