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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23.grudnia 1994 r. o Najwyzszej [zbie Kontroli', zwanej dalej
Justawa o NIK', Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w todzi skontrolowata w Urzedzie Miasta i Gminy
w Strykowie (Urzad) dziatalno$¢ w zakresie realizacji dochodéw z tytulu opfat planistycznych oraz roszczen
odszkodowawczych w latach 2008-2012, w zwigzku z uchwaleniem lub zmiang miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, ktdre weszly w zycie po 1 stycznia 2003 r.

W zwigzku z kontrola, ktdrej wyniki przedstawione zostaly w protokole kontroli podpisanym w dniu
11 czerwea 2012 r., NajwyZsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK, w brzmieniu obowiazujacym
do 1 czerwca 2012 r., w zwigzku z art. 2 ustawy z dnia 22 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy o NajwyZszej Izbie
Kontroli2, przekazuje Panu Burmistrzowi niniejsze wystapienie pokontrolne.

NajwyZsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci, dzialania Urzgdu
w zakresie realizacji dochoddw z tytutu naliczonych jednorazowo oplat planistycznych. Ze wzgledu na odmowe
uznania zgloszonych roszczen odszkodowawczych i przekazanie tych spraw na droge sadowsg, oceny w tym
zakresie nie dokonano.

Pozytywng ocene uzasadnia:

—  wysoki stopien realizacji dochodéw z tytutu optat ptanistycznych,

1Dz U.z2012r. poz. 82
2Dz U. nr 227., poz. 1482. ze zm., zwanej dalej ustawg nowelizujgca

NAJWYZSZA |ZBA KONTROLI
Delegatura w todzi
ul. Kilifskiego 210, 90-980 tédz
T+48422393200, F+4842 2393290
llo@nik.gov.pl



zorganizowanie pracy Urzedu w sposéb umozliwiajacy ustalanie i pobér optat planistycznych,

rzetelne ewidencjonowanie wypiséw akiow notarialnych, dokumentujacych zbycie nieruchomoéci objetych
miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego (planami miejscowymi);

ustalanie kwoly oplaty planistyczne] na podstawie wzrostu wartosci nieruchomosci, okreslonego

kazdorazowo przez rzeczoznawce majatkowego; ‘

Stwierdzone nieprawidiowosci dotyczyly:

hiezachowania obowia:zku bezzwiocznego wydania decyzji qstalajqcej oplate planistyczna,
niéustalenia zadan i obowiqzi((‘)w W zakresié proﬁadzenia spraw dotyczacych- ;ealizacji }o'szczer'i :
odszkodowawczych,

zwlekania z wystawianiem tytuldw wykonawczych,

nienaleznego pobrania odsetek w kwocie1.698,44 zt od ustalonych w latach 2007-2008.

NIK ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych uchybien, istniejace w Urzedzie rozwigzania organizacyjno-
prawne w zakresie prowadzenia spraw dotyczacych zmiany wartosci nieruchomosci w zwiazku
z uchwaleniem lub zmiang plandw migjscowych. Zadania i obowigzki dotyczace ustalania oplat
planistycznych zostaly ujete w regulaminie organizacyjnym oraz przypisane okreslonym pracownikom.
Uregulowan takich nie wprowadzono jednak w zakresie realizacii roszczen odszkodowawczych.
Funkcjonujacy w Urzedzie obieg wypiséw z aktéw notariainych umozliwiat realizacjg dochodéw z tytulu oplat
planistycznych. Na podstawie analizy 40 wypisow stwierdzono, Ze trafily one do wladciwego pracownika
w dniu ich wplywu do Urzedu. Rzetelnie prowadzono ewidencje wypisow z akidw notarialnych (odplatnego
i nieodplatnego zbycia nieruchomosci), ktére analizowano pod katem mozliwosci ustalenia opfaty
planistyczngj.

Rada Miejska w Strykowie w latach 2003 - 2011 uchwalita lub dokonala zmian 20 planéw migjscowych.
We wszystkich planach - zgodnie z postanowieniami art. 15 ust. 2 pkt 12 ustawy z dnia 27 marca 2003 .
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym?, zwanej dalej ,upzp®, okreslono stawki procentowe oplat
planistycznych. Wysokosé tych stawek byla zréznicowana i nie przekraczata 15%, tj. miescila sie
w granicach okreslonych w art. 36 ust. 4 powolansj ustawy.

Stosownie do postanowien art. 17 pkt 5 upzp, po padjeciu przez Rade Miasta uchwaly o przystapieniu do
sporzadzania planéw miejscowych lub ich zmian, sporzadzano prognoze skutkéw finansowych uchwalenia
planu migjscowego. Prognozy te byly jednak opracowywane przez osoby, kttre nie posiadaly uprawnien
rzeczoznawcy majatkowego. Stanowilo to naruszenie ari. 174 ust. 3a pkt 3 ustawy o gospodarce
nieruchomosciamit, w zwigzku z art. 37 ust. 11 upzp. W ocenie NIK, opracowanie prognozy skutkéw

finansowych uchwalenia planu miejscowego przez osoby nieuprawnione jest takze naruszeniem trybu

8Dz, U. Nr 80, poz. 717 ze zm.
). Dz.U. 22010 . Nr 102, poz. 851 ze zm.



sporzadzenia pianu, tj. art. 17 pkt 5 w zwigzku z art. 37 ust. 11upzp. Nie’stanowi to jednak ,naruszenia
istotnego” w rozumieniu art. 28 ust. 1 upzp, poniewaz prognoza finansowa nie jest zalacznikiem do planu
i Z tej raciji nie ma charakteru wigzacego®.

2. Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci, prowadzenie
postepowan w sprawach o ustalenie jednorazowej oplaty planistycznej. W latach 2008 - 2011 wydano
ogolem 74 decyzje (w 2008 r. - 34, w 2009 r. - 19, w 2010 . - 12, w 2011 r. - 9), z ktdrych 40 (na kwote
939.810 zl) podlegalc wykonaniu. Wydanie decyzji poprzedzalo kazdorazowo sporzadzenie operatu
szacunkowego, w ktorym rzeczoznawca majatkowy okreslal kwote wzrostu wartosci nieruchomosci. Optaty
obliczano na podstawie stawek procentowych, zgodnych z wielkosciami przyjetymi w stosownych uchwatach
Rady w sprawie uchwalenia lub zmiany miejscowego planu.

Naruszano jednak w tym zakresie postanowienie art. 37 ust. 6 upzp, bowiem omawiane decyzje wydawano
w terminach od 109 do 197 dni od daty wptywu dokumentow do Urzedu (od 101 do 159 dni od daty
opracowania operatu szacunkowego}, a nie bezzwiocznie po otrzymaniu wypisow z aktow notariainyche,
W roku 2008 wszystkie z 34 decyzje o ustaleniu optaty planistycznej wydano w terminie od 49 do 77 dni od
dnia powiadomienia stron o wszczeciu postepowania, tj. z naruszeniem przepiséw art. 35 § 1 kpa. Pomimo
tego, nie zawiadomiono stron 0 niezatatwieniu sprawy w terminie, z podaniem przyczyny zwioki i wskazania
nowego terminu jej zalatwienia, tj. z naruszeniem art. 36 Kpa. W ocenie NIK, wskazane przez Pana
Burmistrza - w wyjasnieniu zlozonym w trakcie kontroli — okalicznosci (m.in. koniecznosé przeprowadzenia
szczegolowego postepowania administracyjnego oraz wnikliwej analizy zgromadzonego materialu), nie.
uzasadniajg naruszenia przywotanych powyzej przepisow Kpa,

We wszystkich decyzjach o ustaleniu jednorazowej optaty planisiycznej, wydanych w latach 2008 - 2009 na
podstawie art. 36 ust. 4 upzp, okreslono termin platnosci na 14 dni od daty dorgczenia decyzi,
z pouczeniem, ze zwioka lub opdznienie wniesienia oplaty spowoduje naliczenie i wyegzekwowanie
ustawowych odsetek za zwloke. W zwigzku z niedotrzymaniem tego terminu, naliczono i wyegzekwowano
odsetki w wysokosci 1.698,44 2. W ocenie NIK, zgodnej z wyrokiem WSA w Gliwicach z dnia 23 lipca
2009 r. ({ISA/GI 1326/08), brak bylo wowczas podstawy do orzekania terminu wniesienia optaty oraz rygoru
naliczania odsetek od nieterminowej ich zaptaty.

3. Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci, dziatania windykacyjne
Urzedu w zakresie dochodéw z tytulu oplat planistycznych. W latach 2008-2011 wplywy z oplat
planistycznych wyniosty 917.087 z, tj. 97,6% dochoddw wynikajacych z decyzji wydanych w fym okresie.
Na koniec 2011 r. zalegte naleznosci z powyzszego tytutu wyniosly 41.552,61 zt i na kaniec marca 2012 r.
spadty do 23.721,09 zt.

5 Wyrok WSA w Rzeszowie, It SA/Rz 888/08, LEX nr 576055
& na podstawie analizy 40 decyzji wydanych w oparciu o wypisy z akt, ktdre wplynely do Urzedu w roku 2008 i 2010



Uwagi kontroli NiK odnosily utaj sie do wydiuzonego terminu wystawiania tytuldw wykonawczych, gdyz w 3
na 7 prowadzonych postepowaniach nastapito to po uptywie ponad 300 dni od daty wystania upomnienia.
Tymczasem, na podstawie § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 listopada 2001 r. w sprawie
wykonania niektorych przepisow ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji’, wierzyciel ma
prawo do wszczecia egzekucji po uplywie siedmiu dni od dorgczenia upomnienia. Wydiuzone terminy
prowadzenia windykacji nie spowodowaly jednak przedawnienia roszczen Gminy, z tytulu nigterminowej
wplaty ustalonych w latach 2008 - 2011 jednorazowych oplat planistycznych.
W okresie objetym konfrolg NIK, wydano jedng decyzje (z 18 marca 2011 r.) o udzieleniu ulgi w zaplacie
zaleglosci z tytulu wzrostu wartosci nieruchomosei (rozloZenie na raty). W decyzji tej, uwzgledniajacej takze
odsetki za zwloke, nie powolano sie jednak na art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych®, stanowigcy od 1 stycznia 2010 r. podstawe prawng do udzielania ulg w splacie zobowigzan
Z tytutu ustatonych optat planistycznych.

4. W okresie objetym kontrolg (do 31 maja 2012 r.) do Urzedu wplynety 2 wnioski o zaspokojenie roszczen
o ktdrych mowa w art. 36 upzp. W obu przypadkach, ze wzgledu na odmowg uznania roszczen, sprawy
zostaly skierowane na drogg sadowa. PoniewaZ postgpowania w tych sprawach nie zostaly prawomocnie

zakonczone - Urzad nie wyptacat odszkodowan przewidzianych w powotanym przepisie.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

— zapewnienie terminowego wydawania' decyzji ustalajacych jednorazowe opfaty planistyczne oraz
hiezwloczne prowadzenia dziatan windykacyjnych,

— formatne uregulowanie zadan i obowiazkéw w zakresie spraw odszkodowawczych z tytulu uchwalenia
planu miejscowego,

~  zwrot nienaleznie pobranych odsetek od nieterminowo uregulowanych oplat planistycznych.

Najwy2sza Izba Kontroli na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, w brzmieniu obowiqiujapym do 1 czerwca
2012 r., w zwigzku z art. 2 ustawy nowelizujacej, oczekuje przedstawienia przez Pana Burmistriza, w terminie
15dni od daty ofrzymania ninigjszego wystapienia pokontrolnego, informaciji 0 sposobie wykorzystania uwag
i wykonania wnioskow, badz o dzialaniach podjetych w celu realizacji wnioskéw lub przyczynach niepodigcia
takich dziatan.

Zgodnie z trecia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w brzmieniu obowigzujacym do 1 czerwca 2012 r., w zwigzku
zart. 2 ustawy nowelizujgcej, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego
przystuguje Panu Burmistrzowi prawo zgloszenia na pismie do Dyrektora Delegatury NIK w todzi

umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag | wnioskow zawartych w tym wystapieniu.

7Dz. U. nr137., poz. 1541. ze zm.
8 Dz.U. Nr 157, poz.1240 ze zm.



W razie zgloszenia zastizezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, w brzmieniu obowigzujgcym do

1 czerwca 2012 r., w zwigzku z art. 2 ustawy nowelizujgce;j, termin nadeslania informacji, o ktorym mowa wyzej,

liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaly wiasciwej komisji NIK,




