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NAJWYZSZA 1ZBA KONTROU

Delegatura w todzi

LLO-4101-03-02/2012 todz, dnia 7/ czerwea 2012,
P121147

Pan
Leszek Trebski
Prezydent Miasta Skierniewice

WYSTAPIENIE POKONTROLNE
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Na podstawie art. 2 ust. 24stawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszé] |zbie Kontroli', zwanej dalej
«stawg o NIK', Najwyzsza izba Kontroli Delegatura w todzi przeprowadzila w Urzedzie Miasta Skiemiewice
{(zwanym dale] ,Urzedem”), kontrole w zakresie realizacji: dochodéw z tytulu oplat planistycznych oraz roszczen
odszkodowawczych w latach 2008-2012, w zwigzku z uchwaleniem lub zmiang migjscowych plandw
zagospodarowania przestrzennego, kiore weszty w Zycie po 1 stycznia 2003 r.

W zwigzku z kontrolg, ktérej wyniki przedstawione zostaly w protokole kontroli podpisanym w dniu
12 czerwca 2012 r. - Najwyzsza |zba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK, w brzmieniu obowiazujacym do
1 czerwca 2012 r., w zwiazku z art. 2 ustawy z dnia 22 stycznia 2010 r. 0 zmianie ustawy o NajwyZszej Izbie
Kontroli2, przekazuje Panu Prezydentowi ninigjsze wystapienie pokontrolne.

Najwyisza |zba Kontroli pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci, ocenia realizacje
dochoddéw Miasta Skierniewice z ftytutu oplat planistycznych. Ze wzgledu na niezgloszenie do Urzedu
udokumentowanych roszczen odszkodowawczych, zwigzanych z uchwaleniem iub zmiang miejscowych plandw
zagospodarowania przestrzennego, oceny w tym zakresie nie dokonano.

Powyzsza oceng pozytywng uzasadniajg w szczegdlnosci:

~  pelne zrealizowanie dochodow z tytutu opfat planistycznych,

— przypisanie zadan i obowiazkéw w zakresie postepowait w sprawach o ustalenie oplat planistycznych
wyznaczonym komorkom organizacyjnym i pracownikom Urzedu,

— terminowy obieg wypisow aktow notarialnych dokumentujacych zbycie nieruchomosci,

1Dz.U. 22012+, poz. 82, ze zm.

2Dz. U. nr227, poz. 1482 ze zm. .
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— ustalanie wysokosci oplat planistycznych w oparciu o szacunki rzeczoznawcow majatkowych, zlecanych
zgodnie z procedurami udzielania zaméwien publicznych.

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyly.

— braku pisemnego uregulowania zadan i obowiazkéw zwigzanych z prowadzeniem postepowan w sprawach
odszkodowawczych,

- opracowywanie prognoz skutkow finansowych uchwalenia planu miejscowego przez osoby nieuprawnione,

— Dieprzedstawienia w 2008 r. Radzie Miasta Skiemiewice informacji o wydanych decyzjach w sprawie
ustalenia optaty planistyczne;;

- niezachowania obowiazku bezzwlocznego wydawania decyzji ustalajacych oplate planistyczna,

~ nienaleznego pobrania odsetek w kwocie 1.209,10 zt od ustalonych opfat planistycznych w latach
2008-2009,

~  niepodejmowania czynnoéci windykacyjnych wobec diuznikéw zalegajacych z zaplata optat planistycznych
(2 przypadki).

1. NIK ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidiowosci, stworzone w Urzedzie warunki
organizacyjno-prawne do prowadzenia spraw dotyczacych zmiany wartoci nieruchomosci, w zwiazku
z uchwaleniem lub zmiang plandéw misjscowych.
Zadania w zakresie ustalania, poboru i windykacji oplat planistycznych zostaly ujgte w regulaminie
organizacyjnym Urzedu i w zakresach obowigzkéw pracownikéw Referatu Dochoddw oraz Wydziafu
Geodezji, Katastru, Gospodarki Nieruchomosciami i Rolnictwa (Wydzial GG). W okresie od 16 listopada
2008 r. do 1 listopada 2010 r. zadania w zakresie ustalania optaty planistycznej wykonywane byly jednak na
podstawie ustnych polecen naczelnika lub zastepcy naczelnika Wydzialu GG. Przyczyng tego — wedtug
wyjasnienn udzielonych przez naczelnika Wydzialu GG - byle czasowe oddelegowanie do realizacji
omawianych zadan pracownika z innej komoérki organizacyjnej Urzedu. W ocenie NIK, powyZzsze
okolicznosci nie usprawiedliwiaja jednak takiego postepowania.
W regulaminie organizacyjnym i w zakresach obowigzkéw nie okreslono natomiast zadan i obowigzkow
zwigzanych z prowadzeniem postepowan w sprawach odszkodowawczych.
Opracowywaniem planéw migjscowych lub ich zmian zajmowata sie jednostka organizacyjna Urzedu -
Migjska Pracownia Urbanistyczna w Skierniewicach (MPU).
Na podstawie zbadanych 25 aktdw notarialnych, zawierajgcych umowy odplatnego zbycia nieruchomosci
potozonych na obszarach objgtych ptanami miejscowymi - NIK ocenita pozytywnie terminowos¢ obiegu tych
dokumentGw. Wypisy te wplywaly do wiasciwego pracownika $rednio w ciggu 2 dni od dnia ich wplywu do
Urzedu (9 aktE’)w przekazano tego samego dnia).
Rada Miasta Skiemiewice w latach 2003 - 2012 uchwalita lub dokonata zmian 50 migjscowych plandw,
z czego 36 planéw w latach 2008 - 2012. We wszystkich planach okreslono stawki procentowe oplat




planistycznych zgodnie z postanowieniem art. 15 ust. 2 pkt. 12 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym?, zwanej dalej ,upzp.” W 43 planach (86%) ustalono je w wysokosci
30 %, tj. w wielkosci maksymalnej, okreslonej w art. 36 ust. 4 upzp. W pozostatych szesciu planach dla
terendw przeznaczonych pod zabudowe, a niezabudowanych na dzien uchwalenia planu, okre$lono zerowq
stawke oplaty planistycznej. W dwoch przypadkach wlascicielem terendéw objetych planami byio Miasto,
a w pozostatych czterech planach tereny nimi objete przeznaczone byly poprzednio pod te same funkgje.
W swoim wyjasnieniu - dyrektor MPU potwierdzit powyZsze okolicznosci , stwierdzajac, ze stawke zerowg
stosowano wylacznie w sytuacjach, gdy z calg pewnoscig mozna bylo prognozowat, iz wzrost wartosci
nieruchomoéci nie nastapi lub gdy oplata dotyczylaby nieruchomosci nalezacej do Miasta. Stosownie do
postanowien art. 17 pkt 5 upzp, kazdorazowo po podjeciu przez Rade Miasta uchwaly o przystapieniu do
sporzadzania plandw miejscowych lub ich zmian, sporzgdzano prognoze skutkow finansowych uchwalenia
planu miejscowego. Prognozy te zostaly opracowane przez pracownikow MPU, ktérzy nie posiadali jednak
uprawnien rzeczoznawcy majatkowego. Stanowito to naruszenie art. 174 ust. 3a pkt 3 ustawy 0 gospodarce
nieruchomosciami*, w zwigzku z art. 37 ust. 11 upzp. W ocenie NIK, opracowanie prognozy skutkéw
finansowych uchwalenia planu miejscowego przez osoby nieuprawnicne jest takze naruszeniem trybu
sporzadzenia planu, tj. art. 17 pkt 5 w zwiazku z art. 37 ust. 11upzp. Nie stanowi jednak naruszenia istotnego
w rozumieniu art. 28 ust. 1 upzp, poniewaz prognoza finansowa nie jest zatacznikiem do planu i z tej racji nie
ma charakteru wigzacego®. Wedlug wyjasnien dyrektora MPU, opracowywanie prognoz finansowych przez
pracownikow nieuprawnionych podyktowane byto oszczednym gospodarowaniem finansami publicznymi
oraz dobrg znajomoscig problematyki zwiazanej ze sporzadzanymi przez nich dokumentami planistycznymi.
Prezydent Miasta nie przedstawit Radzie Miasta Skierniewice w 2008 r. informacji o wydanych decyzjach
ustalajacych opfate planistyczng, co stanowilo naruszenie art. 37 ust. 8 upzp. Dopiero w odpowiedzi na
interpelacje zgloszong na sesji Rady Miasta Skiemiewice w dniu 29 wrze$nia 2009 r., Prezydent Miasta
przestat zastepcy przewodniczacego Rady informacje m.in. o liczbie wydanych decyzji ustalajacych oplate
planistyczng oraz o wysokosci tych opfat za lata 2007-2009 {do 30 wrzesnia). W wyjasnieniu Pan Prezydent
stwierdzit, Ze w sprawozdaniach z wykonania budzetu Miasta za lata 2008 — 2009 (w latach 2010-2011 nie
wydano takich decyzji) podano wplywy z renty planistycznej, ale ,bez wyszczegdiniania decyzji.” Ponadto,
jak zauwazyt Pan Prezydent, Rada Miasta w 2009 r. rozpatrywala skarge na nieterminowe zalatwienie
whniosku o ustalenie odszkodowania z tytuu obnizenia wartosci nieruchomosci.
W ocenie NIK, faktow tych nie mozna zakwalifikowat, jako zrealizowanie przez organ wykonawczy gminy
obowiazku okreslonego w art. 37 ust. 8 upzp.

2. NIK ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci, prowadzenie przez Urzad postepowan
w sprawach o ustalenie oplat planistycznych. W latach 2008-2012 (do 31 maja) wydano 8 decyzji

3Dz, U, Nr 80, poz, 717 ze zm.
4 4. Dz. U. 2 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.
5 Wiyrok WSA w Rzeszowie, || SA/Rz 888/08, LEX nr 576055




ostatecznych, ustalajgcych jednorazowe oplaty planistyczne oraz umorzono 2 postepowania. Laczne
dochody Miasta z tego tytulu wyniosty 30.348,60 zt, (w 2008 r. — 7.247,40 2, w 2009 r. — 29.981,20 z
i1.120zt w 2010 r). Nie przestrzegano jednak postanowien art 37 ust. 6 upzp, bowiem wszczecie
postepowan o ustalanie oplat nastepowalo po uptywie od 226 do 454 dni ($rednio po 302 dniach), a nie

bezzwlocznie po ofrzymaniu wypisow aktdw notarialnych. W terminie okre$lonym w art. 35 § 3 Kpa,
tj. w ciagu 2 miesiecy od dnia wszczecia postepowania (po odliczeniu okreséw niewliczanych do terminu
Zatatwiania sprawy), Urzad zalatwit 9 spraw. W jednym przypadku (decyzja nr 13/2008 r.) ustalenie oplaty
planistycznej nastapito po uplywie 89 dni. Nie przestrzegano przy tym postanowienia art. 36 § 1 Kpa, gdyz
Urzad nie powiadomit stron o niemozliwosci zalatwienia sprawy w terminie. W wyjaénieniu naczelnik
Wydzialu GG potwierdzit to opoznienie, podkreslajac, Ze zakohczenie postgpowania nastapilo po
przeprowadzeniu wszystkich czynnosci procesowych, o kiérych to strony informowane byly podczas wizyt
w Urzedzie. We wszystkich decyzjach ustalajacych optate planistyczng (wydanych w latach 2008 — 2009}
wyznaczono termin jej wniesienia, tj. w ciggu 14 dni, od kiedy decyzja staje sie ostateczna. W zwigzku
z niedotrzymaniem tych termindw naliczono i uzyskano odsetki w tacznej wysokosci 1.209,10 zt. W ocenie
NIK, zgodnej z wyrokiem WSA w Gliwicach z dnia 23 lipca 2009 r. (IISA/GL 1326/08), brak bylo wowczas
podstawy do orzekania o terminie wniesienia optaty oraz rygorze naliczania odsetek od nieterminowe;
zaplaty. Stosownie do postanowien art. 7 ustawy o gospodarce nieruchomosciami®, w zwiazku z art. 37 ust.
11 upzp, warto¢ nieruchomosci przed i po uchwaleniu planu miejscowego (lub jego zmiany) ustalana byla
przez rzeczoznawcg majatkowego. Urzgd w kontrolowanym okresie przeprowadzit 3 postepowania
0 udzielenie zaméwien publicznych na wykonanie wycen nieruchomosci (stuzacych roznym celom), o lacznej
wartosci szacunkowej 105.550 z). Wartodé udzielonych w tych postepowaniach zamoéwien na sporzadzenie
operatow szacunkowych dla potrzeb naliczenia oplaty planistycznej wyniosta 7.044 zt. Zastosowany tryb
wyboru wykonawcy (wszystkie przeprowadzone w trybie przetargu nieograniczonego) oraz przygotowanie
i przeprowadzenie postepowah byly zgodne z unormowaniami ustawy z 29 stycznia 2004 r. - Prawo
Zamowien publicznych’. W szczeg6lnosci prawidtowo okreslono wartosé zaméwien, tryb przeprowadzenia
postepowan oraz dokumentowano caty proces wyboru oferentow. Zrealizowane zamdwienia byly zgodne
z warunkami okreslonymi w specyfikacjach istotnych warunkéw zamdwienia i umowami.

3. NIK ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci, dziatania Urzedu w zakresie uzyskiwania
dochoddw z tytutu optat planistycznych oraz udzielania ulg (rozkiadania na raty) w sptatach tych naleznosci.
Sposrod 8 adresatow decyzji ostatecznych o ustaleniu powyzszych oplat, 5 0séb uregulowalo je terminowo.
Urzad nie podjat czynnosci windykacyjnych w pozostatych trzech przypadkach (taczne zadtuzenie 16,1 tys.
zl), pomimo tego, ze dwaj diuznicy zalegali z zaplata ponad 3 i 6 miesigcy (jeden dtuznik uregulowat
naleznos¢ glowna w ciagu 6 dni). Spowodowane to bylo m.in. opdznionym wprowadzeniem przez Wydziat

8 Patrz przypis 3
7Dz. U. 22007 r,, Nr 223, poz. 1655 ze zm. i nastepnie Dz. U. z 2010 1., Nr 113, poz. 758 ze zm.



GG do systemu informatycznego przypiséw z tytulu oplaty planistycznej, co jak wyjasnit naczelnik tego
wydzialu, wigzato sig ze zmianami personalnymi,

Po roztozeniu zalegtych naleznosci na raty, zostaly one splacone w wyznaczonych terminach. W jednym
przypadku (decyzja nr 92009 12 pazdziemika 2009 r.) rozpatrzenie wniosku o roziozenie na raty trwalo
43 dni (po odliczeniu okreséw niewliczanych do terminu zalatwienia sprawy), co naruszalo § 7 uchwaly Rady
Miasta Skierniewice.? .

W okresie objezfym kontrolg, rozpatrzono jeden wniosek o wyplate odszkodowania za szkode powstatg
w zwigzku z uchwaleniem pIahu miejscowego, polegajaca na obnizeniu wartosci nieruchomosei. Ze wzgledu
m.in. na nieprzediozenie udokumentowanej warto$ci odszkodowania, pomimo informowania o tym
wnioskodawcéw, ‘whiosek nie zostal zatatwiony. Skarga wnioskodawcéw na Prezydenta Miasta zostata
uznana przez Rad@ Miasta za bezzasadna,

W ifatach 2008-2012 (do 31 maja ) Urzad nie wyplacat zatem roszczeh odszkodowawczych, zwigzanych
z uchwaleniem lub zmiang plandw migjscowych.

Przedstawiajac powyZsze oceny i uwagi, Najwyzsza lzba Kontroli wnosi o:
sporzadzanie prognoz skutkéw finansowych uchwalenia planu miejscowego wytacznie przez rzeczoznawcow
majatkowych
wszczynanie postepowan o ustalanie optat planistycznych bezzwlocznie po otrzymaniu wypisow aktéw
notarialnych,
przedstawianie na sesjach Rady Miasta, co najmniej raz w roku informacji o wydanych decyzjach
planistycznych,
niezwloczne podejmowanie dziatan windykacyjnych w stosunku do zaleglych naleznosci z tytulu oplaty
planistycznej,
biezace wprowadzanie do systemu komputerowego przypiséw z tytulu oplaty planistycznej,
okreslenie w regulaminie organizacyjnym Urzedu i zakresach obowiazkéw zadan w zakresie weryfikowania
zglaszanych roszczen odszkodowawczych w zwiazku z uchwaleniem plandw,
zwrotu nienaleznie pobranych odsetek od nieterminowego wniesienia optat planistycznych.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w t.odzi, na podstawie art, 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje od

Pana Prezydenta w terminie 15 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacii

0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskow, badz o dziataniach podjetych w celu realizacji wnioskéw

lub przyczyn niepodjecia takich dziaar.

8 Uchwala Nr LY/1/55/08 Rady Miasta Skierniewice 2 dnia 19 czerwca 2006 r. w sprawie okreslenia szczegdlowych zasad i trybu umarzania wierzytelnosei
jednostek organizacyjnych gminy 2 tytulu naieznodci pienigznych, do ktérych nie stosuje sie przepistw ustawy - Ordynacja podatkowa, udzielania innych
ulg w splacaniu tych nale2nosci oraz wskazania organow do tego uprawnionych.




Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania ninigjszego
wystgpienia pokontrelnego przysluguje Panu Staroscie prawo zgtoszenia na pismie do Dyrektora Delegatury NIK
w todzi umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacji,
0 kiorej wyZej mowa, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwgiy wlasciwej komisji NIK.
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