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NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Delegatura w todzi

LLO-4101-03-03/2012 L6d2, dnia Z_ 0 lipca 2012r.
PH2147
Pani
Hanna ZDANOWSKA
Prezydent Miasta Lodzi
WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzsze] Izbie Kontroli', zwanej dalej
Justawg o NIK", Najwy2sza Izba Kontroli Delegatura w Lodzi przeprowadzila w Urzedzie Miasta Lodzi (zwanym
dalej Urzedem®), kontrole w zakresie realizacjii dochodow z tytulu oplat pfanistyczhych oraz roszczen
odszkodowawczych w [atach 2008-2012, w zwiazku z uchwaleniem lub zmiang migjscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, ktore weszly w zycie po 1 stycznia 2003 r. '

W zwigzku-z kontrola, ktorej wyniki przedstawione zostaly w protokole kontroli podpisanym w dniu
9 lipca 2012r. - Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK, w brzmieniu obowiqziqucym do
1 czerwea 2012 r., w zwigzku z art. 2 ustawy z dnia 22 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy o Najwy2szej Izbie
Kontroli2, zwana délej Justawg nowelizujaca" przekazuje Pani Prezydent niniejsze wystapienie pokentrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych nigprawidlowosci, dziatania Urzedu
w zakresie realizacii: dochoddw z tytutu opfat planistycznych oraz roszczen odszkodowawczych,

Powyzszq oceng pozytywna uzasadniajg w szczegdinosci: '

- zorganizowanie pracy w Urzedzie w sposob umozliwiajacy ustalanie i pobor oplat planistycznych oraz
realizacjg roszczen odszkodowawczych, w tym przypisanie zadan w powyzszym zakresie wyznaczonym
pracownikom Uriqdu,

—  wysoki stopief realizacji dochodow z tytulu oplat planistycznych,

— ustalanie optat planistycznych i naleznych roszczen odszkodowawczych na podstawie kwot wzrostu wartosc
nieruchomoscei okreslonych w operatach szacunkowych przez rzeczoznawcow majatkowych.

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyly natomiast:

— opoZnienia w aktualizacji zarzadzenia Prezydenta Miasta w sprawie zadan realizowanych przez
poszczegoine komdrki Wydzialu Praw do Nieruchomosct,
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— opracowywania prognoz skutkow finansowych uchwalenia migjscowych planéw zagospodarowania :
przestrzennego Miasta Lodzi, zwanych dalej ,,planami migjscowymi", przez osoby nieuprawnione,
— nieprzedstawienia na sesjach Rady Miejskiej w Lodzi w fatach 2008-2011 informacji o wydanych decyzjach 2
w sprawie ustalenia oplaty planistyczne] oraz o zgtoszonych zgdaniach odszkodowawczych,
- niepmestriegania obowigzujacych termindw przy ustalaniu optat planistycznych i wykonywaniu obowigzkéw
wynikajacych ze zgloszonych Zadan odszkodowawczych, wskutek czego zaplacono odsetki w kwocie
20.055,98 z,

—  opoZnien w zakresie wszczynania postgpowan w sprawie oplaty planistycznej.

1. NIK ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci, stworzone w Urzedzie warunki
organizacyjno-prawne do prowadzenia spraw dotyczacych zmiany wartoSci nieruchomosci, w zwigzku
2 uchwaleniem lub zmiang planéw miejscowych.

Zadania w zakresie ustalania, ewidencji i windykacji oplat planistycznych oraz realizacji roszczen
odszkodowawczych zostaly ujete w regulaminie organizacyjnym Urzedu i w zakresach obowigzkow
pracownikow Wydzialu Geodezji, Katastru i Inwentaryzacji (od 16 sierpnia 2011 r. Wydzialu Geodezji i od
1 listopada 2011 r. Wydziatu Praw do Nieruchomosci), zwanego dale; takze , Wydzialem”.

W ramach Wydziatu naliczaniem i ustataniem oplat planistycznych zajmowat sig do 30 pazdziernika 2011 .
Oddziatu Monitoringu Rynku Nieruchomosci. Od 1 listopada 2011 r. zadanie to przejeli pracownicy Oddzialu

Aktualizacji Oplat i Rozliczeh. Stosowne zarzadzenie Prezydenta Miasta w sprawie zatwierdzenia
szczegblowego wykazu zadai realizowanych przez Wydziat Praw do Nieruchomosci wydane zostalo
dopiero 15 czerwca 2012 r. Przyczyng zwloki — wedlug wyjasnien Pani Prezydent - byla koniecznost
dookreslenia wykazu zadarh w zwiazku z planowanymi zmianami i przesunigciami kadrowymi.

Zdaniem NIK, pomimo nieprowadzenia ewidencji aktéw notarialnych dokumentujacych zbycie
nieruchomosci, funkcjonujacy w Urzedzie obieg aktéw notariainych — zgodny z regulaminem organizacyjnym
— umozliwiat realizacje dochodéw z tytulu oplat planistycznych, Na podstawie badania 18 losowo wybranych
aktow notarialnych przekazanych przez notariuszy stwierdzono, ze wplyngly one bezposrednio do Wydzialu
i zostaly przeanalizowane pod katem moziiwosci wszczecia postepowania w sprawie oplaty planistyczne].
NIK pozytywnie ocenia terminowosé obiegu tych dokumentow. Kontrola 13 aktow notariainych, zawartych dla
terendw objetych wybranym planem migjscowym? wykazala jednak, iz pomimo uptywu od 3 do 5 miesigcy od
dnia wplywu dokumentu do Urzedu, w przypadku 4 aktow notariainych nie wszczgto postgpowania
administracyjnego w sprawie oplaty planistycznej. P.o. dyrektora Wydzialu |zabela Dobrzafiska - Smigielska
wyjasnila, iz w wymienionych przypadkach Urzad zachowat pigcioletni termin zgloszenia roszczenia. Nie
kwestionujac tego stwierdzenia NIK zwraca uwage, Ze obowigzek bezzwlocznego podjgeia dzialan

3 Plan misjscowy przyjety uchwata Rady Miejskiej w Lodzi nr XL/804/08 z dnia z 24 wrzesnia 2008 r.
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zmierzajgcych do wydania decyzji w sprawie oplaty planistycznej okrelony zostat w art. 37 ust. 6 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym¢ , zwanej dalej ,upzp".

Opracowywaniem oraz zlecaniem na zewnatrz sporzadzania planéw migjscowych lub ich zmian
zajmowala sig jédnostka budZetowa Urzgdu ~ Miejska Pracownia Urbanistyczna w t.odzi {,,MPU").
Wedlug stanu na dzien 5 czerwca 2012 r., Rada Miejska w Lodzi uchwalila lub zmienita facznie 22 plany
miejscowe, kiore weszly w Zycie po 1 stycznia 2003 r. Wystepujace w planach stawki procentowe oplat
planistycznych nie przekraczaly maksymalnej wartosci, okrelonej w art. 36 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. upzp | ksztaltowaly sie w przedziale od 1 do 30%.
Na podstawie 14 plandw misjscowych, ktore weszly w zycie po 1 stycznia 2008 r. stwierdzono, ze
kazdorazowo po podjgeiu przez Rade Miejska uchwaly o przystapieniu do sporzadzenia planu lub jego
Zmiany opracowywano prognoz¢ skufkow finansowych uchwalenia planu. Dyrektor MPU Roman Wieszczek
poinformowat, iz w 4 przypadkach prognozy fe przygotowali wykonawcy zewngtrzni, wylonieni w trybie
przetargu nieograniczonego do sporzadzenia projektow plandw miejscowych, ktdrym nie stawiano wymogu
posiadania uprawnieft do sporzadzania prognoz finansowych (MPU nie dysponowala danymi odnosnie
kwalifikacji osob sporzadzajgcych prognozy), za§ w 10 przypadkach - pracownicy MPU, nieposiadajacy
uprawnien rzeczoznawcy majatkowego. Zdaniem Dyrektora MPU, Zaden z przepiséw prawa nie naklada
obowigzku sporzadzenia prognoz skutkow finansowych uchwalenia lub zmiany plandw miejscowych przez
okreslone grupy zawodowe. NIK zwraca zatem uwage, iz wymog sporzadzenia takiej prognozy przez
rzeczoznawcg majgtkowego wynika z art. 174 ust. 3a pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomo$ciami®, w zwigzku z art. 37 ust. 11 upzp, za$ opracowanie prognozy skutkow finansowych
uchwalenia planu migjscowego przez osoby nieuprawnione stanowi naruszenie trybu sporzadzenia planu, tj
art. 17 pkt 5 w zwiazku z art. 37 ust. 11 upzp. Nie jest to jednak naruszenie istotne w rozumieniu art, 28 ust.
1 upzp, poniewaz prognoza finansowa nie jest zalgcznikiem do planu i z tej racji nie ma charakteru
wigzacego®,

W latach 2008-2011 Prezydent Miasta nie przedstawil na sesjach Rady Miejskiej w Lodzi informacii
0 zgtoszonych zgdaniach, o kiorych mowa w art. 36 ust. 1-3i ust. 5 upzp, i wydanych decyzjach ustalajacych
oplate planistyczna, co stanowilo naruszenie art, 37 ust. 8 powotanej ustawy. Stosowne dane za lata 2003 —
2011 przekazane zostaly radnym dopiero na sesji w dniu 6 czerwca 2012 r., tf. w czasie trwania ninigjszej
kontroli NIK,
W wyjasnieniu Pani Prezydent stwierdzila, iz informacja dotyczaca wydanych decyzjl podawana byla
corocznie w sprawozdaniach z wykonania budzetu Miasta, W ocenie NIK, faktéw tych nie mozna jednak
zakwalifikowat jako zrealizowanie obowigzku okreslonego w art. 37 ust. 8 upzp.
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2. NIK ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci, prowadzenie postgpowan
w sprawach o ustalenie opfat planistycznych. W latach 2008-2012 (1 kwartaf) wydano w Urzedzie
22 podiegajace wykonaniu decyzle ustalajace oplate planistyczng oraz 36 decyzji o umorzeniu
postepowania. W kontrolowanym okresie Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w todzi uchylito 2 decyzje z
2009 r. ustalajace opfate planistyczng, Przyczyng uchylenia bylo glownie niedopelnienie przez organ
Hnstancii obowigzkéw wynikajacych z art. 7, art. 77 | art. 80 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego’, zwanej dalej ,,Kpa", poprzez brak wyjasnienia wszystkich okolicznosci
sprawy oraz brak rozpatrzenia i oceny pelnego materiatu dowodowego.

W wyniku badania 17 postepowar, w tym 12 zakoficzonych wydaniem ostatecznych decyzji ustalajacych
oplate planistyczng oraz 5 zakonczonych umorzeniem postepowania - stwierdzono m.in., iz wysoko$é oplat
okrestano w kwotach wynikajacych z operatéw szacunkowych, sporzadzonych przez rzeczoznawcow
majatkowych, z uwzglednieniem stawek przyjetych w uchwatach Rady Migjskie] w Lodzi w sprawie planu
miejscowego. Nie naruszono wprawdzie pigcioletniego terminu pobrania opiat, o ktorym mowa w art. 37 ust.
4 upzp, jednak opfat planistycznych nie ustalano bezzwlocznie po otrzymaniu wypisu aktu notarialnego
dotyczacego zbycia nieruchomosci, o 6zym stanowi art. 37 ust. 6 upzp. Od dnia wplywu aktu notarialnego do
Urzedu do dnia wydania decyzji o ustaleniu oplaty planistycznej upiynglo bowiem od 6 do 37,5 miesiecy -
Srednio 18 migsigcy, Przypadkéw wygasniecia roszczen z omawianego tytulu nie stwierdzono.

W terminie® okre$lonym w art. 35 § 3 Kpa, ti. w ciagu 2 miesigcy od dnia wszczecia postepowania, Urzad
zatatwit zaledwle 1 sprawg. W pozostalych badanych przypadkach wydanie decyz]i trwalo od 2,5 do 21,5
miesigcey — $rednio 8 miesiecy. W 13 postgpowaniach nie przestrzegano ponadto postanowienia art. 36
§ 1 Kpa, gdyz pomimo uplywu terminu okreélonego w art. 35 Kpa, nie powiadamiano stron o niemozliwosci
Zatatwienia sprawy i nie wyznaczano nowego terminu. P.o. dyrektora Wydzialu Izabela Dobrzanska —
Smigielska uzasadnila diugotrwalos¢ prowadzonych postepowan konieczno$cia zebrania materiatu
dowodowego z wielu komérek organizacyjnych Urzedu, obowigzkiem odpowiedzi na zapytania i uwagi
strony, a takze trudnosciami kadrowymi, gdyz do konca pazdziernika 2011 r. analiza aktow notariainych i
oplatg planistyczng zajmowat si¢ jeden pracownik. Brak powiadomien o nowym terminie wyjaénila
niedopatrzeniem.

W 4 badanych decyzjach ustalajacych optate planistyczng, wydanych w latach 2008 - 2009, wyznaczono
termin wniesienia naleznosci w ciagu 14 dni, od kiedy decyzja stata sig ostateczna, z zastrzezeniem
naliczania odsetek ustawowych. W zwigzku z niedotrzymaniem terminu jednej z wplat, uzyskano odsetki
w kwocie 18,68 zI. W zlozonych wyjasnieniach Prani Prezydent podala, iz podstawa do przyjecia takiej
praktyki byla interpretacja przepisow Kodeksu Cywilnego. W ocenie NIK, zgodnej z wyrokism WSA w

7Dz U, 22000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.

¢ po odliczeniu okresow niewficzanych do terminu zatatwiania sprawy, okresow opdnier spowodowanych z winy strony albo
z przyczyn niezaleznych od organu, w tym czasu sporzgdzenia operalu szacunkowego

® W latach 2008-2009 Urzad pobral ponadto odsetki w kwocie 342,19 2l na podstawie decyzji ustalajacych oplate
planistyczng wydanych w latach 2003 — 2007
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Gliwicach z dnia 23 lipca 2009 r. ({ISA/GL 1326/08), brak bylo wéwczas podstawy do orzekania o terminie
wniesienia oplaty oraz rygorze naliczania odsetek od nieterminowej zaplaty.

W trzech przypadkach, przed wydaniem decyzji o umorzeniu postepowania nie zawiadomiono stron
0 moZliwoéci zapoznania sie ze zgromadzonym materialem dowodowym. P. 0. dyrektora Wydzialu |zabela
Dobrzanska — Smigielska wyjasnita, iz przyczyna pominigcia tej czynnosci byla cheé uniknigcia zbednego
wydfuzania czasu trwania postepowania, w przypadku gdy nie wnosiio ono obcigzen dia strony. W ocenie
NIK, zaniechanie fo stanowilo jednak naruszenie art. 10 § 1 Kpa.

NIK ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonej nieprawidlowosci, dzialania Urzedu w zakresie windykacii
dochoddw z tytutu optaty planistycznej. W latach 2008 — 2011 wplywy z oplat planistycznych wyniosly
504.475 zI, w tym 47.800 zt uzyskano na podstawie decyzji wydanych w oparciu o zapisy planéw
migjscowych sprzed 2003 r. Ustalone w podlegajacych wykonaniu decyzjach z lat 2008-2011 naleznosci
w kwocle 455.372 zt wniesione zostaly w calodci na rachunek Urzedu. Wynoszace na dzien 31 marca 2012
r. zaleglosci - 742.913 zI, zmniejszyly sig w kontrolowanym okresie 0 44.987 2, tj. 0 5,7% (zalegloéci te
dotyczyly oplat wynikajacych z decyzji Prezydenta Miasta z lat 2003 - 2007). Zmniejszyta sie takze liczha
dluznikbw -2z 13 do 7.

W wyniku kontroli 10 zalegloéci stwierdzono opdznienie w wystawieniu jednego tytulu wykonawczego - od
2008 r. Zwloka, wedlug wyjasniert Pani Prezydent, spowodowana byla koniecznoscig wykonywania przez
pracownika zajmujacego si¢ opfata planistyczng rowniez innych zadan i podejmowaniem w pierwszej
kolejnosci czynno$ci zwigzanych z windykacjg naleZnosci o wyzszych kwotach (zaleglos¢ w przedmiotowe]
sprawie wynosila 33 zt). NIK Zwraca uwage, iz na podstawie § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow
222 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji'®, wierzyciel ma prawo do wszczecia egzekucji po uplywie 7 dni od dnia doreczenia
upomnienia.

W Urzedzie nie rozkladano na raty naleznosci z tytutu optat planistycznych.

NIK ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonej nieprawidlowosci, prowadzenie postepowah w sprawie
roszczen odszkodowawczych zwigzanych z uchwaleniem lub zmiang planéw miejscowych. W okresie
objetym kontrolg do Urzedu wplynglo 14 wnioskéw, w tym 4 o odszkodowanie za poniesiong rzeczywista
szkode (art. 36 ust. 1 pkt 1 upzp), 9 o wykup nieruchomosci (art. 36 ust. 1 pkt 2 upzp) i 1 o wyplate
odszkodowania réwnego obnizeniu wartosci nieruchomosci (art. 36 ust. 3 upzp). W czasie kontroli NIK jedna
sprawa byla w toku rozpatrywania, za5 w 11 przypadkach nie uznano roszczeh, gléwnie z uwagi na
mozliwosé korzystania z nieruchomosci w sposob dotychczasowy. W 10 przypadkach wnioskodawey nie
podjgli dalszych krokéw w celu wyegzekwowania roszczef, za$ jeden z wnioskodawcdw skierowat sprawe
na droge sadowa. Dwa wnioski zostaly zrealizowane poprzez wyplate we wrze$niu 2009 r. odszkodowania
w kwocie 16.000 zt i wykup w listopadzie 2010 r. nieruchomosci za 376.000 zI. Uznanie roszczen nastapilo

10 Dz, U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.



W oparciu o wyceny nieruchomoéci sporzadzone przez rzeczoznawcow majatkowych na zlecenie Urzedu.
W obu przypadkach nie zachowano jednak szesciomiesiecznego terminu zafatwienia sprawy, okreslonego
wart. 37 ust. 9 upzp. W umowie wyptaty odszkedowania w kwocie 16.000 zt zaznaczono, iz wyczerpuje ona
wszystkie roszczenia, ktorymi strony dysponuja w momencie jej podpisania. Zgodnie z wyjaénieniami
p. 0. dyrektora Wydzialu Praw do Nieruchomosci izabeli Dobrzanskiej ~ Smigieiskiej oraz Kierownika
Oddzialu Nabywania Nieruchomo$ci na Cele Inwestycyjne Miasta Haliny Pawlak, szesciomigsigczne
opbZnienie w wykupie nieruchomosci za 376.000 zl, skutkujace zaplata w dniu 16 stycznia i 27 kwietnia 2012
r. odsetek w kwocie 29.055,98 zt, bylo wynikiem koniecznosci sporzgdzenia kolejnej wyceny nieruchomosci
w zwiazku z korekty Zadania wnioskodawcdw, rozpatrywania uwag strony oraz braku $rodkéw finansowych
na wykup nieruchomoéci. W uzasadnieniu wydanego w tej sprawie wyroku z dnia 15 grudnia 2011 r. (sygn.
akt 1C456/11) Sad Rejonowy dla todzi Srédmiescia uznal, iz art. 37 ust. 9 upzp posluguje sie terminem
,OpbZnienie”, a zatem odsetki nalezg sie réwniez ,,chociazby opdZnienie byfo nastepstwem okolicznosci, za
ktére diuznik odpowiedzialnosci nie ponosi”. Majae na uwadze powyzsze stanowisko sadu, NIK negatywnie
ocenia nieferminowe wykonanie przez Urzad obowiazku wynikajacego ze zgloszonego roszczenia,
skutkujace zaplata odsetek.

Przedstawiajgc powyZsze oceny i uwagi, NajwyZsza lzha Kontroli wnosi o:

— zapewnienie przestrzegania obowigzujacych terminow w zakresie ustalania oplat planistycznych i realizacji
zgdah odszkadowawczych, |

— przedstawianie na sesjach Rady Miejskiej informacii @ wydanych decyzjach planistycznych co najmniej raz
w roku,

~  sporzgdzanie prognoz skutkéw finansowych uchwalenia planu miejscowego wylacznie przez rzeczoznawcow
majatkowych,

— bezzwloczne wszczynanie postgpowan w sprawie oplaty planistyczne] oraz wystawianie fytulow
wykonawczych,

— zwrot nignaleznie pobranych odsetek od nieterminowego wniesienia oplat planistycznych,

Najwyzsza |zba Kontroli Delegatura w Lodzi, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje od Pani
Prezydent w terminie 30 dni od daty otrzymania ninisjszego wystapienia pokontrolnego, informaciji o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw, badZ o dziataniach podjetych w celu realizacji wnioskow lub przyczyn
niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w brzmieniu cbowigzujacym do 1 czerwea 2012 r,
wzwigzku z art. 2 ustawy nowelizujacej, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego przystuguje Pani Prezydent prawo zgloszenia na pi$mie do Dyrektora Delegatury NIK w todzi
umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wystapieniu.,
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