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Wykaz stosowanych skrétéw i pojec
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nr 1083/2006
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nr 1828/2006
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Projekt
konkursowy
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indykatywny
lub kluczowy

IWIPK
Zasady Wyboru

Projektow lub ZWP

Podrecznik
beneficjenta

Wydatki
kwalifikowalne

j.s.t.

Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa tédzkiego na lata 2007-2013
Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego

Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa
toédzkiego, w tym przypadku Zarzad Wojewddztwa tédzkiego

Zarzad Wojewédztwa toédzkiego

Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. 0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju
Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych

Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajace
przepisy ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci i uchylajace
Rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999

Rozporzadzenie komisji (WE) nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006 r. ustanawiajace
szczegdtowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006
ustanawiajacego przepisy ogoélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci
oraz rozporzadzenia (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

Podmiot, ktérego wniosek aplikacyjny zostat pozytywnie oceniony i uzyskat
dofinansowanie

Przedsiewziecie realizowane w ramach programu operacyjnego na podstawie
decyzji lub umowy o dofinansowanie. Projekt wybrany do dofinansowania
w drodze konkursu. Konkursy ogtaszane sg w ramach danego dziatania

Projekt wybrany do dofinansowania, przekraczajacego 5 min Euro, umieszczony
wczeséniej w Indykatywnym Wykazie Indywidualnych Projektéw Kluczowych dla
RPO WL

Indykatywny Wykaz Indywidualnych Projektéw Kluczowych

Zasady wyboru projektéw w ramach konkursu zamknietego do Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa tédzkiego na lata 2007-2013

Podrecznik beneficjenta Regionalny Program Operacyjny Wojewo6dztwa
Lédzkiego na lata 2007-2013 obowiazujacy dla projektéow realizowanych
w ramach |, II, IV, V, VI'i VIl osi priorytetowej RPO Wk oraz projektéw IPI (projekty
kluczowe) realizowanych w ramach Il osi priorytetowej RPO Wt

Koszty niezbedne do realizacji projektu, ktére zostaty uwzglednione w budzecie
projektu i odzwierciedlajq jego tres¢, spetniajg wymogi efektywnego zarzadzania
finansami, s uzasadnione i poparte stosownymi dokumentami oraz zgodne
z przepisami Unii Europejskiej i krajowymi

Jednostka samorzadu terytorialnego



n WPROWADZENIE

. Numer i temat kontroli

P/12/152 - Realizacja inwestycji drogowych przez powiatowe i gminne jednostki samorzqdu
terytorialnego w ramach Dziatania I.1 RPO Wojewddztwa todzkiego - Drogi.

. Cel kontroli

Celem gtownym kontroli byta ocena realizacji i stopnia zaawansowania Dziatania I.1 — Drogi,
w ramach RPO na lata 2007-2013, prawidtowosci i skutecznosci nadzoru nad wtasciwym
wykorzystaniem srodkéw publicznych.

. W Instytucji Zarzadzajacej (Zarzad Wojewddztwa todzkiego), celem kontroli byto dokonanie
oceny:

— prawidtowosci realizacji procedury rozpatrywania wnioskéw o dofinansowanie projektéw oraz
zawierania umow z beneficjentami,

— stopnia wykorzystania $srodkéw z EFRR na realizacje dziatania I.1 — Drogi oraz rzetelnosci
weryfikacji wnioskéw o ptatnos¢ i obstugi finansowej projektéw,

— rzetelnosci przeprowadzania kontroli rzeczowej i finansowej realizowanych projektéw, dziatan
monitoringowych, sprawozdawczych, informacyjnych oraz promocyjnych.

. W powiatowych i gminnych j.s.t. bedacych beneficjentami, celem kontroli byto dokonanie
oceny:

— planowania i przygotowania finansowego i organizacyjnego do realizacji inwestycji drogowych,

— przebiegu realizacji inwestycji drogowych i nadzoru nad realizacja proceséw inwestycyjnych,
a takze prawidtowosci stosowania przepiséw ustawy Pzp przy wyborze wykonawcéw oraz
wydatkowania i rozliczenia srodkéw publicznych na inwestycje drogowe w ramach RPO Wk,

— rzetelnosci i prawidtowosci sporzadzania sprawozdan, ewidencji ksiegowej, archiwizacji

i przechowywania dokumentacji oraz dziatan informacyjnych i promocyjnych zwigzanych
z realizowanymi projektami.

. Uzasadnienie podjecia kontroli

Dotychczas Najwyzsza Izba Kontroli nie przeprowadzata kontroli dotyczacych prawidtowosci
realizacji projektéw w ramach Dziatania I.1 Drogi RPO Wk. Planujgc powyzsza kontrole zaktadano,
ze kontrola umozliwi, m.in. dokonanie oceny, czy srodki przeznaczone na realizacje zadan w ramach
tego dziatania wykorzystano efektywnie, uzyskujac spodziewane rezultaty.

. Okres objety kontrolg

Kontrolg objeto lata 2007-2012 (3 kwartaty), przy czym dane ogdlne zostaty uzupetnione wg stanu
na dzien 31 grudnia 2012 .



I \'PROWADZENIE

. Podmioty objete kontrola

Kontrola zostata przeprowadzona w 13 jednostkach na terenie wojewdédztwa tédzkiego,
w tym w Urzedzie Marszatkowskim w todzi, u 11 beneficjentéw (j.s.t.)' oraz w jednej jednostce
organizacyjnej powiatu (Powiatowy Zarzad Drég w Sieradzu) - na podstawie art. 2 ust. 2 i art. 5
ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli?, z uwzglednieniem kryterium
legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci. Beneficjentéw wytypowano z grona j.s.t., ktére wnioskowaty
o najwieksze kwotowo dofinansowanie.

Zestawienie skontrolowanych podmiotéw stanowi zatacznik 5.3. (str. 41-42)

T W tym kontrola rozpoznawcza.
2 Dz U.z2012r., poz. 82 ze zm.



PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

m Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie’, pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci,
przebieg i stopien zaawansowania realizacji Dziatania I.1. - Drogi, objetego Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewoédztwa Lodzkiego na lata 2007-2013.

NIK pozytywnie ocenia sprawne przeprowadzenie przez Zarzad Wojewddztwa Lddzkiego dwdch
konkurséw dotyczacych naboru wnioskéw o dofinansowanie, rzetelng i zgodna z procedura,
weryfikacje tych wnioskéw oraz weryfikacje wnioskéw o pfatnos¢, co w ocenie Izby skutkowato,
m.in. wysokim zaangazowaniem srodkéw otrzymanych z EFRR.

Roéwniez prawidtowo monitorowano realizacje projektéw oraz prowadzono dziatania w zakresie
sprawozdawczosci, informacji i promocji RPO Wk.

Pozytywnie oceniono takze, zgodne z przeznaczeniem i gospodarne wykorzystanie srodkéw
finansowych przez beneficjentow.

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty natomiast postepowan prowadzonych przez
beneficjentéw w zwiazku z udzielaniem zamdéwien publicznych — ustalone gtéwnie przez
IZ - w zakresie wyboru wykonawcow robét drogowych i drogowych robét towarzyszacych,
co skutkowato korektami finansowymi naktadanymi przez 1Z, zmniejszajagcymi w efekcie przyznane
dofinansowania. Kontrole NIK wykazaty takze, przypadki nieprawidtowego realizowania dziatan
promocyjnych, okreslonych w umowach o dofinansowanie - zestawienie stwierdzonych
nieprawidtowosci i uwag przedstawiono w zataczniku nr 5.3. (str. 34)

Ponadto, wykonane w roku 2011 i 2012, na zlecenie IZ badania jako$ci wybranych o$miu nowo
wybudowanych i zmodernizowanych drog, zrealizowane przez Laboratorium Drogowe w Garbowie
k/Tuszyna, wykazaty przypadki nieodpowiednio wykonanych nawierzchni, ktérych parametry
odbiegaty od zatozonych w specyfikacjach technicznych.

m Synteza wynikéw kontroli

2.2.1. Instytucja Zarzadzajaca

W ocenie NIK, Urzad Marszatkowski w todzi byt prawidtowo przygotowany pod wzgledem
organizacyjnym i kadrowym do realizacji zadan Instytucji Zarzadzajacej Dziataniem I.1. Drogi
w ramach | Osi Priorytetowej RPO WL*,

W wyniku rzetelnie zorganizowanych dwoch naboréw (luty 2009 r. i pazdziernik 2012 r.), do Instytucji
Zarzadzajacej wptyneto do oceny 98 projektéw o wnioskowanej wartosci dofinansowania
w wysokosci 765,8 min zt (wartos¢ projektow 1.023,5 min zi).

3 . ocena pozytywna, gdy w trakcie kontroli nie stwierdzono jakichkolwiek nieprawidtowosci, albo, gdy
stwierdzono przypadkowe odstepstwa od stanu wymaganego o charakterze formalnym, ktére nie miaty zadnego
wptywu na zagadnienia objete kontrola,

+ pozytywna pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci, gdy kontrola wykazata wystepowanie nieprawidtowosci,
ktorych nastepstwa miaty negatywny wptyw na kontrolowang dziatalnos¢, jednakze nie zostaty wyszczegdlnione
w poszczegdlnych obszarach objetych kontrolg, jako skutkujace czastkowa lub 0gélng oceng negatywna,

- negatywna, gdy w badanych obszarach, ktére skutkujg ogélng oceng negatywna i/lub gdy liczba lub zakres
ujawnionych nieprawidtowosci jednostkowych skutkowata w sposéb zasadniczy na sposéb wykonywania zadan.
Pozytywnie oceniono 5 jednostek i pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci 8 jednostek.

4 Os$ priorytetowa - zgodnie z Rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1083/2006 - jeden z priorytetéw strategii zawarty w programie
operacyjnym, obejmujacy grupe powigzanych ze sobg operacji posiadajacych okreslone mierzalne cele.
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Ponadto, ztozonych zostato 15 wnioskéw o dofinansowanie w ramach Indykatywnego Wykazu
Indywidualnych Projektéw Kluczowych na kwote ogdtem 1.028,3 min zt, w tym 622,1 min zt
stanowito wnioskowane dofinansowanie srodkami z EFRR, bez wspomagania srodkami budzetu
Panstwa.

Po weryfikacji formalnej i merytorycznej, Instytucja Zarzadzajgca objeta dofinansowaniem
68 projektow, w tym 13 kluczowych (w ramach IWIPK), o tacznej wartosci 1.261,1 min zi,
z przyznanym dofinansowaniem w kwocie 809,7 min zt. (str. 13-15i 17).

2.2.2. Ocena formalna i merytoryczna wnioskéw o dofinansowanie projektéw

Zgodnie z terminami i harmonogramami okreslonymi stosownymi uchwatami Zarzadu
Wojewoddztwa todzkiego®, zorganizowano dwa nabory konkursowe (w 2009 r i 2012) dla Dziatania
[.1 Drogi.

Poza postepowaniem konkursowym, zgodnie z procedurami, wybrano i przyjeto do realizacji
projekty umieszczone w Indykatywnym Wykazie Indywidualnych Projektéw Kluczowych, czyli
przedsiewziecia majace strategiczne znaczenie dla rozwoju wojewddztwa, ktérych wdrozenie jest
istotne z punktu widzenia osiggniecia zaktadanych wskaznikéw rozwoju spoteczno-gospodarczego
wojewddztwa oraz zatozen zawartych w Strategii Rozwoju Wojewddztwa todzkiego na lata
2007-2020.

Ocena formalna polegata na sprawdzeniu w ramach danego konkursu, wnioskéw i zatgcznikow,
pod wzgledem wymogéw zawartych w dokumentacji, na podstawie kryteriéw formalnych
dopuszczajacych® i administracyjnych’.

Zgodnie z zaleceniami IZ, wnioskodawcy skfadali terminowo korekty wnioskéw o dofinansowanie
projektéw. Nie uchybiajac procedurze, weryfikacja formalna przeprowadzana byta w terminach
okreslonych Regulaminem konkursu.

Analiza kontrolna dokumentacji wnioskdw odrzuconych w wyniku przeprowadzonej weryfikacji
formalnej wykazata m.in., ze wnioskodawcy, pomimo ztozenia w terminie korekty wniosku,
nie dokonywali wszystkich wskazywanych przez IZ poprawek lub nie dostarczyli wymaganych
dokumentéw.

NIK nie wniosta uwag do trybu i procedury przeprowadzenia ocen merytorycznych wnioskow.
Oceny przeprowadzone byty zgodnie z Regulaminem konkursu, w terminie do 30 dni roboczych
od daty zakonczenia weryfikacji formalnej, na podstawie kryteriéw wyboru projektéw, uchwalonych
przez Komitet Monitorujacy®.

Od negatywnych ocen formalnych i merytorycznych wnioskodawcy zgtosili 11 protestéw. Kontrola
postepowan w zakresie rozpatrywania zgtoszonych protestow wykazata, ze rozpatrywane byty
terminowo i rzetelnie. (str. 17-19)

5 Uchwata nr 1670/08 Zarzadu Wojewddztwa tédzkiego z dnia 29 pazdziernika 2008 r. oraz uchwata nr 1459/12 Zarzadu
Wojewddztwa tddzkiego z dnia 4 wrzesnia 2012 r.

6 Kryteria formalne dopuszczajace majg charakter bezwzgledny - niespetnienie ktéregokolwiek z nich skutkuje odrzuceniem
whniosku bez wezwania beneficjenta do jego poprawy — zalicza sie do nich: poprawnos¢ ztozenia wniosku, poprawnos¢
sporzadzenia wniosku, kwalifikowalnos¢ beneficjenta/partnera, kwalifikowalnos¢ projektu.

7 W przypadku niespetnienia administracyjnych kryteriéw formalnych beneficjent wzywany jest do poprawy/uzupetnienia
whniosku wraz z zatagcznikami. Do kryteridw tych zalicza sie kompletnos¢ wniosku i kwalifikowalnos¢ finansowa.

8  Uchwata nr 10/09 Komitetu Monitorujacego z dnia 10 grudnia 2009 r.
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2.2.3. Listy rankingowe

W ocenie NIK, Zarzad Wojewddztwa tddzkiego rzetelnie sporzadzat listy rankingowe, na ktérych
kolejnos¢ pozytywnie rozpatrzonych wnioskéw wynikata z punktacji przyznanej przez oceniajacych
whnioski (pod wzgledem merytorycznym). Projekty z listy rezerwowej dofinansowywano
w kolejnosci zgodnej z posiadang punktacja, w sytuacji uwalniania srodkéw finansowych z tytutu
zmiany kursu Euro oraz oszczednosci powstatych w wyniku rozstrzygnietych przez beneficjentow
postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego, o mniejszych niz zaktadano wartosciach ofert,
co skutkowato zmniejszeniem wartosci projektu i jego dofinansowania. (str. 19)

2.2.4. Weryfikacja wnioskow o pfatnos¢ i realizacja pfatnosci

W ocenie NIK, I1Z rzetelnie i zgodnie z przyjeta procedurg dokonywata weryfikacji wnioskéw
o dofinansowanie projektéw oraz weryfikacji wnioskédw o ptatnos¢. Do dnia 31 grudnia 2012 .
zaangazowanie srodkéw finansowych z EFRR osiggneto 95,6%, a beneficjentom wyptacono
688.152,6 tys. zt, co stanowito 87% kwoty dofinansowania zakontraktowanego w umowach.
(str. 14-15i 20)

2.2.5. Kontrole beneficjentéw

Kontrola 11 beneficjentéw i jednej jednostki organizacyjnej powiatu, realizujgcych tacznie

15 projektow (22% ogdtem projektdw), wykazata i ujawnita nieprawidtowosci oraz uchybienia

w ich realizacji, w tym m.in.:

- nierzetelne przygotowanie wnioskéw aplikacyjnych (btedy formalne) skutkujgce odrzuceniem
przez IZ z dalszej procedury dwéch wnioskéw (Gmina Kleszczéw i Miasto Brzeziny),

- nieprzestrzeganie postanowien ustawy Prawo zamoéwien publicznych?®, skutkujgcych korektami
w dofinansowaniu 5 projektéw na kwote 1.832,2 tys. zt (0,2% tacznego dofinansowania), przy czym
bez ostatecznego rozstrzygniecia (procedura odwotawcza) pozostawata natozona na jednego
beneficjenta korekta w kwocie 2.447,9 tys. zi,

- przedstawianie do dofinansowania, jako kwalifikowalne, wydatki nieobjete dofinansowaniem
(skutkujace pomniejszeniem lub zwrotem czesci dofinansowania),

- niewystarczajace dziatania informacyjno-promocyjne zwigzane z projektem, w tym brak tablic
informacyjnych lub nie umieszczanie na materiatach informacyjnych i promocyjnych wszystkich
elementéw okreslonych wytycznymi IZ (brak odpowiedniego logo lub informacji o finansowaniu
zadania srodkami Unii Europejskiej),

- nieterminowe sktadanie korekt wnioskéw o ptatnos¢, przede wszystkim w czesci sprawozdawczej
tych dokumentéw, bez konsekwencji finansowych ze strony 1Z, naktadanych na beneficjenta
w przypadku nieterminowego rozliczenia ptatnosci.

Ponadto, po zakonczeniu zadan inwestycyjnych (od roku do dwéch) I1Z zlecata dokonywanie
badan nawierzchni wykonanych drég, poprzez wykonanie odwiertéw, ktére wykazaty odstepstwa
od zatozonych standardéw jakosciowych, okreslonych w specyfikacjach i programach zapewnienia
jakosci (np. mniejsza grubos¢ warstwy $cieralnej, mniejsze zageszczenie warstwy wigzacej).

Do dnia 31.12.2012 r., z objetych kontrolg tgcznie 15 projektéw o wartosci 580.640 tys. zt
i przyznanym dofinansowaniu z EFRR na kwote 295.600 tys. zt, zakonczono i rozliczono

9 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U.z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.).
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10 drogowych zadan inwestycyjnych o wartosci 323.992 tys. zt, dofinansowanych kwota
162.376 tys. zt. Pie¢ projektéw, wedtug stanu na dzien przeprowadzania kontroli NIK, byto w fazie
realizacyjnej (zaawansowanie od 23% do 94%), zgodnie z warunkami umaow. (str. 35)

m Uwagi koncowe i wnioski

W ocenie NIK, dotychczasowy przebieg i stan zaawansowania realizacji Dziatania I.1 - Droqi,
nie wskazuje na wystepowanie istotnego ryzyka niezrealizowania przyjetych zatozer RPO na lata
2007-2013 w powyzszym zakresie, tj. wykorzystanie catej dostepnej alokacji Srodkéw i petnej
realizacji rzeczowej, okreslonej w umowach z beneficjentami. Nalezy, bowiem mie¢ na uwadze
dwuletni okres referencyjny (dotyczacy ptatnosci) siegajacy roku 2015.

We wnioskach pokontrolnych kierowanych do beneficjentéw wskazywano przede wszystkim

na obowigzek przestrzegania uregulowan zamieszczonych w umowach o dofinansowanie

projektéow, w tym unormowan wynikajacych z Pzp oraz terminowe sktadanie korekt do wnioskéw

o ptatnosc. (str. 22-24)

Niezaleznie od wnioskow pokontrolnych przekazanych do realizacji beneficjentom, niezbedne jest

podjecie przez Instytucje Zarzadzajaca, dziatan zmierzajacych do:

— przeprowadzania kontroli koricowej projektéw w terminie do 6 miesiecy od jego zakonczenia,

— opracowania zasad dotyczacych wyboru beneficjentéw lub zrealizowanych projektéw, do badan
jakosci nawierzchni wybudowanych i zmodernizowanych drog,

— przeprowadzania badania jakosci nawierzchni drég, bezposrednio po zakonczeniu realizacji
rzeczowej projektu,

— poprawy rzetelnosci nadzoru nad realizacja rob6t drogowych.
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m Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowan ekonomicznych i organizacyjnych

Kazde wojewo6dztwo, w ramach przyjetych zasad wykorzystania srodkéw z EFRR, ustalato priorytety,
dziatania, cele oraz zatozenia swoich regionalnych programéw operacyjnych. Odmiennos¢
priorytetéw i dziatan wynika z réznorodnosci potrzeb i celéw, ktére powinny by¢ zrealizowane, by
konkretny regionalny program przyczyniat sie do rozwoju regionu.

Wykaz aktéw prawnych dotyczacych kontrolowanej dziatalnosci oraz obowigzujacy opis stanu
prawnego przedstawiono w zatacznikach (odpowiednio 5.1. str. 27 i 5.2. str. 28-33).

Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa tédzkiego zostat zatwierdzony przez Komisje
Europejska decyzjg z dnia 2 pazdziernika 2007 r. w sprawie przyjecia w ramach pomocy
wspodlnotowej programu operacyjnego Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego objetego
celem ,konwergencja” dla regionu Loédzkiego w Polsce™.

Zarzad Wojewddztwa Lédzkiego w dniu 14 listopada 2007 r. podjat uchwate nr 1393/07 w sprawie
przyjecia RPO na lata 2007-2013 w celu realizacji niektérych postanowien Strategii Rozwoju
Wojewddztwa Lddzkiego na lata 2007-2020.

Przy okreslaniu okresu objetego kontrolg, uwzgledniony zostat fakt, ze Zarzad Wojewddztwa
tédzkiego, jako Instytucja Zarzadzajgca RPO Wk na lata 2007-2013, w ogtoszeniu w styczniu 2009 r.
konkursu na nabér w ramach Dziatania 1.1 Drogi, objat inwestycje drogowe, ktérych poczatkowa
date kwalifikowania wydatkow'" okreslono od 1 stycznia 2007 .

Celem strategicznym RPO jest ,Integracja regionu z europejska i globalng przestrzenia spoteczno-
-gospodarczy, jako srodkowoeuropejskiego centrum rozwoju, sprzyjajacego zamieszkaniu
i gospodarce oraz dazenie do budowy wewnetrznej spdjnosci przy zachowaniu ré6znorodnosci
jego miejsc”. Cel ten jest realizowany przez cele szczegétowe, odnoszace sie do siedmiu osi
priorytetowych, w tym | Osi ,Infrastruktura transportowa” w ramach, ktérej, ujeto piec¢ dziatan,
tj.: Dziatanie I.1. -Drogi, Dziatanie 1.2. - Kolej, Dziatanie 1.3. - Porty lotnicze, Dziatanie 1.4. - Miejski
transport publiczny i Dziatanie I.5. - Inteligentne systemy transportu.

Wsparcie finansowe w ramach | Osi Priorytetowej przeznaczone jest na projekty z zakresu:
infrastruktury drogowej, infrastruktury transportu kolejowego, infrastruktury portéw lotniczych,
infrastruktury publicznego transportu miejskiego, jak rowniez dla projektéw z zakresu
inteligentnych systemow transportowych. Zatozono, ze projekty przyczynia sie do poprawy stanu
istniejgcej infrastruktury transportowej, integracji poszczegoélnych systemow transportu, wzrostu
bezpieczenstwa, promocji transportu czystego i przyjaznego srodowisku, jak rowniez potacza
regionalng sie¢ transportowg z siecig krajowa i europejska, wykorzystujac strategiczne potozenie
wojewodztwa w centrum kraju. Beneficjentami projektéw Dziatania 1.1 Drogi, mogty zosta¢:

— jednostki samorzadu terytorialnego, ich zwigzki i stowarzyszenia,

— Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe i jego jednostki organizacyjne,

— administracja rzadowa,

— organizacje pozarzadowe.

10 Decyzja Komisji Wspdlnot Europejskich z dnia 2 pazdziernika 2007 r. - niepublikowana.

" Zasady kwalifikowalnosci wydatkdw objetych dofinansowaniem w ramach RPO 3 zostaty przygotowane na podstawie
art. 26 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 roku o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84,
poz. 712 ze zm.).
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Celem Dziatania I.1 - Drogi, jest wspieranie inwestycji drogowych zmierzajacych do poprawy stanu
oraz powigzania regionalnej i lokalnej sieci drog wojewoddztwa tédzkiego z siecig drég krajowych,
transeuropejskg siecig transportowg TEN-T oraz lotniskami, jak i poprawa bezpieczenstwa ruchu
drogowego w wojewoddztwie. Przedsiewziecia realizowane w ramach Dziatania majg zmierzac
do wykorzystania strategicznego potozenia wojewddztwa w centrum kraju, Europy Srodkowo-
-Wschodniej, jak réwniez na przecieciu sie transeuropejskich korytarzy transportowych. Poprawie
ulegnie réwniez bezpieczenstwo uczestnikdédw ruchu drogowego i mieszkancéw miast, poprzez
m.in.: przebudowe miejsc szczegdlnie niebezpiecznych, wyprowadzenie ruchu z centréw miast,
czy tez monitoring bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Realizowane inwestycje postuzg osigganiu standardéw unijnych w zakresie dopuszczalnego nacisku
na o$ pojazdow, ochrony srodowiska i bezpieczenstwa ruchu drogowego. W ramach Dziatania,
wsparcie przeznaczone zostato takze na projekty z zakresu budowy lub przebudowy ciagéw
pieszo-rowerowych oraz $ciezek rowerowych, przyczyniajace sie do poprawy bezpieczenstwa
ruchu drogowego, jak rowniez do zwiekszania atrakcyjnosci turystycznej regionu. Przedsiewziecia
realizowane beda na drogach wojewddzkich, powiatowych, gminnych lub drogach lesnych
uzupetniajgcych drogi publiczne™ Realizacja objeto takze jeden projekt na drodze krajowej — jako
projekt kluczowy, uzgodniony w ramach NSRO" z Ministerstwem Rozwoju Regionalnego.

W ramach RPO Wk na lata 2007-2013 przewidziano trzy tryby wyboru projektéw do dofinansowania:

- konkursowy - w ktérym projekty wytaniane sg zgodnie z uregulowaniami okreslonymi
w,Zasadach wyboru projektéw w trybie konkursu zamknietego w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Lddzkiego na lata 2007-2013%;

- indywidualny - w ktérym projekty istotne z punktu widzenia osiggniecia celéw okreslonych
w ,Strategii Wojewdédztwa Loédzkiego na lata 2007-2020" wytaniane sg zgodnie z art. 28 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju', a zestawienie
projektéw wybranych w tym trybie nosi nazwe Indykatywnego Wykazu Indywidualnych Projektéw
Kluczowych dla RPO WL na lata 2007-2013 (umieszczenie projektu w IWIPK nie jest jednoznaczne
z przyznaniem dofinansowania);

- systemowy, w tym réwniez projekty pomocy technicznej - polegajacy na dofinansowaniu
realizacji zadan publicznych przez podmioty dziatajgce na podstawie odrebnych przepiséw,
w zakresie okreslonym przepisami prawa i dokumentami strategiczno-programowymi przyjetymi
przez Rade Ministréw.

W ramach Dziatania I.1 - Drogi RPO Wk realizowane byty projekty w trybie konkursowym oraz
w trybie indywidualnym. Opis celéw Dziatania, przyktadowe rodzaje projektow, typy beneficjentow
oraz sposob finansowania projektow zawarte zostaty w,Szczegoétowym Opisie Osi Priorytetowych
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa toédzkiego na lata 2007-2013”,
przygotowanym przez Zarzad Wojewddztwa tédzkiego, jako Instytucje Zarzadzajaca®.

12 Zgodnie z definicja zamieszczong w ustawie z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych Dz. U. z 2007 r. Nr 19,
poz. 115 ze zm.

13 NSRO - Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013 wspierajace wzrost gospodarczy i zatrudnienie (Narodowa
Strategia Spojnosci) — podstawowy dokument strategiczny, okreslajacy krajowe priorytety, na ktére beda przeznaczone
unijne fundusze w okresie programowania 2007-2013.

4 Dz.U.z2009r. Nr 84, poz. 712 ze zm.

5 Publikacja na stronach internetowych www.rpo.lodzkie.pl
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m Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. Wykorzystanie dofinansowania na realizacje Dziatania I.1 Drogi

Na realizacje | Osi Priorytetowej ,Infrastruktura transportowa” RPO Wk, do wykorzystania w latach
2007-2013 przewidziano srodki w tgcznej kwocie 258.376.238 euro (1.058,5 min z)'® z tego
na Dziatanie I.1. Drogi, przeznaczono 827 min zi, tj. 201,9 min euro.

Sposdb rozdysponowania srodkéw w ramach | Osi Priorytetowej ilustruje wykres 1.

Wykres nr 1
Wartos¢ alokacji | Osi Priorytetowej ,Infrastruktura transportowa” RPO WL w poszczegdlnych dziataniach
wg stanu na 31.12.2012r.

ALOKACJA SRODKOW

2% 1%

M Dziatanie I.1. - 827 0609 tys. zt
M Dziatanie 1.2. - 128 059 tys. zt
i Dziatanie .3. - 75472 tys. zt
M Dziatanie 1.4. - 17 227 tys. zt
M Dziatanie I.5. - 10 688 tys. zt

Zrédto: ustalenia kontroli NIK

W latach 2009-2012, potencjalni beneficjenci w ramach Dziatania I.1 ztozyli do Instytucji
Zarzadzajacej 113 (w tym 15 w ramach IWIPK) projektéw, wnioskujac o dofinansowanie w wysokosci
1.387,9 min zt (wartos¢ projektéw 2.051,8 min zt).

Po weryfikacji formalnej i merytorycznej, IZ objeta dofinansowaniem 68 projektéw, w tym
13 kluczowych (w ramach IWIPK), tacznie o wartosci 1.261,1 min zt, z przyznanym dofinansowaniem
w kwocie 809,7 min. zt. Wszystkie wnioski pozytywnie zweryfikowane zostaty zakwalifikowane
do dofinansowania. Do konca 2012 r. zawarto z beneficjentami 66 uméw o wsparcie Srodkami
z EFRR na wartos¢ 791,1 min zt. Na zawarcie uméw oczekiwato dwdch beneficjentédw z naboru
drugiego zakonczonego weryfikacjami w grudniu 2012 .

Z grona 55 beneficjentéw indywidualnych Dziatania I.1. Drogi, 53 to jednostki samorzadu
terytorialnego, jeden zwigzek gmin i jedna Komenda Wojewddzka Policji w Lodzi. Projekty kluczowe
ujete w IWIPK realizowaty wytgcznie jednostki samorzadu terytorialnego.

16 Zgodnie z Kontraktem Wojewddzkim, przyjety do rozliczenia przez Urzad Marszatkowski w Lodzi kurs 1 euro=4,0968 PLN
z dnia 29 listopada 2012 r.
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W ocenie NIK, rzetelna i zgodna z przyjeta procedurg weryfikacja wnioskéw o dofinansowanie
projektéw oraz rzetelna i zgodna z procedura weryfikacja wnioskéw o ptatnos¢, wptyneta znaczaco
na wysokos¢ zaangazowania otrzymanych srodkéw z EFRR. Na dzier 31 grudnia 2012 r. w umowach
z beneficjentami zakontraktowano 791.117,6 tys. zt, tj. 95,6% alokacji Srodkéw.

Wysokos¢ wykorzystania alokacji Srodkéw Dziatania I.1. Drogi, ilustruje wykres 2.

Wykres nr 2
Wykorzystanie alokacji w Dziataniu I.1. Drogi

H Alokacja w tys. zt

| Warto$¢ zakontraktowana umowami w tys. zt

14 Warto$¢ wyptaconego beneficjentom dofinansowania w tys. zt, w tym ptatno$ci zaliczkowe

Stan na 30.09.2012

/658 540

827069
17

791
Stan na 31.12.2012 ) 688 152

A A i A A B A

Zrédto: ustalenia kontroli NIK

Wedtug stanu na 31 grudnia 2012 r. wartos¢ poswiadczen i deklaracji wydatkéw przekazanych przez
IZ do Instytucji Posredniczacej w Certyfikacji wynosita 528.063 tys. zt, stanowiac 76,7% wyptaconego
beneficjentom dofinansowania.

Stopien wykorzystania srodkéw na realizacje projektéw w ramach Dziatania 1.1 RPO WL
uwarunkowany byt przede wszystkim rzetelnym przygotowaniem sie beneficjentéw do realizacji
inwestycji oraz zgodng z harmonogramami rzeczowgq realizacjg projektéw zakontraktowanych
w umowach. Wysokos$¢ srodkéw finansowych wyrazona w PLN, bedaca do rozdysponowania
przez |Z, w okresie objetym kontrolg ulegata modyfikacjom (zwiekszenia lub zmniejszenia),
spowodowanym zmianami kursu Euro oraz srodkami wptywajacymi do 1Z z tytutu naktadanych
na beneficjentéw korekt finansowych, m.in. za nieprawidtowosci ujawnione przez stuzby kontrolne
IZ w procedurach zaméwien publicznych skutkujacych naruszeniem przepiséw ustawy Pzp.
® Np. Gmina Kleszczéw w postepowaniu o zamdwienie publiczne naruszyta art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,
dotyczqcy nie wykluczenia z postepowania oferenta, ktory nie potwierdzit posiadania przez kierownika budowy
doswiadczenia w zakresie budowy linii napowietrznych sredniego napiecia, co wskazano w Specyfikacji Istotnych

Warunkach Zaméwienia. Powyzsze skutkowato ostatecznie nieuznaniem przez IZ wynikéw tego postepowania
i korektq wniosku o ptatnosc z obnizeniem umownego dofinansowania o kwote 1.537,7 tys. z1.
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Kwota alokacji na koniec roku uwzgledniata srodki w wysokosci 13.014 tys. euro, Krajowej Rezerwy
Wykonania i Dostosowania Technicznego oraz relokacje srodkéw w ramach | Osi Priorytetowe;.

Wszyscy skontrolowani beneficjenci, zobowiazani byli przy udzielaniu zaméwien publicznych
zwigzanych z realizacjg projektéw Dziatania I.1. RPO WL, do stosowania przepiséw ustawy Pzp.
Z uwagi na znaczne kwoty przeznaczone na sfinansowanie zadan inwestycyjnych, podstawowym
trybem zaméwienia byt przetarg nieograniczony. W trybie z wolnej reki i bez stosowania ustawy
Pzp zaangazowano tylko 0,7 % wydatkow.

3.2.2. Realizacja rzeczowa Dziatania I.1. Drogi

NIK pozytywnie ocenita realizacje rzeczowg projektow. W swietle skontrolowanych przez NIK
zakonczonych drogowych zadan inwestycyjnych (8 projektéw) stwierdzono, iz beneficjenci
osiggneli efekty rzeczowe odpowiadajgce parametrom technicznym i celom okreslonym
we whnioskach aplikacyjnych i umowach o dofinansowanie.

Nastgpita poprawa jakosci drég i wzrost bezpieczenstwa ruchu drogowego, m.in. poprzez zmiane
organizacji ruchu, odcigzenie centréw miejskich z ilosci pojazdéw.

® Np.Zarzqd Drdg i Transportu w todzi zrealizowat za kwote 141, 5 min zt budowe i przebudowe drég na odcinku
9,5 km w ramach projektu pn. ,Budowa ulicy Slgskiej na odcinku od ulicy Tomaszowskiej do ulicy Rokiciriskiej
(podtqczenie do wezta ,Andrespol” na autostradzie A 1)” — w ramach poprawy bezpieczeristwa ruchu
wybudowano jezdnie jednokierunkowe, ruch rowerowy przeniesiony na sciezke rowerowgq.

Zrédto: ustalenia kontroli NIK, fot. Zofia Kotynia
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® Gmina w Kleszczowie zrealizowata za kwote 26,8 min zt budowe odcinka drogi o dtugosci 4,46 km wraz ze sciezkq
rowerowqg w ramach projektu pn. ,Budowa gminnej obwodnicy Kleszczowa — etap Ill” — w ramach efektéw
poprawiono organizacje ruchu drogowego, ruch rowerowy przeniesiony na sciezke rowerowgq.

Zrédto: ustalenia kontroli NIK, fot. Wiestaw Klonowski

e Starostwo Powiatowe w Tomaszowie Maz. zrealizowato za kwote 17,7 min zt przebudowe drég na odcinku
20,2 km w ramach projektu pn. ,Przebudowa ciqgu drég powiatowych Inowtddz - Konewka (Spata) — Lubochnia
- Ujazd” — w ramach efektéw zmieniono nawierzchnie jezdni, wybudowano ciqgi piesze.

Zrédto: ustalenia kontroli NIK, fot. Anna Wrona
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Do konca 2012 r. zakonczono realizacje 32 projektéw (47% z ogétem) o wartosci catkowitej
218,4 min zt, w tym dofinansowane z EFRR kwotg 151,9 mIn zt. Zgodnie z warunkami zawartych
umow, beneficjenci w sprawozdaniach koncowych wykazali osiggniecie nastepujacych efektow
rzeczowych:

— wybudowano 0,99 km drég powiatowych,

— wybudowano 11,49 km drég gminnych,

— przebudowano 15,94 km drég wojewddzkich,

— przebudowano 137,26 km drég powiatowych,

— przebudowano 27,22 km drég gminnych,

— Zzbudowano 32,07 km ciggdéw pieszo-rowerowych oraz $ciezek rowerowych,

— przebudowano oraz zbudowano 43 skrzyzowania,

wybudowano i przebudowano 18 zatok autobusowych oraz 22 obiekty inzynieryjno-drogowe.

NIK nie wniosta uwag do pozostatych projektéw, bedacych w réznym stopniu zaawansowania.
Z ogotem 36 zadan pozostajacych w realizacji, 5 objetych byto kontrolg NIK. Stan ich zaawansowania
wynosit od 23% do 94%, przy czym nie stwierdzono zagrozenia ich nieterminowego zakonczenia.

Zestawienie kontrolowanych beneficjentéw realizujacych 15 inwestycji drogowych w latach
2007-2012 i stopien wykorzystania przyznanego dofinansowania, przedstawia zatagcznik 5.4.

3.2.3. Nabdr i weryfikacja wnioskédw o dofinansowanie projektéw

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenita wykonanie zadan 1Z, zwigzanych z przeprowadzeniem
dwéch naborow wnioskéw (projektow) o dofinansowanie i poddanie ich weryfikacji formalnej
i merytorycznej. W latach 2009-2012 do I1Z wptyneto 113 wnioskéw (w tym 15 w ramach IWIPK)
o skalkulowanej wartosci rzeczowej 2.051,8 min zt, z ktorych wszystkie poddane byty weryfikacji
formalnej i merytorycznej.

Kontrola 20 postepowan dotyczacych projektéw (29,4% z ogoétem) zakwalifikowanych
do dofinansowania, ztozonych w ramach pierwszego konkursu oraz 5 wnioskéw z grupy projektéw
umieszczonych w Indykatywnym Wykazie Indywidualnych Projektéw Kluczowych (30% z ogétem),
wykazata, ze weryfikacja formalna prowadzona byta zgodnie z procedura i zachowaniem zasady
».dwéch par oczu’, na dwoch odrebnych listach sprawdzajacych.

Wnioskodawcy sktadali do IZ terminowo i stosownie do zalecen, korekty wnioskéw
o dofinansowanie. Zgodnie z ustalong procedurg, weryfikacja formalna przeprowadzana byta
terminowo, tj. do 45 dni roboczych od dnia zamkniecia naboru.

Dla konkursu nr 2 zmieniono powyzsze zasady, tj. wydtuzono czasy na weryfikacje formalng
poszczegolnych wnioskéw do 50 dni roboczych i wydtuzono czas na ztozenie korekty lub
uzupetnienie wniosku przez wnioskodawce, do 10 dni roboczych.

Zdaniem NIK, wydtuzenie czasu potencjalnemu beneficjentowi na uzupetnienie wniosku byto
stanem pozadanym, w kontekscie uwag wnioskodawcéw o zbyt krotkie terminy na korekty,
powodujace niejednokrotnie odrzucenie wniosku.

® Np. Gmina w Kleszczowie nie ztozyta w 5 dniowym terminie korekty do wniosku zawierajqcego projekt pn.
Budowa drég gminnych w Bogumitowie” o wartosci 46,8 min zt i wnioskowanym dofinansowaniu 32,8 min zt.
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Analiza kontrolna dokumentacji odrzuconych 10 wnioskéw o dofinansowanie, po ocenie formalnej
(z ogotem 21) wykazata, ze w osmiu przypadkach wnioskodawcy, pomimo, ze ztozyli w terminie
korekte wniosku, nie dokonali wszystkich poprawek lub nie dostarczyli wymaganych dokumentow,
a w dwoch przypadkach wnioskodawcy nie ztozyli w terminie korekty wniosku, co ostatecznie
pozbawito wnioskodawcéw mozliwosci ubiegania sie o dofinasowanie projektéw srodkami z EFRR,
z uwagi na nierzetelne przygotowanie dokumentacji. Powyzsze dotyczyto, m.in.:

1. Wniosku Wojewddztwa tédzkiego pn. ,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 703 na odcinku
Poddebice-wezet autostradowy Wartkowice w ramach zadania inwestycyjnego pn. Rozbudowa
drogi wojewoddzkiej nr 6703 Porczyny - towicz wraz z budowg obwodnicy miasta Pigtek” na kwote
96 min zt, w tym wnioskowane dofinansowanie w kwocie 72 min zt,

2. Whniosku Gminy Miejskiej Pabianice pn.,Budowa obwodnicy Pabianic — etap Il”

w tym wnioskowane dofinansowanie 28,4 min zi,

na kwote 37,9 min 1,

3. Whniosku Powiatu Wieruszowskiego pn.,Przebudowa drogi powiatowej nr 4545E w ramach budowy
Traktu Kalisko-Wielunskiego” na kwote 9 min zt, w tym wnioskowane dofinansowanie w kwocie
6,7 min zt.

Whnioski zweryfikowane pozytywnie na etapie oceny formalnej podlegaty ocenie merytorycznej
przeprowadzonej przez Komisje konkursowg w oparciu o kryteria merytoryczne ogdlne
i szczegbtowe. Projekt, ktéry uzyskat pozytywna ocene merytoryczna i otrzymat wymagana
w danym konkursie minimalng liczbe punktéw z kryteriéw ogdlnych i szczegétowych, po podjeciu
stosownej uchwaty ZWk, byt wpisywany na liste rankingowa.

Ocena merytoryczna wnioskéw ztozonych w trakcie pierwszego konkursu przeprowadzona zostata
przez Komisje konkursowg powotang przez Marszatka Wojewoddztwa £édzkiego, na zasadach
okreslonych w Regulaminie Pracy i Harmonogramie Pracy Komis;ji".

Cztonkowie Komisji konkursowych wybierani byli z list asesoréw, pracownikéw komorek jednostek
organizacyjnych Wojewoddztwa to6dzkiego oraz list ekspertow regionalnych, przyjetych stosownymi
uchwatami ZWL'". Z dniem 17 lutego 2010 r. zaczeta obowigzywa¢ nowa lista pracownikow
komérek organizacyjnych Urzedu Marszatkowskiego oraz jednostek Wojewddztwa Loédzkiego
wyznaczonych do oceny merytorycznej wnioskéw o dofinansowanie projektéw w ramach RPO
WL oraz utworzono Regionalng Baze Ekspertéw w ramach RPO WL™, Na listach, przy nazwiskach
okreslony byt obszar wsparcia, w ktorych specjalizowaty sie poszczegdlne osoby. We wszystkich
kontrolowanych przypadkach, cztonkowie komisji podpisywali deklaracje o poufnosci i unikaniu
konfliktu interesdw. Ocena merytoryczna przeprowadzana byta na podstawie kryteriéw wyboru
projektow, uchwalonych przez Komitet Monitorujacy®, na kartach oceny merytorycznej. Oceny
merytoryczne przeprowadzone zostaty zgodnie z Regulaminem konkursu, w terminie do 30 dni
roboczych od daty zakonczenia weryfikacji formalne;j.

17 Zarzadzenie Marszatka Wojewodztwa tédzkiego nr 61/09 z dnia 28 kwietnia 2009 r. i nr 62/09 z dnia 28 kwietnia 2009 .

18 Uchwata nr 535/08 ZWt z dnia 30 kwietnia 2008 r., uchwata nr 882/08 ZWk z dnia 25 czerwca 2008 r., uchwata nr 1483/08
ZWk z dnia 24 wrzesnia 2008 r., uchwata nr 573/09 ZWk z dnia 23 kwietnia 2009 r., uchwata nr 1418/09 ZW+t z dnia 2 sierpnia
2009 r., uchwata nr 1902/09 ZWk z dnia 28 pazdziernika 2009 .

19 Uchwata nr 231/10 Zarzadu Wojewddztwa tédzkiego z dnia 17 lutego 2010 .
20 Uchwata nr 10/09 Komitetu Monitorujacego z dnia 10 grudnia 2009 r.
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3.2.4. Listy rankingowe

W ocenie NIK, ZWk rzetelnie ustalat na listach rankingowych, kolejno$¢ projektéw wynikajaca
z punktacji przyznanej przez oceniajacych wnioski (pod wzgledem merytorycznym). Zbiorcza
lista rankingowa po pierwszym konkursie, zostata niezwtocznie przekazana pod obrady Zarzadu
Wojewddztwa Lédzkiego, ktéry podjat uchwate w sprawie wytonienia projektéw do dofinansowania
ze $Srodkéw EFRR (lista podstawowa) oraz utworzenia listy rezerwowej. Lista rezerwowa zawierata
53 whnioski, na taczna kwote dofinansowania 383,9 min zt. Do dofinansowania zatwierdzono
31 projektéw na kwote dofinansowania 279,8 mln zt, przy dyspozycji przez ZWt $rodkéw
w kwocie 287,6 min zt. Na liscie rezerwowej pozostaty 22 projekty, ktére otrzymaty dofinansowanie
w kolejnosci zgodnej z posiadang punktacja, w sytuacji uwalniania srodkéw finansowych z tytutu
zmiany kursu Euro oraz oszczednosci powstatych w wyniku rozstrzygnietych przez beneficjentow
postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego, o mniejszych niz zaktadano wartosciach ofert,
co skutkowato zmniejszeniem wartosci projektu i jego dofinansowania.

Dla trzech projektéw (Miasto towicz, Miasto Kutno oraz Gmina Kleszczéw), uwolnione srodki
finansowe nie wystarczaty na pokrycie catej kwoty wnioskowanego dofinansowania. W kazdym
z tych przypadkéw, 1Z wystepowata do wnioskodawcoéw z propozycjg dofinansowania projektu
W nizszej wysokosci, przy niezmienionym zakresie rzeczowym, na co wnioskodawcy wyrazili zgode.
Po uwolnieniu kolejnych srodkéw finansowych, dwém beneficjentom (Miasto towicz oraz Miasto
Kutno) zwiekszono dofinansowanie do 100% wnioskowanych kwot. Jedynie Gmina Kleszczéw
nie otrzymata zwiekszenia dofinansowania, z uwagi na zakonczenie i rozliczenie realizacji projektu
w dniu 31 marca 2011 r., a dodatkowe srodki rozlokowano po tym terminie.

3.2.5. Odwotania od decyzji ZWL i skargi do Naczelnego Sadu Administracyjnego

W ocenie NIK, ZWt prawidtowo stosowat procedury dotyczace postepowania odwotawczego
od negatywnie zaopiniowanych wnioskéw. Protesty rozpatrywane byty terminowo, tj. do 45 dni
roboczych od daty ich wptywu, a wnioskodawcy informowani byli o dalszej drodze odwotawczej.
Do negatywnych ocen formalnych i merytorycznych wnioskodawcy zgtosili tacznie 11 protestow.
Analiza postepowan dotyczacych rozpatrywania protestéw wykazata, ze dziatania IZ w tym
zakresie, byly podejmowane terminowo i rzetelnie. Wszystkie rozstrzygniecia byty uzasadnione
merytorycznie. Tylko jeden wnioskodawca (Powiat Zgierski) wniost skarge do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w todzi, ktéry przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia. Projekt nie
zostat pozytywnie oceniony podczas ponownej weryfikacji. Ponowny protest wnioskodawcy zostat
uchwatg ZWk oddalony, a wnioskodawca nie podjat dalszej drogi odwotawczej.

3.2.6. Umowy o dofinansowanie projektéw

NIK pozytywnie ocenia dziatania ZWt zwigzane z zawieraniem umoéw z beneficjentami
o dofinansowanie zadan bedacych przedmiotem Dziatania I.1. Do dnia korica 2012 r. podpisane
zostaty 53 umowy ze wszystkimi beneficjentami wybranymi w ramach konkursu nr 1 oraz 13 umoéw
z beneficjentami, ktérzy realizowali przyjete przez I1Z projekty kluczowe w ramach IWIPK.

Wszystkie umowy zawarte zostaty z zachowaniem 50-dniowego terminu na ich podpisanie
i sporzadzone zostaty zgodnie ze wzorem stanowigcym zatacznik do Regulaminu konkursu.
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Kazda z zawartych uméw umozliwiata beneficjentom wnioskowanie o dokonanie zmian, w tym
réwniez terminu zakonczenia projektu - pod warunkiem, ze stosowny wniosek zostat ztozony
na 30 dni przed terminem okre$lonym w umowie. Beneficjenci przestrzegali tej zasady.

Realizacja niektérych projektéw odbiegata od pierwotnie ustalonego w umowach harmonogramu
rzeczowo-finansowego, gtdéwnie w czesci finansowej zwigzanej ze zmianami wartosci zadania,
spowodowanymi zmniejszeniem zaangazowania srodkoéw, w wyniku oszczednosci przy wyborze
wykonawcéw robét drogowych w trybie przetargu nieograniczonego. Sporadycznie przesuwany
byt termin rzeczowego zakonczenia zadania.

Sposréd 10 zakonczonych zadan inwestycyjnych skontrolowanych przez NIK, w o$miu przypadkach
zadania zrealizowano zgodnie z warunkami i harmonogramami pierwotnie okreslonymi
w umowach, a tylko w trzech przypadkach termin ten przesunieto, z uwagi na nieprzewidziane
wczesdniej trudnosci wykonawcze i rozszerzenie zakresu o roboty dodatkowe.

3.2.7. Weryfikacja i realizacja wnioskéw o ptatnos¢, monitoring

W ocenie NIK, rzetelnie i terminowo ZWt dokonywat weryfikacji wnioskow o ptatnosé, przy czym
prawidtowo realizowano funkcje monitorujace stan zaawansowania realizacji projektow.

Do 30 wrzesnia 2012 r. IZ przyjeta 385 wnioskoéw o ptatnos¢ w tacznej kwocie dofinansowania
213,7 min zt oraz 96 wnioskow o ptatnos¢ dla projektéw umieszczonych w IWIPK o wartosci
dofinansowania 334,6 min zt. Wszystkie wnioski zostaty zweryfikowane i zrealizowane, a srodki
finansowe przekazane beneficjentom. Z dniem 1 wrzesnia 2010 r. IZ uproscita procedure
weryfikacji wnioskéw o ptatnos¢, zmniejszajac liczbe komoérek organizacyjnych zaangazowanych
w te czynnosci. Spowodowato to, przeznaczenie wiekszej ilosci czasu na weryfikacje, przy tym
zlikwidowano takze korespondencje pomiedzy komdrkami organizacyjnymi. Kontrola dokumentacji
64 wnioskow o ptatnos¢, na kwote dofinansowania ogétem w wysokosci 110,3 min zt nie wykazata
nieprawidtowosci. Weryfikacja wnioskow odbywata sie w terminach okreslonych procedurami,
poza dwoma przypadkami. W jednym, weryfikacja zostata przedtuzona o 50 dni w zwigzku
z dodatkowymi zadaniami natozonymi pracownikowi dokonujacemu weryfikacji wniosku,
a w drugim o 3 dni, w zwigzku z pracochtonnoscia weryfikacji, spowodowana wyjatkowo znaczna
liczba zatacznikéw do wniosku.

W ocenie NIK, Zarzad Wojewoddztwa £édzkiego, wywigzywat sie z obowiazku przekazywania
do Instytucji Posredniczacej w Certyfikacji*', w okresach miesiecznych poswiadczen i deklaracji
wydatkow. Wysokos¢ kwot wynikajgca z wnioskdw o ptatnos$¢ przekazywanych przez
poszczegdlnych beneficjentéw stanowita udokumentowanga cze$¢ sktadowa poswiadczen.

3.2.8. Kontrole realizacji projektéw Dziatania I.1. Drogi

W ocenie NIK, IZ prawidtowo realizowata zadania w zakresie kontroli realizacji projektéw
przez beneficjentéw. Pracownicy Departamentu ds. RPO Urzedu Marszatkowskiego w todzi
przeprowadzili zgodnie z planowanymi zatozeniami i zakresem tematycznym ogétem 53 kontrole
na miejscu realizacji projektéw (w tym 5 niezakoriczonych postepowan pokontrolnych), z tego
17 kontroli doraznych.

21 Wytyczne w zakresie warunkéw certyfikacji oraz przygotowania prognoz wnioskéw o ptatnos¢ do Komisji Europejskiej
w Programach Operacyjnych w ramach Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia na lata 2007-2013, znak MRR/H/9/
(3)06/2009, zatwierdzone w dniu 23 czerwca 2009 r. przez Ministra Rozwoju Regionalnego (www.mrr.gov.pl).
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Trzech beneficjentéw nie przyjeto zalecen pokontrolnych, dotyczacych zwrotu czesci dofinansowania,
co skutkowato wszczeciem postepowan administracyjnych, tagcznie na kwote 3.103.976 zt.

Przeprowadzono takze 16 kontroli w zakresie prawidtowosci przeprowadzonych przez beneficjentéw
postepowan o zamoéwienia publiczne. W wyniku tych kontroli, w jednym przypadku skierowano
wniosek do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych o przeprowadzenie kontroli doraznej,
w pieciu nie stwierdzono naruszen skutkujgcych zastosowaniem taryfikatora korekt finansowych.
W pozostatych przypadkach stwierdzono nieprawidtowosci, ktére dotyczyty, m.in. udzielenia
zamoOwienia w trybie z wolnej reki bez zastosowania ustawowych przestanek zastosowania
tego trybu, naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcéw, btedéw w Specyfikacjach
Istotnych Warunkéw Zamowienia, opisywanie przedmiotu zamoéwienia ze wskazaniem znakéw
towarowych bez dopuszczenia mozliwosci sktadania ofert rownowaznych, zagdanie od wykonawcéw
dokumentodw, ktére nie byty niezbedne do przeprowadzenia postepowania.

Wedtug ,,Zasad Dotyczacych Przeprowadzania Kontroli w Ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Loédzkiego na lata 2007-2013" (stan na 16 pazdziernika 2012 r.), kazdy
projekt winien by¢ objety kontrola, obligatoryjnie przeprowadzang po ztozeniu przez beneficjenta
whniosku o pfatnos¢ koricowg, a przed akceptacja tego wniosku i ostatecznym rozliczeniem projektu.

Kontrola danych dotyczacych terminu skfadania wnioskéw o ptatnos¢ koncowa i jego ostatecznym
rozliczeniem (w tym wykonanie zaleceh pokontrolnych i zwrot ewentualnych $rodkéw
finansowych zakwestionowanych w wyniku kontroli) wykazata, ze czas, jaki mijat od pozytywnego
zweryfikowania wniosku do ostatecznego zakonczenia rozliczenia projektu, wynosit w niektérych
przypadkach od 8 do 15 miesiecy (np. Powiat Sieradzki — 15 miesiecy, Gmina Kleszczéw -14 miesiecy,
Gmina Szczercdw - 13 miesiecy, Powiat Zdunskowolski — 10 miesiecy, Gmina Miasto teczyca
- 9 miesiecy, Powiat Piotrkowski — 8 miesiecy).
® Zwyjasnienia Marszatka Wojewddztwa tédzkiego wynika, Zze pézne rozpoczynanie kontroli zakoriczonych
projektow zwigzane byto z wystepujqcq niepetng obsadq kadrowq w Wydziale ds. Kontroli Projektéw oraz duzq
rotacjq oséb w nim zatrudnionych.
Ustalenia NIK, potwierdzity okresowe niedobory kadrowe wystepujace w Departamencie
ds. Regionalnego Programu Operacyjnego Wk Urzedu Marszatkowskiego w Lodzi i jego wydziatach,
realizujgcych poszczegdlne zadania.

W ramach kontroli rzeczowej zrealizowanych projektow, ZWt zlecit do wykonania w 2011 2012r.
odwierty wybranych osmiu nawierzchni zbudowanych i zmodernizowanych drég. Tylko w dwoch
przypadkach wyniki badan nie ujawnity nieprawidtowosci. Negatywne wyniki badan z odwiertéw
drég (niezgodnos¢ ze specyfikacjami), wykonane w ramach kontroli ich jakosci dla projektow
realizowanych np. przez Powiat Wieruszowski i Powiat Tomaszowski, spowodowaty koniecznos¢
zwrotu przez beneficjentéw kwot nienaleznych (uznanie wydatku za niekwalifikowalny)
odpowiednio: 1.356,9 tys. zt i 2.725 tys. zt.

W ocenie NIK, dokonywanie odwiertéw drég nalezatoby wykonywac w okresie do 6 miesiecy
po zakonczeniu projektu. Przeprowadzanie takich badan po uptywie roku lub dwéch od zakonczenia
inwestycji, powoduje naktadanie na beneficjentéw (w przypadku stwierdzenia ztej jakosci drog)
obcigzen finansowych wraz z odsetkami, liczonymi od dnia zakonczenia projektu. Kontrola
wykazata, iz I1Z nie posiadata pisemnych procedur dotyczacych zasad wyboru beneficjentéow lub
realizowanych projektow do dokonania badania jakosci nawierzchni drég, bedacych przedmiotem
zadan inwestycyjnych.
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® Zwyjasnienia Marszatka Wojewddztwa tédzkiego wynika, Ze do kontroli nawierzchni drogowych w formie
odwiertéw w 2012 r. przewidziano projekty, ktérych catkowita wartos¢ przekraczata kwote 10 min zt. Nastepnie
z dobranej préby wylosowano projekty, ktérych dotyczyta przedmiotowa kontrola. Informacja pokontrolna
z przeprowadzonych badan nawierzchni drogowych sporzqdzana byta zgodnie z procedurq wdrazania RPO
Wt dotyczqcq kontroli doraznej. Poczgtkiem biegu okresu na sporzqdzenie informacji pokontrolnej byty
otrzymane przez IZ RPO Wt wyniki badan laboratoryjnych wykonanych przez specjalistyczne laboratorium
bedgce wykonawcg umowy zawartej z ZWt. Z uwagi na specyfike kontroli nawierzchni drogowych, mogty
sie one odby¢ po zakoriczeniu realizacji inwestycji. Dokonywanie kontroli jakosci drég przez IZ miato charakter
kontroli doraZznych i ze wzgleddw organizacyjnych kontrole te kumulowane byty w jednym czasie, tj. w ramach
jednego zamdwienia badaniu podlegaty 4 drogi tqcznie.

3.2.9. Sprawozdawczo$¢ oraz dziatania informacyjne i promocyjne

W ocenie NIK, zgodnie z opracowanymi Zasadami sprawozdawczosci (w ramach RPO WL), Instytucja
Zarzadzajaca sporzadzata prawidtowo sprawozdania z realizacji RPO Wk, w tym Dziatania I.1. Drogi.
Sprawozdania przekazywane byty do Instytucji Koordynujacej Regionalne Programy Operacyjne
oraz do Instytucji Posredniczacej w Certyfikacji.

Po uwzglednieniu uwag obydwu tych instytucji i ich zaakceptowaniu, sprawozdania byty
zatwierdzane przez Komitet Monitorujgcy RPO WL, a nastepnie przez Komisje Europejska.

W ramach promogji i informacji dotyczacych | Osi Priorytetowej RPO WL, dziatania podejmowane
przez 1Z adresowane byty do ogétu spoteczenstwa, potencjalnych beneficjentéw, partneréow
spotecznych i gospodarczych. Dziatania koncentrowaty sie na informacji (Internet), promogji,
edukacji. Dziatajacy w 1Z Gtéwny Punkt Informacyjny, zaewidencjonowat udzielenie 267 konsultacji
w zakresie Dziatania I.1.

Dla naboru wnioskéw dotyczacych Dziatania I.1, zorganizowano szkolenie z cyklu ,W drodze
po unijne pienigdze — wypetnianie wnioskéw w ramach RPO Wk na lata 2007-2013 i aspekty
oceny oddziatywania na srodowisko”. W czterech szkoleniach przeprowadzonych w 2009 roku,
uczestniczyto 196 oséb. Na biezgco zamieszczano niezbedne informacje na stronie internetowe;j
Urzedu Marszatkowskiego®® oraz na stronie www.rpo.lodzkie.pl. Dziatania promocyjne
i informacyjne omawiane byty na tamach prasy i w audycjach radiowych oraz telewizyjnych.
W ramach wspoétpracy z Ministerstwem Rozwoju Regionalnego, IZ uczestniczyta w pracach Grupy
Sterujacej ds. informacji i Promocji. Podczas prac tej Grupy omawiane byty problemy, potrzeby
i nosniki dziatan informacyjno-promocyjnych, bez wskazan na poszczegélne dziatania.

m Beneficjenci Dziatania I.1 Drogi

Wyniki kontroli przeprowadzonych przez NIK bezposrednio u 11 beneficjentéw Dziatania I.1.

RPO WL, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci i uchybien, dajg podstawe do ogdlnej pozytywnej

oceny realizacji inwestycji drogowych przez powiatowe i gminne j.s.t.

Przedmiotem badan kontrolnych NIK byto w szczegolnosci:

— planowanie i przygotowanie finansowe i organizacyjne do realizacji inwestycji drogowych,

— dokumentowanie przebiegu realizacji inwestycji drogowych, w tym nadzoru nad realizacja
proceséw inwestycyjnych, a takze prawidtowos¢ stosowania przepisow ustawy Pzp przy
wyborze wykonawcow oraz wydatkowanie i rozliczenie srodkéw publicznych na inwestycje
drogowe w ramach RPO Wi,

22 www.lodzkie.pl




WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

— rzetelnos¢ i prawidtowos¢ sporzadzania sprawozdan, ewidencji ksiegowej, archiwizacji
i przechowywania dokumentacji oraz dziatan informacyjnych i promocyjnych zwigzanych
z realizowanymi projektami.

Beneficjenci posiadali zabezpieczone $rodki finansowe na realizacje drogowych zadan
inwestycyjnych, stanowigce wkfad wiasny niezbedny do otrzymania dofinasowania ze srodkéw
EFRR. Dofinansowanie stanowito od 41% do 75% wartosci wydatkéw kwalifikowalnych projektéw.
Realizacja zadan inwestycyjnych przebiegata zgodnie z zawartymi umowami i harmonogramami
rzeczowo-finansowymi. Nadzér inwestorski sprawowali powotani inspektorzy nadzoru w branzach
odpowiadajacych zakresem prowadzonych robét. Na ogét dokumentowanie czynnosci nadzorczych
nie wykazywato nieprawidtowosci.

Beneficjenci prawidtowo prowadzili i archiwizowali dokumentacje ksiegowag wydatkow
ponoszonych na realizacje zadan inwestycyjnych. Wykazane nieprawidtowosci i uchybienia byty
wynikiem, m.in. niestosowania przez beneficjentéw niektérych postanowien zamieszczonych
w umowach o dofinansowanie projektow.

Nieprawidtowosci dotyczyty gtéwnie btedéw w stosowaniu przepiséw ustawy Pzp, ktére poza NIK,
ujawnity stuzby kontrolne Urzedu Marszatkowskiego w todzi.

Wazniejsze ustalenia kontroli to:
® Nieprawidtowosci i bledy w przeprowadzaniu postepowan o zamowienia publiczne przy

wyborze wykonawcow dokumentacji projektowych i wykonawcow robot drogowych
i towarzyszqcych, skutkujqgce naktadaniem na beneficjentéow korekt finansowych:

Np. Gmina w Kleszczowie:

— niewykluczenie z postepowania oferenta i przyjecie jego oferty (art. 24 ust 2 pkt 3 ustawy Pzp)
- korekta finansowa 1.537,7 tys. zt,

Zarzad Drég i Transportu w todzi:

— dzielenie zamdwienia publicznego (art. 32 ust. 1,2,4 i art. 40 ust. 3 ustawy Pzp) - korekta
finansowa 127,5 tys. zi,

Urzad Miasta Betchatowa:

— zadanie od oferentéw dokumentéw wykraczajacych poza zakres niezbedny do przeprowadzenia
postepowania (art. 29 ust. 3 w zwigzku z art. 29 ust 2, art. 25 ust. 1 oraz art. 45 ust. 4 ustawy Pzp)
- korekta finansowa 84,3 tys. zt,

Urzad Miejski w Konstantynowie £odzkim:

— opisanie przedmiotu zamoéwienia publicznego w sposéb, ktéry mégtby utrudniac uczciwa
konkurencje (art.29 ust.3 ustawy Pzp) - korekta finansowa 59 tys. zt,

Starostwo Powiatowe w Zdunskiej Woli:

— w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia i ogtoszeniach nie podano warunkéw, jakie
musza spetni¢ wykonawcy (art.7 ust. 1 ustawy Pzp) - korekta finansowa 30,2 tys. zt,

— brak formy pisemnej rob6t dodatkowych art. 9 ust. 1i art.139 ust. 2 ustawy Pzp) — naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (kontrola NIK),




I VAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

® Nierzetelne wykonywanie i dokumentowanie robét:
Starostwo Powiatowe w Zdunskiej Woli:

— btedy wykonawcze w prawidtowym zorganizowaniu i oznakowaniu ruchu pieszego
i rowerowego,

Urzad Gminy w Kleszczowie:

— nierzetelnie dokonywane wpisy do dziennika budowy (wpis o zakoriczeniu budowy, mimo
trwania prac koncowych i porzadkowych),

® Niewystarczajqce dziatania informacyjno-promocyjne zwiqzane z projektem:

Urzad Miasta Brzeziny:

— brak dziatan informacyjno-promocyjnych, w tym tablic informacyjnych o realizowanej inwestycji
drogowej,

Urzad Gminy w Wartkowicach:

— brak tablic informacyjnych o realizowanej inwestycji drogowej,

® Nierzetelne sporzqdzanie wnioskow aplikacyjnych skutkujqce ich odrzuceniem po ocenie
formalnej:

Zarzad Drég i Transportu w todzi (1 wniosek), Urzad Gminy w Kleszczowie (2 wnioski),

® Nieterminowe przekazywanie do IZ korekt wnioskéw o ptatnos¢:

Urzqd Miejski w Konstantynowie tédzkim, opdznienia od 1 do 3 miesiecy.

Kontrole nie ujawnity istotnych nieprawidtowosci w dokumentowaniu proceséw wykonawczych
inwestycji i prowadzeniu nadzoru nad robotami. Bezposrednie badanie nawierzchni drég nie
wchodzito w zakres przedmiotowy kontroli NIK i nie stanowito jej celu szczegdétowego. Natomiast
z dokumentacji Urzedu Marszatkowskiego, dotyczacej wynikéw zleconego przez Urzad badania
nawierzchni niektérych wybudowanych i zmodernizowanych drég wynika, ze stwierdzone zostaty
nieprawidtowosci i zdaniem NIK, sg to niepojace sygnaty z uwagi na ich skale.

Tylko w dwodch (25%) z o$miu badan (odwiertéw) nawierzchni drég, wyniki nie ujawnity
nieprawidtowosci. Przyczyng wykonania nawierzchni, odbiegajacych od zatozonych parametréw
technicznych, mogto w ocenie NIK, by¢ nierzetelne sprawowanie nadzoru inwestorskiego, w tym
potwierdzanie w dokumentach odbiorowych nierzetelnych danych o uzytych materiatach i uzyskanych
parametrach drég (mieszanki mineralno-asfaltowe, mniejsze grubosci warstwy wigzacej i Scieralnej).

W ocenie NIK, stan wybudowanych i zmodernizowanych drég niezgodnie z zatozonymi
parametrami, na przestrzeni kilku lat ich uzytkowania moze ulec stopniowemu pogorszeniu.
Wskazuja na to stwierdzone odstepstwa od wymaganych zatozen technicznych dla poszczegdlnych
nawierzchni, co w konsekwencji moze spowodowac potrzebe przedwczesnej renowacji.

® Np. Powiat Wieruszowski, projekt 074/09, odcinek drogi o dtugosci 5,8 km, pobrano 24 prdébki, z tego
17 wykazato nieprawidtowosci, w tym warstwa $cieralna betonu asfaltowego od 2,5 cm do 4,3 cm
(wymagana 5 cm), warstwa wigzqca od 2,5 cm do 6,1 cm (wymagana 8), zageszczenie warstwy wiqzqcej
0d 94,2% do 97,4% (wymagane >=98%),
Powiat Tomaszowski, projekt 024/09, z odcinka drogi 8,8 km (z ogétem 20,2 km ), pobrano 36 prébek, z tego
34 wykazaty nieprawidtowosci, w tym warstwa scieralna betonu asfaltowego od 2,5 cm do 3,5 cm (wymagana
4 c¢m), warstwa wigzqca od 2 cm do 4 cm (wymagana 4 cm - wyréwnanie i 6 cm - poszerzenie), zageszczenie
warstwy wiqzqcej od 92,5% do 97,1% (wymagane >=98%).
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m Przygotowanie kontroli

Kontrola przeprowadzona zostata w okresie od dnia 5 wrze$nia 2012 r. do dnia 10 stycznia 2013 r.
przez Delegature NIK w todzi.

Zadania kontrolne zrealizowano na proébie 11 beneficjentéw i jednej jednostki organizacyjnej
powiatu, realizujgcych tacznie 15 drogowych zadan inwestycyjnych, w tym 4 kluczowych o wartosci
kazdego z nich ponad 5 miIn euro.

Dobdr jednostek przewidzianych do kontroli, dokonany zostat w trakcie kontroli IZ sposrod
beneficjentéw, ktorzy skorzystali z najwiekszego wsparcia finansowego na realizacje przedsiewziec
zwigzanych z projektem. Wzieto réwniez pod uwage stopien zaangazowania srodkéw przyznanej
pomocy w stosunku do czasu, jaki uptynat od dnia zawarcia umowy o dofinansowanie oraz wyniki
wstepnej analizy dokumentéw bedacych w dyspozycji 1Z, wskazujgce na mozliwos¢ wystgpienia
nieprawidtowosci w realizowanych projektach.

W kontroli nie braty udziatu inne organy kontroli, rewizji oraz inspekgji.

Kontrole rozpoznawczg przeprowadzono w lipcu 2012 r. w Starostwie Powiatowym w Zdunskiej
Woli. Wyniki tej kontroli wskazywaty na wystepowanie nieprawidtowosci w obszarze stosowania
przepiséw ustawy Pzp. Zamowienie publiczne o wartosci netto 220 tys. zt na roboty dodatkowe
zrealizowano bez zachowania formy pisemnej, tj. z naruszeniem art. 9 ust.1 i art. 139 ust. 2 ustawy
Pzp. NIK skierowata zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych do Rzecznika
Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w todzi. Do dnia 14 marca
2013 r. nie wptyneto rozstrzygniecie w tej sprawie. Ponadto stwierdzono btedy w zorganizowaniu
i oznakowaniu ruchu pieszego i rowerowego.

m Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakonczeniu kontroli

Do wszystkich skontrolowanych jednostek zostaty wystane wystapienia pokontrolne. Kierownicy
tych jednostek nie wniesli zastrzezen. W wystapieniach pokontrolnych sformutowano ogétem
20 wnioskéw (oraz 2 do beneficjenta w ramach kontroli rozpoznawczej), w tym 3 do Marszatka
Wojewddztwa tédzkiego i 17 do 10 beneficjentéw.

Przedmiotem wnioskéw wystosowanych do Marszatka Wojewddztwa byto podjecie dziatan
w celu skrécenia okresu na przeprowadzenie koncowej kontroli projektu, opracowanie zasad
dotyczacych wyboru beneficjentéw lub zrealizowanych projektéw - do badan jakosci nawierzchni
wybudowanych i zmodernizowanych drég oraz rozwazenie mozliwosci przeprowadzania
odwiertéw nawierzchni drég, bezposrednio po zakohczeniu projektu.

Do beneficjentéw Dziatania I.1 wnioskowano o: zapewnienie starannosci przy prowadzeniu
i dokumentowaniu postepowan o udzielanie zaméwien publicznych w tym, m.in. dotyczacych zasad
i wymogow okreslanych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, terminowe sktadanie
korekt wnioskéw o ptatnos¢, wybor wykonawcow robot budowlanych zgodnie z obowiagzujgcymi
procedurami, przestrzeganie w petni zapisow zawartych umoéw dotyczacych realizacji projektu,
oznaczenie wybudowanych i budowanych drég whasciwymi tablicami informacyjnymi, zwiekszenia
starannosci sporzadzania wnioskéw aplikacyjnych o dofinansowanie srodkami Unii Europejskiej,
zapewnienie scislejszego nadzoru nad rzetelnoscig dokumentacji sporzadzanej przez kierownikéw
budowy i inspektoréw nadzoru realizowanych inwestycji.
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W odpowiedzi na wystagpienie pokontrolne NIK, Marszatek Wojewdédztwa tédzkiego, poinformowat,
ze w zakresie skrocenia okresu oczekiwania na podjecie kontroli koncowej projektu, w Il kwartale
2013 r. rozwazone beda mozliwosci zwiekszenia zatrudnienia w Departamencie ds. Regionalnego
Programu Operacyjnego. Natomiast w zakresie opracowania zasad wyboru beneficjentéow lub
zrealizowanych projektéw — do badan jakosci nawierzchni wybudowanych i zmodernizowanych
drég, doprecyzowane zostang zapisy Podrecznika Procedur w zakresie przeprowadzania kontroli
doraznych.

Z nadestanych odpowiedzi o sposobie wykorzystania ocen, uwag i wnioskéw zawartych
w wystgpieniach pokontrolnych NIK wynika, ze beneficjenci wyeliminowali stwierdzone
nieprawidtowosci i uchybienia lub zadeklarowali zwiekszenie starannosci przy opracowywaniu
dokumentoéw, szczegdlnie w zakresie prowadzonych postepowan o zamdwienia publiczne.

m Finansowe rezultaty kontroli

Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidtowosci w wymiarze finansowym w kwocie 1.029.440 zt,
dotyczyty:

- wydatkowania w lipcu 2007 r. przez Zarzqd Drdg i Transportu w todzi kwoty 758.840 zt brutto
na dokumentacje projektowq dotyczycqcq planowanej inwestycji drogowej z udziatem srodkdéw z EFRR
przed terminem jej odebrania (ponad jeden rok), tj. niezgodnie z warunkami umowy zawartej z firmq
projektowq AKSA Polska Sp. z o.0. w Warszawie.

- dokonania zamdwienia publicznego przez Starostwo Powiatowe w Zduriskiej Woli o wartosci brutto
270.600. zt na drogowe roboty dodatkowe, zlecone do realizacji bez zachowania formy pisemnej,
tj. znaruszeniem art. 9 ust.1 i art. 139 ust. 2 ustawy Pzp (kontrola rozpoznawcza).
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. Wykaz aktéw prawnych dotyczacych kontrolowanej dziatalnosci
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5.2. Opis stanu prawnego kontrolowanej dziatalnosci

W tytule VI rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006* uregulowane zostaty ogdlne zasady
funkcjonowania systemow zarzadzania i kontroli dla programéw operacyjnych wspoétfinansowanych
z funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci, najwazniejsze instytucje systemu oraz petnione
przez nie funkcje, zasady monitorowania, informacji i promocji, a takze obowigzki panstw
cztonkowskich w zakresie zarzadzania i kontroli.

Zgodnie z art. 58 rozporzadzenia 1083/2006, ustanowione przez panstwa cztonkowskie systemy
zarzadzania i kontroli programéw operacyjnych powinny zawierac:

— okreslenie funkcji podmiotéw zwigzanych z zarzadzaniem i kontrolg oraz przydziatu funkgji
w obrebie kazdego podmiotu,

— zgodno$¢ z zasada rozdzielenia funkcji pomiedzy tymi podmiotami i w ich obrebie,

— procedury dla zapewnienia zasadnosci i prawidtowosci wydatkéw zadeklarowanych w ramach
programu operacyjnego,

— wiarygodne, skomputeryzowane systemy rachunkowosci i ksiegowosci, monitorowania
i sprawozdawczosci finansowej,

— system sprawozdawczosci i monitorowania, w przypadku, gdy podmiot odpowiedzialny
powierza wykonanie zadan innemu podmiotowi,

— ustalenia dotyczace audytu funkcjonowania systemow,

— systemy i procedury w celu zapewnienia stosowania wtasciwej $ciezki audytu,

— procedury sprawozdawczosci i monitorowania nieprawidtowosci oraz odzyskiwania kwot
nienaleznie wyptaconych.

Stosownie do postanowien art. 59 rozporzadzenia 1083/2006, dla kazdego programu operacyjnego

panstwo cztonkowskie wyznacza: instytucje zarzadzajaca, instytucje certyfikujaca i instytucje

audytowa. Zgodnie z art. 25 pkt 1 ustawy o zppr, za prawidtowa realizacje programu operacyjnego

odpowiada instytucja zarzadzajaca (w przypadku RPO Wt jest Zarzad Wojewddztwa todzkiego).

Stosownie do art. 26 ust. 1 ustawy o zppr, do zadan instytucji zarzadzajacej nalezy w szczegdlnosci:

— wypetnianie obowiazkéw wynikajacych z art. 60 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia
11 lipca 2006 r. ustanawiajacego przepisy ogodlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci i uchylajacego
rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999,

— przygotowanie szczegdtowego opisu priorytetéw programu operacyjnego oraz jego zmian,

— przygotowanie i przekazanie Komitetowi Monitorujagcemu do zatwierdzenia propozycji
kryteriow wyboru projektéw,

— wybdr projektéw, ktére beda dofinansowane w ramach programu operacyjnego,

— zawieranie z beneficjentami uméw o dofinansowanie projektu,

— okreslenie kryteriow kwalifikowalnosci wydatkéw objetych dofinansowaniem w ramach
programu operacyjnego,

23 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajace przepisy ogolne dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdéjnosci i uchylajace
rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z 31 lipca 2006 r. 5. 25-78).
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— okres$lenie poziomu dofinansowania projektu, jako procentu wydatkéw objetych
dofinansowaniem,

— okreslenie systemu realizacji programu operacyjnego,

— zarzadzanie srodkami finansowymi przeznaczonymi na realizacje programu operacyjnego,
pochodzacymi z budzetu panstwa, budzetu wojewddztwa lub ze zrédet zagranicznych,

— dokonywanie ptatnosci ze srodkéw programu operacyjnego na rzecz beneficjentéw,

— monitorowanie postepow w realizacji, ewaluacja programu operacyjnego oraz stopnia osiggania
jego celoéw,

— opracowywanie, w razie potrzeby, propozycji zmian w programie operacyjnym,

— prowadzenie kontroli realizacji programu operacyjnego, w tym kontroli realizacji poszczeg6lnych
dofinansowanych projektéw,

— odzyskiwanie kwot podlegajacych zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie srodkéw
przekazanych na realizacje programéw, projektéw lub zadan,

— ustalanie i naktadanie korekt finansowych, o ktérych mowa w art. 98 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 - zapewnienie wtasciwej informacji i promocji programu
operacyjnego.

W mysl art. 30 ust.1 ustawy o zppr, podstawe dofinansowania projektu stanowi umowa

o dofinansowanie projektu zawarta z beneficjentem przez instytucje zarzadzajaca albo dziatajaca

w jej imieniu instytucje posredniczaca lub instytucje wdrazajaca albo decyzja, o ktérej mowa

w art. 28 ust. 2. Umowa albo decyzja, o ktérych mowa w ust. 1, okreslaja warunki dofinansowania

projektu, a takze prawa i obowiazki beneficjenta z tym zwigzane (art. 30 ust.2). Na mocy ustawy

z dnia 7 listopada 2008 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z wdrazaniem funduszy

strukturalnych i Funduszu Spéjnosci*, z dniem 20 grudnia 2008 r. weszty w zycie przepisy art. 30a

do 30g ustawy o zppr, regulujgce zagadnienia dotyczace uméw o dofinansowanie projektu oraz
zasady postepowania odwotawczego od wynikéw oceny projektow.

Przepis art. 30a ustawy o zppr stanowi, iz umowa o dofinansowanie projektu zawierana jest zgodnie
z systemem realizacji programu operacyjnego, w odniesieniu do projektu:

— ktory pozytywnie przeszedt wszystkie etapy jego oceny i zostat zakwalifikowany
do dofinansowania, oraz

— ktérego dofinansowanie jest mozliwe w ramach dostepnej alokacji na realizacje poszczegélnych
dziatan i priorytetéw w ramach programu operacyjnego.

Stosownie do postanowien art. 30b ustawy o zppr, w przypadku negatywnej oceny projektu
whnioskodawca, po otrzymaniu informacji, o ktérej mowa w art. 30a ust. 3, moze wnie$¢ srodki
odwotawcze przewidziane w systemie realizacji programu operacyjnego, w terminie, trybie
i na warunkach tam okreslonych. W takim przypadku w pisemnej informacji, o ktérej mowa
w art. 30a ust. 3, wtasciwa instytucja zamieszcza uzasadnienie wynikédw oceny projektu oraz
pouczenie o mozliwosci wniesienia srodka odwotawczego, wraz ze wskazaniem terminu
przystugujacego na jego wniesienie, sposobie wniesienia oraz whasciwej instytucji, do ktérej srodek
ten nalezy wnies¢. System realizacji programu operacyjnego musi uwzglednia¢, co najmniej jeden
srodek odwotawczy przystugujacy wnioskodawcy w trakcie ubiegania sie o dofinansowanie.

24 Dz. U.Nr 216, poz. 1370.
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W rozpatrywaniu srodkéw odwotawczych nie moga bra¢ udziatu osoby, ktére na jakimkolwiek
etapie dokonywaty czynnosci zwigzanych z okreslonym projektem, w tym byty zaangazowane
w jego ocene. Whasciwa instytucja informuje wnioskodawce na pismie o wynikach procedury
odwotawczej przewidzianej w systemie realizacji programu operacyjnego wraz z pouczeniem
o mozliwosci wniesienia skargi do wojewddzkiego sadu administracyjnego, na zasadach
okreslonych w art. 30c. Nie podlegaja rozpatrzeniu $rodki odwotawcze, jezeli mimo prawidtowego
pouczenia, zostaty wniesione po terminie, w sposob sprzeczny z pouczeniem lub do niewtasciwej
instytucji.

5.2.1. Realizacja proceséw budowlanych prowadzona jest na podstawie ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. - Prawo budowlane®, zwanej dalej ,Prb”. Prawa i obowigzki uczestnikéw procesu
budowlanego okreslone zostaty w Rozdziale 3 Prb. Stosownie do postanowien art. 17 Prb
uczestnikami procesu budowy sg inwestor, inspektor nadzoru inwestorskiego, projektant, kierownik
budowy lub kierownik robét. Do obowigzkéw inwestora nalezy zorganizowanie procesu budowy
przez m.in. zapewnienie opracowania projektéw, objecia kierownictwa budowy oraz wykonania
i odbioru robét budowlanych (art. 18 ust. 1 Prb). Stosownie do wymogu art. 28 ust. 1 tej ustawy
roboty budowlane mozna rozpocza¢ jedynie na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu
na budowe, z zastrzezeniem art. 29-31.

W art. 36a ust. 1 Prb okre$lono, ze istotne odstapienie od zatwierdzonego projektu budowlanego
lub innych warunkéw pozwolenia na budowe jest dopuszczalne jedynie po uzyskaniu decyzji
0 zmianie pozwolenia na budowe.

Rozpoczecie budowy nastepuje, zgodnie z art. 41 ust. 1 Prb, z chwilg podjecia prac
przygotowawczych na terenie budowy. Na mocy postanowien art. 41 ust. 4 Inwestor jest
obowigzany zawiadomi¢ o zamierzonym terminie rozpoczecia robét budowlanych, na ktére jest
wymagane pozwolenie na budowe, wtasciwy organ oraz projektanta sprawujgcego nadzor nad
zgodnoscia realizacji budowy z projektem, co najmniej na 7 dni przed ich rozpoczeciem.

Stosownie do art. 42 ust. 1 Prb, inwestor jest zobowigzany zapewni¢: objecie kierownictwa budowy
(rozbiorki) lub okreslonych robot budowlanych oraz nadzér nad robotami przez osobe posiadajaca
uprawnienia budowlane w odpowiedniej specjalnosci. Przy prowadzeniu robét budowlanych,
do kierowania, ktérymi jest wymagane przygotowanie zawodowe w specjalnosci techniczno-
-budowlanej innej niz posiada kierownik budowy, inwestor jest obowigzany zapewnic ustanowienie
kierownika robét w danej specjalnosci (art. 42 ust. 4 Prb).

Szczegdblne zasady przygotowania i realizacji inwestycji drogowych w zakresie m.in. drég
powiatowych i gminnych reguluje ustawa z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych?®. W odniesieniu do drdg
powiatowych i gminnych decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej wydaje starosta
na wniosek wiasciwego zarzadcy drogi w terminie 90 dni od ztozenia wniosku (art. 11a ust. 11 3).
W art. 11d ww. ustawy okreslono, co zawiera wniosek, natomiast w art. 11f wskazano, co zawiera
decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. W rozdziale 3 ustawy (art. 12-23) zawarto
uregulowania dotyczace nabywania nieruchomosci pod drogi.

25 Dz.U.z2010r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.
26 Dz.U.z2008r. Nr 193, poz. 1194 ze zm.
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W sprawach dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych
w ww. ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy — Prawo budowlane (art. 11i), natomiast
w sprawach dotyczacych nabywania gruntéw nieuregulowanych w ustawie stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami® (art. 23).

Zasady okreslajace sposéb prowadzenia dziennikéw budowy i osoby upowaznione do dokonywania
w nich wpiséw — wynikaja z postanowien art. 42 ust. 2, art. 45 Prb oraz rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie dziennika budowy, montazu i rozbiérki, tablicy
informacyjnej oraz ogtoszenia zawierajagcego dane dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrony
zdrowia®,

5.2.2. Udzielanie zamoéwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi reguluje ustawa
z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych?®.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 Pzp zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamodwienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcéw. Postepowanie o udzielenie zamoéwienia jest jawne (art. 8). Stosownie do art. 9
ust. 1 postepowanie o udzielenie zamdwienia, z zastrzezeniem wyjatkdw okreslonych w ustawie,
prowadzi sie z zachowaniem formy pisemnej. Podstawowymi trybami udzielania zamoéwienia
s przetarg nieograniczony oraz przetarg ograniczony (art. 10 ust. 1). Zamawiajacy moze
udzieli¢ zaméwienia w trybie negocjacji z ogtoszeniem, dialogu konkurencyjnego, negocjacji
bez ogtoszenia, zamodwienia z wolnej reki, zapytania o cene albo licytacji elektronicznej tylko
w przypadkach okreslonych w ustawie (art. 10 ust. 2).

Art 31 ust. 1 Pzp stanowi, ze zamawiajacy opisuje przedmiot zamdwienia na roboty budowlane
za pomoca dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru
robot budowlanych. Jezeli przedmiotem zamdwienia jest zaprojektowanie i wykonanie robét
budowlanych w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane przedmiot zaméwienia
powinien by¢ opisany za pomocg programu funkcjonalno-uzytkowego (art. 31 ust. 2). W Dziale
IV ustawy Pzp, m.in. w art. 142, 144 i 145, okreslone zostaty zasady zawierania umoéw. Umowy
w sprawach zamoéwien publicznych wymagaja, pod rygorem niewaznosci, zachowania formy
pisemnej, chyba ze przepisy odrebne wymagaja formy szczegdlnej (art. 139 ust. 2). Umowy zawiera
sie na czas oznaczony (art. 142 ust. 1).

5.2.3. Zgodnie z art. 44 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych®*® (zwanej dalej
LUufp z 2009 r”), (poprzednio art. 35 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych®
(zwanej dalej ,ufp z 2005 r.) - wydatki publiczne moga by¢ ponoszone na cele i w wysokosciach
ustalonych w uchwale budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego, powinny by¢ dokonywane
w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektéw z danych
naktadéw, optymalnego doboru metod i sSrodkéw stuzacych osiagnieciu zatozonych celow,
w sposdb umozliwiajacy terminowa realizacje zadan, w wysokosci i terminach wynikajacych
z wczesniej zaciggnietych zobowigzan. Art. 44 ust. 4 ufp stanowi, iz jednostki sektora finanséw
publicznych zawierajg umowy, ktérych przedmiotem sg ustugi, dostawy lub roboty budowlane

27 Dz.U.z2010r. Nr 102, poz. 651 ze zm.

28 Dz, U.Nr 108, poz. 953 ze zm.

29 Dz.U.z2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.

30 Dz. U.Nr 157, poz. 1240 ze zm. — obowiazuje od 1 stycznia 2010 .

31 Dz. U.Nr 249, poz. 2104 ze zm. - obowigzywata do 31 grudnia 2009 r.
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na zasadach okreslonych w przepisach o zamoéwieniach publicznych o ile odrebne przepisy nie
stanowig inaczej.

Stosownie do postanowien art. 53 ufp z 2009 r. (poprzednio art. 44 ufp z 2005 r.) kierownik jednostki
sektora finanséw publicznych jest odpowiedzialny za cato$¢ gospodarki finansowej tej jednostki,
przy czym moze on powierzyc¢ okreslone obowigzki w zakresie gospodarki finansowej pracownikom
jednostki. Przyjecie obowigzkdéw przez te osoby powinno by¢ powierzone odrebnym dokumentem
w formie odrebnego imiennego upowaznienia albo wskazania w regulaminie organizacyjnym tej
jednostki.

Ogélne zasady finansowania budowy, przebudowy, remontéw, utrzymania i ochrony drég
publicznych reguluje ustawa z dnia 16 grudnia 2005 r. o finansowaniu infrastruktury transportu
ladowego®. Zadania w zakresie finansowania budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony
drég powiatowych sa finansowane przez samorzad powiatowy, a drég gminnych oraz zarzadzania
nimi finansowane sa z budzetéw gmin (art. 3 ust. 1 pkt 3 i ust. 2), natomiast w granicach miast
na prawach powiatu zadania te finansowane sa z budzetu tych miast (art. 3 ust 3). Budowa,
przebudowa, remont, utrzymanie i ochrona drég publicznych moga by¢ realizowane przy
udziale srodkéw rzeczowych i pienieznych swiadczonych przez osoby fizyczne i prawne, krajowe
i zagraniczne oraz przez jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej, w tym
w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego (art. 3 ust. 5).

W ufp z 2009 r, wprowadzano m.in. zmiany w systemie wdrazania programéw operacyjnych
wspétfinansowanych z funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci. Zmiany te dotyczyty:

— systemu finansowania realizacji programéw/projektéw — we wczesniejszym systemie srodki
UE stanowity dochody budzetu panstwa, z ktérego byty rozdysponowywane do beneficjentéw
(niebedacych panstwowymi jednostkami budzetowymi) za posrednictwem instytucji systemu
wdrazania w formie dotacji rozwojowej. Nowy system wyodrebnit Srodki UE z budzetu panstwa
i utworzyt budzet srodkéw europejskich, w tym m.in. przeznaczony do finansowania programéw
operacyjnych,

— wspodtfinansowania krajowego z budzetu panstwa — nowy system przewiduje, iz ta cze$¢
dofinansowania projektu (niewchodzaca do budzetu srodkéw europejskich) bedzie
przekazywana beneficjentowi w formie dotacji celowej przez wiasciwego dysponenta czesci
budzetowej, bezposrednio lub za posrednictwem BGK.

Zgodnie z art. 117 ust. 1 ww. ustawy, budzet sSrodkéw europejskich jest rocznym planem dochodéw
i podlegajacych refundacji wydatkéw przeznaczonych na realizacje programoéw finansowanych
z udziatem srodkow europejskich, z wytaczeniem srodkéw przeznaczonych na realizacje projektow
pomocy techniczne;j.

Zasady wykonywania budzetu srodkéw europejskich uregulowane zostaty w Dziale Ill, rozdz. 6
(art. 184 — 195) tej ustawy. Obstuge bankowa ptatnosci prowadzi BGK w ramach umowy rachunku
bankowego zawartej z Ministrem Finanséw (art. 200 ust. 1 ufp z 2009 r). Elementy, jakie winna
zawiera¢ umowa o dofinansowanie projektu okreslone zostaty w art. 206 powyzszej ustawy.

5.2.4. Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych?®’, zwana dalej ,uondfp” okresla zasady i zakres odpowiedzialnosci za naruszenie

32 Dz U.Nr 267, poz. 2251 ze zm.
33 Dz.U.z2013r., poz. 168.
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dyscypliny finanséw publicznych, organy wtasciwe oraz postepowanie w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.

Przepis art. 17 ww. ustawy wskazuje przypadki naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
przy udzielaniu zamowien publicznych. Ponadto, moga réwniez wystapi¢ sytuacje naruszen
dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art. 10 (zmiany w budzecie lub planie finansowym
jednostki sektora finanséw publicznych bez upowaznienia albo z przekroczeniem jego zakresu),
art. 11 (dokonanie wydatku ze srodkéw publicznych bez upowaznienia albo z przekroczeniem
jego zakresu), art. 13, w tym m.in. w pkt 6 (wykorzystanie srodkéw unijnych niezgodnie
z przeznaczeniem lub obowiazujacymi przy ich wykorzystaniu procedurami), a takze w art. 15
(zaciagniecie zobowigzania bez upowaznienia) i art. 16. (niewykonanie w terminie zobowigzania,
ktérego skutkiem jest zaptacenie odsetek lub kar). Zasady odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych okreslaja przepisy rozdziatu 2 uondfp. Zgodnie z art. 19 tej ustawy
odpowiedzialnos$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ponosi osoba, ktéra popetnita
czyn naruszajacy te dyscypline okreslony przez ustawe, obowigzujaca w czasie jego popetnienia.
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5.3. Zestawienie skontrolowanych podmiotéw, ocen oraz stwierdzonych
wazniejszych nieprawidtowosci i uwag

Jednostka kontrolowana
Kierownik jednostki

Ocena
skontrolowanej
dzialalnosci*

Nieprawidtowosci i uwagi

1. |Urzad Marszatkowski w todzi P Uwagi dotyczace braku zasad wyboru projektow do kontroli
Witold Stepier Marszatek jakosci nawierzchni drdég.
2. | Starostwo Powiatowe PN Btedy wykonawcze w prawidtowym zorganizowaniu
w Zdunskiej Woli — kontrola i oznakowaniu ruchu pieszego i rowerowego,
rozpoznawcza Nieprawidtowosci w zawieraniu umoéw z wykonawcami,
Wojciech Rychlik — Starosta skutkujacymi naruszeniem przepiséw ustawy Pzp.
3. | Zarzad Drdg i Transportu PN Nierzetelne sporzadzanie wnioskéw aplikacyjnych,
w todzi Nieprawidtowosci w postepowaniach o zamowienia publiczne
Grzegorz Nita — Dyrektor skutkujacych naruszeniem przepisow ustawy Pzp,
Nieprawidtowe zapisy na tablicach informacyjnych
realizowanych inwestycji drogowych,
Btedy rachunkowe we wniosku o ptatnos¢ korncowa.
4. |Starostwo Powiatowe P Uwagi IZ dotyczace nieodpowiednio wykonanej nawierzchni
w Wieruszowie drog.
Andrzej Szymanek — Starosta
5. | Starostwo Powiatowe PN Nieprawidtowosci w postepowaniach o zamdwienia publiczne
w Tomaszowie Maz. skutkujacych naruszeniem przepiséw ustawy Pzp.
Piotr Kagankiewicz — Starosta Uwagi IZ dotyczace nieodpowiednio wykonanej nawierzchni
drég.
6. |Starostwo Powiatowe P Btedy w szacowaniu wartosci przedmiotu zamdwienia
w Sieradzu publicznego.
Dariusz Olejnik — Starosta
7. |Powiatowy Zarzad Drog P Brak nieprawidtowosci.
w Sieradzu
Robert Pigtek — Dyrektor
8. | Urzad Miasta Brzeziny PN Nieprawidtowosci w postepowaniach o zamdwienia publiczne
Marcin Pluta — Burmistrz skutkujacych naruszeniem przepisow ustawy Pzp,
Brak dziatan informacyjno-promocyjnych, w tym tablic
informacyjnych o realizowanej inwestycji drogowej.
9. | Urzad Miasta Betchatowa PN Nieprawidtowosci w postepowaniach o zamdwienia publiczne
Marek Chrzanowski — Prezydent skutkujacych naruszeniem przepisow ustawy Pzp.
10 |Urzad Miejski w Opocznie P Uwagi dotyczace btedéw w szacowaniu wartosci przedmiotu
Jan Wieruszewski — Burmistrz zamowienia publicznego.
11. [ Urzad Miejski PN Nieprawidtowos$ci w postepowaniach o zamoéwienia publiczne
w Konstantynowie t6dzkim skutkujacych naruszeniem przepisow ustawy Pzp,
Henryk Brzyszcz — Burmistrz Nieterminowe regulowanie naleznosci wobec wykonawcéw
robot,
Nieterminowe skfadanie korekt wnioskdw o ptatnosc.
12. |Urzad Gminy w Wartkowicach PN Niepetne dziatania informacyjno-promocyjne, w tym brak tablic
Piotr Kuropatwa — Wojt informacyjnych o realizowanej inwestycji drogowej.
13. |Urzad Gminy w Kleszczowie PN Nieprawidtowosci w postepowaniach o zamdwienia publiczne
Jacek Roznowski — Wojt skutkujacych naruszeniem przepiséw ustawy Pzp,
Nierzetelnie prowadzone wpisy do dziennika budowy.

* ocena pozytywna - P, ocena pozytywna, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci — PN, ocena negatywna - N
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. ZALtACZNIKI

5.5. Wykaz podmiotéw, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli

Minister Rozwoju Regionalnego

Minister Finansow

Sejmowa Komisja Kontroli Panstwowej

Sejmowa Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
Sejmowa Komisja do Spraw Unii Europejskiej

Senacka Komisja Spraw Unii Europejskiej

Wojewoda tédzki

Marszatek Wojewodztwa t6dzkiego
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Przewodniczacy Sejmiku Wojewddztwa Lddzkiego
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Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad
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. Postowie i Senatorowie Ziemi Lodzkiej



