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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/12/153 - Realizacja przez miasta wojewodztwa todzkiego zadan z zakresu
planowania i zagospodarowania przestrzennego.

Najwyzsza |zba Kontroli Delegatura w todzi

1. Zofta Kotynia, gfowny specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie do kontroli
nr 84006 z dnia 5 grudnia 2012 r.
2. Emilia Wyciszkiewicz, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 84007 z dnia 5 grudnia 2012,

{(dowdd: akta kontroli str, 1-4)

Urzad Miasta todzi z siedzibg przy ul. Piotrkowskiej 104, 90-926 Lodz, zwany dalej
JUrzedem”.

Hanna Zdanowska, Prezydent Miasta Lodzi od dnia 13 grudnia 2010 .
(dowdd: akta kontroli str, 5-6)

Kontrolg objeto dzialaino$¢ jednostki w zakresie ksztaltowania | prowadzenia polityki
przestrzennej na terenie Miasta Lodzi w latach 2011-2012.

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie! dziatalno§¢ kontrolowanej jednostki
w badanym zakresie.

Powyzszg ocene uzasadnia w szczeg6Inosci:

— brak planéw miejscowych dla ponad 94% powierzchni Miasta, co w potaczeniu
zopieszatym i nierzetelnym ustalaniem warunkéw zabudowy, znacznie
utrudniato realizacje zamierzen inwestycyjnych na terenie Miasta. Sytuacja ta
sprzyjala takze zabudowie Lodzi niezgodnie z zasadami zagospodarowania
przestrzennego, okreslonymi w obowigzujacym studium  uwarunkowan
| kierunkow zagospodarowania przestrzennego?,

— niska realizacia Harmonogramu  sporzadzania  miejscowych  plandw
zagospodarowania przestrzennego dla Miasta Lodzi na lata 2011 — 2014 - przy
zatozeniu wykonania do kofca 2012 r. plandw miejscowych dla 1.031 ha
(3,59% obszaru  Miasta), opracowano projekty obejmujagce 203  ha
{0,68% powierzchni Lodzi),

— powtarzalno$¢ bledéw proceduralnych przy ustalaniu warunkéw zabudowy, co
spowodowalo kilkakrotne uchylenie decyzji przez sady administracyjne,

— wysoki udzial decyzji uchylonych przez organy odwolawcze w stosunku do
zaskarzonych, z fendencjg rosngcg dla decyzji o warunkach zabudowy, co
$wiadczy o nierzetelnym prowadzeniu postepowan,

"Najwyzsza Izba Konfroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozylywna mimo
stwierdzenych nieprawidlowosci, negatywna,

2 Wnioski z detekeji (analizy réznicowej) ortofotomapy z 2009/2011 w zakresie zmian uZytkow
gruntowych i lokalizagji zabudowy w granicach administracyjnych todzl w kontekicie oceny
aklualnosci obowigzujgcego studium
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— nieprzestrzeganie  obowigzujgcych termindw przy  okreélaniu  sposobu
zagospodarowania terenu w drodze decyzji o warunkach zabudowy. Na
utrudnienia tego typu napotkato ponad 70% inwestorow?,

— niewykonanie wnioskéw pokontrolnych NIK  dotyczacych bezzwlocznego
wszczynania postepowan w sprawie opfat planistycznych i wystawiania tytutow
wykonawczych,

— niewtaéciwa organizacja pracy w Wydziale Praw do Nieruchomosci, skutkujaca

opieszaloscia w podejmowaniu dzialan windykacyjnych i egzekucyjnych.
Powstale zalegtosci w zaplacie oplat planistycznych ksztattowaty sig na poziomie
42% w stosunku do naleznosci wynikajacych z decyzji naliczajacych te oplaty
w latach 2011 - 2012,

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Warunki organizacyjno-prawne.

1.1. Zadania i obowiazki pracownikow, struktura zatrudnienia.

Zgodnie z Uchwatg Rady Miejskiej Nr LXXI1/1371/06 z dnia 12 lipca 2006 r. ze zm#
prowadzenie prac w zakresie planowania i zagospodarowania przestrzennego
Miasta Lodzi bylo przedmiotem dziatalnosci Migjskiej Pracowni Urbanistyczne
wtodzi (MPU) - jednostki budzetowej, realizujgcej zadania na zlecenie i pod
nadzorem Prezydenta Miasta todzi. Do zadah statutowych MPU nalezato
w szczeg6inoci opracowywanie oraz zlecanie na zewnatrz studium uwarunkowar
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta todzi (zwanego dalgj
,Studium”) oraz migjscowych planéw zagospodarowania przestrzennego dla Miasta
todzi (zwanych dalej ,planami migjscowymi”). Do dnia 1 lipca 2012 r. do zadan
MPU nalezalo réwnieZz sporzadzanie, co najmniej raz w czasie kadencji Rady
Miejskiej w L.odzi, analizy zmian w zagospodarowaniu przestrzennym Miasta.
Réwnolegle z ninigjszg kontrola NIK przeprowadzita kontrole w MPU w zakresie
sporzadzania i aktualizacji studium oraz plandw migjscowych.

Od 16 sierpnia 2011 r, opracowywanie polityki przestrzennej Miasta, harmonogramu
sporzadzania planéw miejscowych, wnioskowanie zmian planéw miejscowych,
nadzorowanie opracowywania miejscowych planéw, zmian do studium oraz innych
opracowan planistycznych, zgodnie z Regulaminem organizacyjnym Urzedu®,
nalezalo do zadan Biura Architekta Miasta (BAM). Od 1 lipca 2012 r. do zadan te]
komdrki dodatkowo nalezalo wnioskowanie zmian studium, a takze jego monitoring,
prowadzenie analiz dotyczacych mozliwosci inwestycyjnych Miasta, a od 1 listopada
2012 r. 8 dodatkowo sporzadzanie opinii urbanistycznych.

Jako organ doradczy w sprawach zagospodarowania przestrzennego, urbanistyki
i architektury Prezydent Miasta Lodzi powotal Miejska Komisje Urbanistyczno -
Architektoniczng’, zwang dalej ,MKUA", ki6ra skladata si¢ z 15 osob w okresie do
29 maja 2012 r. oraz z 12 os6b od 30 maja 2012 r. Zgodnie z art. 8 ust. 6 ustawy

3 Ze 193 badanych postepowan, 139 zafatwiono w terminie diuzszym niz 2 miesigce

4 Uchwata nr LXXII11371/06 Rady Miejskiej w t.odzi z 12 lipca 2006 r. w sprawie utworzenia jednostki
budietowej o nazwie Migjska Pracownia Urbanistyczna w todzi, zmieniona uchwalg
nr XXXVII1/698/12 z 25 kwietnia 2012 .

5 Zarzadzenie Prezydenta Miasta Lodzi nr 4407/V10 z 14 czerwca 2010 r. w sprawie wprowadzenia
Regulaminu organizacyjnego Urzgdu Miasta Lodzi, obowigzujace do 15 sierpnia 2011 r.

6 Zarzadzenie Prezydenta Miasta Lodzi nr 1040/Vl11 z 8 sierpnia 2011 r. w sprawie nadania
Regulaminu organizacyjnego ze zm., nr 1964/VI12 z 21 marca 2012 r,, nr 523/Wi12 z 15 czerwca
2012 r., nr 650/W/12 z 22 listopada 2012 r. Tre$¢ zarzadzert dostepna pod adresem internetowym
www.bip.uml.lodz pl.

7 Zarzgdzenia Prezydenta Miasta Lodzi nr 400/V/07 z 20 marca 2007 r. ze zm. oraz nr 2308/Vi/12
Z 30 maja 2012 r.
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z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennymé, zwanej
dalej ,upzp”, w jej skiad wchodzity osoby o wyksztalceniu i przygotowaniu fachowym
zwigzanym bezposrednio z teorig ipraktyka planowania przestrzennego, a co
najmniej polowa oséb rekomendowana byla przez branzowe stowarzyszenia
i samorzady zawodowe,

(Dowod: akta kontroli str. 7-34)
Ustalanie w drodze decyzji warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu oraz
lokalizacji inwestycji celu publicznego nalezalo do zadah Wydzialu Urbanistyki
i Architektury. Ustalanie i pobor oplat planistycznych oraz sprawy zwigzane
zroszczeniami odszkodowawczymi przypisano do zadan Wydzialu Praw do
Nieruchomosci.

(dowdd: akta kontroli str, 35)

W strukturze MPU wyodrebniono Oddziat Planowania Przestrzennego z sze$cioma
Zespolami projektowymi®, Wedlug stanu na dzie 31 grudnia 2012 r. w Oddziale tym
zatrudnionych bylo 30 oséb, w tym 6 (koordynatorzy Zespotdw nr 1 =5 i Kierownik
Oddzialu) posiadato stosowne uprawnienia urbanistyczne /architektoniczne. W MPU
funkqonowaly takze Oddzialy Wspomagania Projektowania oraz Komunikagji
i Inzynierii, liczace tacznie 13 pracownikow.
Wedlug stanu na dzieri 31 grudnia 2012 r. w komérkach organizacyjnych Urzedu
zajmujgcych sie ustalaniem warunkdw zabudowy i zagospodarowania terenu
zatrudnionych bylo tfacznie 42 pracownikéw, z tego 27 nalezacych do izby
samorzadu zawodowego urbanistow lub architekiow. Obslugg administracyjng tych
komorek zajmowalo sig 16 oséb. Dodatkowo, w 2012 r. pomiedzy Urzedem
a Konsorcjum: Akwadrat Studio Anna Wozniak tddz i Pracownia Architektoniczna
Cezary Furmanek LdZ podpisana zostata umowa na wykonanie 200 projektow decyzji
o warunkach zabudowy wraz z analizami urbanistycznymi z zastrzezeniem prawa opcji
w wysoko$ci 50%, za wynagrodzeniem 46.494 zi {(prawo opciji — 23.247 Zi).
Wybor wykonawcy poprzedzony byt postepowaniem o zaméwienie publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 .
Prawo zamowien publicznychi?, do kirego NIK nie wniosta uwag.
Zadania z zakresu ustalania oplaty planistycznej wykonywato od listopada 2011 r.
2 podinspekioréw Oddzialu Aktualizacji Opfat i Rozliczer (poprzednio 1 osoba
z Oddziatu Monitoringu Rynku Nieruchomosci), za$ roszczer odszkodowawczych -
3 pracownikow Oddzialu Nabywania Nieruchomosci na Cele Inwestycyjne Miasta
w Wydziale Praw do Nieruchomosci. Pracownicy odpowiedzialni za realizacje ww.
zadan posiadali stosowne zakresy obowigzkow.

{Dowod: akta kontroli str. 34-38)
W okresie objetym kontrolq do 4 marca 2012 r. Dyrektorem MPU byt Krzysztof
Bednarek, w okresie od 5 marca do 4 czerwca 2012 r. Dyrektorem MPU byt Roman
Wieszczek, od 5 czerwca 2012 r. p.o. Dyrektora MPU do nadal jest Krzysztof
Bednarek.
Wybor Romana Wieszczka na stanowisko Dyrektora MPU poprzedzony byt
postepowaniem w sprawie naboru z zastosowaniem metody rekrutacii zewnetrznej
z wykorzystaniem techniki ,ogloszenia o pracy’, podlegajacego upowszechnieniu
w Biuletynie Informacji Publicznej oraz na tablicy ogloszen w siedzibie Urzedu.
Do celow rekrutacji w dniu 2 lutego 2012 r. oraz w dniu 28 lutego 2012 r. Roman
Wieszczek zlozyl oéwiadczenia o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej (,ROOM"
P.PB.U. Roman Wieszczek) obejmujacej m.in. uslugi projektowe z zakresu

8Dz U.z2012r. poz. 647 ze zm.

§ Zarzadzenia Prezydenta Miasta nr 4478/IV/06 z 5 pazdziernika 2006 r. i nr 2592/VI12 z 9 lipca
2012 r. w sprawie zatwierdzenia regulaminu organizacyjnego Miejskiej Pracowni Urbanistycznej
w Lodzi

10Dz U. 22010 . Nr 113, poz. 759 ze zm.
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urbanistyki i architektury (prace nad projektami planéw urbanistycznych, projektow
budowlanych wielobranzowych oraz opracowanie analiz urbanistycznych). W dniu
5marca 2012 r. pomiedzy Prezydentem Miasta todzi a Romanem Wieszczkiem
zawarta zostala umowa o pracg na czas okreslony do 4 wrzesnia 2012 r. na
stanowisku dyrektora MPU. Roman Wieszczek 26 marca 2012 r. ziozyl
o$wiadczenie majatkowe!!, w ktorym podal, ze prowadzi dzialaino$¢ gospodarczg -
projektowanie architektoniczne, podnajem nieruchomosci. Wskazal, ze zamknigeie
lub zawieszenie dzialalno$ci nastapi w ustawowym terminie, /.../ nie pdzniej niz do
05.06.2012 r. Pismem z dnia 25 maja 2012 r. Roman Wieszczek poinformowat
Prezydenta Miasta Lodzi o sytuacji dotyczgcef dalszego zafrudnienia w MPU,
oferujgc wsparcie w zakresie tworzenia plandw migjscowych i gotowos¢ zmiany
zatrudnienia na stanowisko zastepcy dyrektora MPU. Kolejnym pismem z dnia
1 czerwca 2012 r., wobec niemoZliwosci wypelnienia wymogéw obowigzujgcych
pracownikéw samorzadowych piastujgcych kierownicze stanowiska, Roman
Wieszczek wystapit o rozwigzanie umowy o prace na mocy porozumienia stron
z dniem 4 czerwca 2012 r. W dniu 21 czerwca 2012 r. petniacy od 5 czerwca 2012r.
obowigzki dyrektora MPU Krzysztof Bednarek zawart z Romanem Wieszczkiem
porozumienie w sprawie zmiany od 5 czerwca 2012 r. warunkow pracy i placy.
W porozumieniu tym okreslono rodzai uméwionej pracy - Generalny Projektant
w wymiarze czasu pracy 4/5 etatu i powierzono Romanowi Wieszczkowi pefnienie
obowigzkow zastepcy dyrektora MPU.
Prezydent Miasta Lodzi Hanna Zdanowska wyjasniajac okoliczno$ci zatrudnienia
R. Wieszczka podala, ze stosownie do art, 24h ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 .
0 samorzadzie gminnym kierownik jednostki organizacyjnej gminy zobowigzany jest
zlozy¢, w terminie 30 dni od dnia zatrudnienia, oswiadczenie majatkowe, do kidrego
obowigzany jest dolaczy¢ informacje © sposobie [ terminie zaprzestania
prowadzenia dzialainosci gospodarczej, jezeli prowadzil ja przed dniem
zatrudnienia. Roman Wieszczek zlozyt takie oSwiadczenie 26 marca 2012 r.
i wskazat, ze zamknie lub zawiesi dziatainos¢ nie pbzniej niz do 5 czerwca 2012 1.
W ocenie Prezydenta nie doszto do naruszenia przepisow ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o ograniczeniu prowadzeniu dzialainosci gospodarczej przez osoby petnigce
funkcje publiczne.

(Dowdd: akta kontroli str. 39-51, 485-501)

1.2. Ustalenia kontroli wewnetrznej i kontroli zewnetrznych
w badanym zakresie oraz realizacja wnioskéw pokontrolnych.

W badanym zakresie NIK przeprowadzila kontrole ksztatowania i prowadzenia

polityki przestrzennej na terenie Miasta todzi w latach 2008 — 2010, a takze

roszczen odszkodowawczych oraz realizacji dochoddw z tytutu optat planistycznych

w iatach 2008 - 2012 {I pélrocze). W wystapieniach pokontrolnych NIK wnioskowata

m.in. 0;

a) zakoriczenie prac nad opracowaniem harmonogramu sporzadzania planow
miejscowych,

b) wzmozenie nadzoru nad dziatalnoscig MPU w zakresie sporzadzania planow
miejscowych,

¢) podjecie dziatan organizacyjnych w celu zapewnienia terminowego wydawania
decyzji 0 warunkach zabudowy i ustaleniu lokalizacji inwestyciji celu publicznego
oraz wprowadzenie procedur zapewniajacych rzetelng weryfikacje prawidlowosci
postepowan w sprawach o ustalenie warunkéw zabudowy,

d) bezzwloczne wszczynanie postgpowan w sprawie oplaty planistycznej oraz
wystawianie tytuléw wykonawczych,

1 Tres¢ oswiadczenia dostepna pod adresem internetowym www.bip.uml.lodz.pl.
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e) zwrot nienaleznie pobranych odsetek od nieterminowego wniesienia opfat
planistycznych.

Realizujac powyzsze wnioski:

a) w dniu 17 listopada 2011 r. Prezydent Miasta todzi ustalit harmonogram
sporzadzania planéw miejscowych,

b) MPU skfadata do Departamentu Architektury i Rozwoju cotygodniowe raporty
dotyczace realizowanych przez nig zadan. Prezydent Miasta przedkfadat Radzie
Migjskiej sprawozdania kwartalne zzaawansowania prac planistycznych
i realizacji harmonogramu,

c) w Urzgdzie m.in. wprowadzono do stosowania wzory dokumentéw niezbednych
do wydania decyzi o warunkach zabudowy izagospodarowania terenu.
Opracowano takZe stosowne schematy postepowania administracyjnego. Dla
poprawy terminowosci, wykonanie 300 projektow decyzji wraz z analizami
urbanistycznymi w 2012 r. zlecono firmie zewnetrznej,

d) ustalenia w zakresie wszczynania postepowant w sprawie oplaty planistycznej
oraz wystawiania tytulow wykonawczych opisano w pkt. 4 ninigjszego
wystapienia,

e) odsetki od nieterminowego wniesienia oplat planistycznych zwrécono w dniu
14 grudnia 2012 r.

(dowod: akta kontroli str, 52-146)

W okresie lipiec - sierpieri 2012 r. w MPU przeprowadzono audyt wewnetrzny

w zakresie:

— legalno$ci systemu sporzadzania planow miejscowych,

— przydzialu zadan i zasobdw zabezpieczajacych sporzadzanie planéw
migjscowych,

- realizacji proceséw opracowania planéw migjscowych,

- kontroli zarzadczej.

Badaniem objeto okres od 1 pazdziemika 2011 r. do 31 sierpnia 2012 r.

W ww. obszarach stwierdzono m.in. brak na stronach BIP urzedu pelnej informacji

publicznej dla mieszkaficow Miasta o zamierzeniach planistycznych oraz

nieaktualne zakresy czynnosci pracownikéw. W pozostatym zakresie audytor
wewnelrzny nie stwierdzit nieprawidlowosci. W wyniku realizacji zalecen z audytu
zaktualizowano strone BIP oraz zakresy czynno$ci pracownikdw.

{dowdd: akta kontroli str. 34)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Dyrektor MPU w okresie od 5 marca do 4 czerwca 2012 r. réwnolegle
z kierowaniem Pracownig prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza, Wprawdzie
w oswiadczeniu majatkowym, ztozonym w trybie art. 24h ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym'2 zadeklarowal, 2e zamknie lub zawiesi
dziatainos¢ nie pézniej niz do 5 czerwca 2012 r., jednak przez 3 miesigce faczyt
kierowanie MPU z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej, co zdaniem NIK
stanowilo w tym okresie naruszenie przepisu art. 4 pkt 6 wzwigzku z art. 2
pkt 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 ograniczeniu prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej przez osoby pelniace funkcje publiczne?s.

2. Nie zapewniono odpowiednich warunkow organizacyjnych w zakresie ustalania
iwindykacji oplaty planistycznej, co skutkowalo znacznym op6Znieniem
W realizacji tych zadan'4.

20z U. 22001 r.,, Nr 142, poz. 1591 ze zm.
B0z U z2006r., Nr 216, poz. 1584 ze zm.
14 Stwierdzone nieprawldiowosci szczegotowo opisano w pkt. 4 wystapienia,
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Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidiowosci,
dzialalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

2. Ustalanie polityki przestrzennej Miasta.

Od 27 pazdziernika 2010 r. polityke przestrzenng Miasta okresla studium, przyjgte
uchwatg Rady Miejskiej w Lodzi nr XCIX/1826/10. Stosownie do art. 10 ust. 2
pkt 7 upzp w studium okreslono obszary, na ktérych rozmieszczone beda inwestycie
0 znaczeniu ponadlokalnym. Wobec braku, w momencie sporzgdzania studium
zaktualizowanego planu  zagospodarowania przestrzennego  wojewodztwa
fodzkiego, liste tych inwestycji przyjeto na podstawie danych Biura Planowania
Przestrzennego Wojewoddztwa Lodzkiego w todzi z sierpnia 2009 r. Uchwaly
nr LX/1648/10 z dnia 21 wrze$nia 2010 r. Sejmik Wojewddztwa todzkiego przyjat
zaktualizowany Plan zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa tédzkiego.
W wyjasnieniach Dyrektor BAM podal, ze w 2010 r., kiedy nastgpita aktualizacja
planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa fodzkiego analiza
aktualnoéci i monitoring studium lezaly w kompetencjach MPU. W przekazanych
przez Pracownie materiatach dotyczacych studium nie ma informacji na temat
rozbieznosci miedzy obowigzujgcym studium a zakiualizowanym planem
wojewodztwa, BAM podda analizie zgodno$¢ obu dokumentow.

(dowdd: akta kontroli str. 147-148, 471-474)
Realizujac obowigzek wynikajacy z art. 32 ust. 1 upzp, w okresie objgtym kontrolg
zespot autorski MPU dokonat analizy zmian w zagospodarowaniu przestrzeni Lodzi
pod katem uzytkowania gruntow i lokalizacji zabudowy na przestrzeni fat 2009-2011,
w kontekscie oceny aktualnosci obowigzujacego studium?®. Ustalono m.in,, ze
w wigkszo$ci  zaobserwowane zmiany W uiytkowaniu gruntéw sg zgodne
z ustaleniami obowigzujacego studium (dotyczy to glownie procesow zachodzacych
w obrebie ferendw MN | MR oraz projektowanych drég). Niezgodnoscei
w uzytkowaniu gruntéw dofyczq ferenow RP i ZN. Na terenach RP wystapilo
39 zmian niezgodnych ze studium (ok. 7,6 ha), na terenach ZN 52 zmiany
(ok. 12,4 ha). Do niekorzystnych zmian doszio takze na terenach ZP i ZL, przy czym
— wediug autordw opracowania — za szczegolnie niepokojace zjawisko nalezy uznac
proces przeksztalcania gruntdw na zabudowane i zurbanizowane w obrebie terenow
ZL (ok. 3,7 ha). W analizie wskazano, ze w spostb niezgodny ze studium nastepuje
przeznaczanie gruntéw pod zabudowe mieszkaniowq jednorodzinng oraz pod
zurbanizowane tereny niezabudowane (prawdopodobnie takze przyszle tereny
mieszkaniowe) w granicach terenéw, dla ktérych studium zaklada znaczne
ograniczenia {m.in. RP) lub wrecz zakaz lokalizacji nowej zabudowy mieszkaniowe
(m.in. ZN, ZL, ZLK, ZP}. Ponadto wskazano takze na tendencie do wprowadzania
zabudowy na tereny uzytkdw rolnych w granicach terendw, dla kiérych w studium
zatozono rozwdj funkcji pozarolniczych, tj. ZN, PP, PU, ZL i KD (facznie ok. 29,2 ha).
Najintensywniejsze przeksztalcenia zaobserwowano w jednostkach osiedlowych
Nowosolna, Ruda, Stoki (przeksztatceniu ulegly gtownie uzytki rolne R i tereny
zurbanizowane niezabudowane Bp na tereny mieszkaniowe B} oraz Ziotno,
Kochandwka, Sikawa, Olechow, Radogoszcz'®. Wyniki tej analizy MPU przekazata
do BAM w dniu 25 wrzesnia 2012 .

15 Whnioski z detekcji ortofotomapy z 2009/2011 pod katem analizy zmian uzylkow gruntowych
i lokalizacji zabudowy w granicach administracyjnych Miasta Lodzi w kontekécie oceny aktualnosci
obowigzujacego studium.

6 MN - tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, MR - tereny zabudowy jednorodzinnej
rezydencjonalnej, RP — tereny o przewadze upraw rolnych, ZN — tereny zieleni naturalnej i dolin
rzecznych, ZP — tereny zleleni urzadzonej z programem ustugowym, ZL - tereny zieleni lesnej, ZLK -
tereny lasow komunalnych oraz zalesiefi zwigzanych z powigkszeniem isiniejgcych kompleksow
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Dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury Malgorzata Kasprowicz wyjasnita, ze
wokresie objetym konfrolg niektére decyzie o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu oraz wnioski dotyczyly olbrzymich obszarow terenu
zainwestowania np. rejon dawnej Anilany (okolo 18 ha}, Brusa (okolo 145 ha) czy
Starego Ziotna (wniosek na 410 doméw jednorodzinnych). W 2012 r. znacznie
zwigkszyla sig liczba wnioskdw obejmujacych duze zespoly zabudowy
jednorodzinnej. Dotyczylo to w szczegélnoéci terendw na Polesiu w rejonie Starego
Zotna (wnioski na w sumie 600 doméw) i na Widzewie w rejonie Nowosolnej
(od kilku do kilkudziesigciu doméw w zespole), czy w rejonie ul. Listopadowsj
i Giewont {np. 56 domoéw w zespole).
Dyrektor BAM w zloZonych wyjasnieniach ocenit, ze dane i analizy zaprezentowane
przez MPU moga by¢ przydatne jako wytyczne w przypadku podjecia przez Rade
Miasta uchwaly o zmianie obowigzujacego studium. Na etapie sporzadzanej
obecnie przez BAM analizy aktualno$ci studium zostaly one potraktowane jako
czastkowa informacja wyjéciowa. Dyrektor wyjadnit ponadto, ze BAM
w sporzadzanej analizie aktualnosci studium przyjelo jako zasade weryfikacje
szeroko rozumianych uwarunkowan w kontekécie stanu istniejacego oraz
opracowan, ktére przygotowano od czasu uchwalenia obowigzujacego studium,
takich jak:
- Strategia rozwoju przestrzennego t odzi 2020+,
- Whnioski z serii debat na temat docelowego modelu komunikacyjnego dla Miasta
zorganizowanych przez BAM w | polowie 2012 1.

(dowdd: akta kontroli str. 147-148, 471-484)
Od dnia 17 listopada 2011 r. w Urzedzie obowiazywat harmonogram sporzadzania
plandw miejscowych na lata 2011- 2014, zwany dalej ,harmonogramem”, ustalony
zarzadzeniem Prezydenta Miasta Lodzi'8,
W harmonogramie okreslono nastgpujace kryteria waznosci wykonania planow
miejscowych:

— umozliwienie strategicznie i tozsamo$ciowo waznych i pilnych dla todzi
inwestycji, uporzadkowanie obszaréw centralnych Miasta; Nowe Centrum Lodzi,
Centrum ~ strefa ulicy Piotrkowskiej,

— ochrona zabytkéw urbanistyki oraz zespotow fabrycznych,

— ochrona terenéw niezurbanizowanych i zafrzymanie rozprzestrzeniania sie
zabudowy Miasta,

— przygotowanie terenbw inwestycyjnych poza Scistym centrum,

— zakonczenie zaawansowanych w realizacji plandw.

Kryteria te zgodne byly z celami strategicznymi przyjetymi w Strategii

zintegrowanego rozwoju Lodzi 2020+,
W 2011 r. uchwalono 8 plandéw miejscowych, obejmujacych 0,89% powierzchni

Miasta (260 ha). Harmonogram sporzadzania planéw miejscowych z 17 listopada

2011 r. zaktadat maksymalny termin zakoriczenia 19 projektéw planow miejscowych,
obejmujgcych tgcznie 3,59% powierzehni Miasta, na rok 2012, Tymczasem
w2012r. uchwalono 6, obejmujacych 0,1% powierzchni Miasta (25 ha).
Z uchwalonych w latach 2011-2012 planéw miejscowych 12 projektow sporzadzita

MPU (0,71% terenu Miasta), jeden plan zrealizowal wykonawca zewnetrzny

(0,28%). Wedlug stanu na dzief 31 grudnia 2012 . na terenie Miasta obowigzywalo

55 planow migjscowych, obejmujacych 1.572 ha (5,36% powierzchni Miasta).

lesnych, PP - tereny wietkopowierzchniowych oblektéw przemyslowych, PU — tereny przemysiowo -
usiugowe, KD - tereny drdg publicznych.

17 Uchwalona przez Radg Miasta Lodzi w dniu 16 stycznia 2013r. uchwala nr LV/1146/13

18 Zarzadzenie nr 1485/VIM1 z dnia 17 listopada 2011 r., zarzadzenia zmieniajace nr 2082/VI1112
z 12 kwietnia 2012 r. i nr 2990/VI112 z 17 wrzesnia 2012 r.
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Za podstawowe przyczyny hiedotrzymania zakladanych terminéw zakoriczenia prac

projektowych Prezydent Miasta Hanna Zdanowska uznata m.in:

— réwnolegte prowadzenie prac projektowych i koncepeyjnych nad przebiegiem
projektowanych ulic i obwodnic miejskich,

— konieczno$é ponawiania czynnoéci proceduralnych w przypadku dokonywania
zmian w projektach plandéw miejscowych wynikajgcych z uwzglednienia uwag
i opinii organdw zewngtrznych oraz uwzglednienia uwag ztozonych do projektow
plandw,

— opracowywanie planéw miejscowych dla obszardw $rodmiescia Miasta
0 wysokim stopniu skomplikowania zagadnien przestrzennych, konserwatorskich
i spoleczno-ekonomicznych,

—brak odpowiedniej dokumentacji konserwatorskiej obiektow, w celu
wprowadzenia wilasciwych zapisow planistycznych w planach miejscowych,
umozliwiajacych skuteczne sprawowanie opieki i ochrony konserwatorskiej,

— zmiany stanowisk organdw uzgadniajacych i opiniujacych, a w szczegdInosci
Wojewbdzkiego Konserwatora Zabytkow, w sprawie zasiegu obszarow objetych
wpisem do rejestru zabytkow oraz ustalenia zasad prowadzenia ochrony
konserwatorskiej.

Ponadto Prezydent Miasta wskazala, ze zakladane terminy zakoriczenia prac

projektowych, jako optymalne, nie uwzglednialy sytuacji ponowienia czynnosci

proceduralnych, ktdre znaczaco wydluzajg czas przedstawienia projektow plandw
do uchwalenia Radzie Miejskiej.
(Dowdd: akta kontroli str, 82-108, 147-148, 485-501)

Po zmianie z dnia 17 wrzesnia 2012 r. harmonogram zakladat realizacje

55 projektow planéw miejscowych, obejmujacych tacznie 29,5% powierzchni Miasta.

Prezydent Hanna Zdanowska wyjasnita, ze wszelkie zmiany harmonogramu

uwzglednialy tempo prac i realne potrzeby Miasta oraz okolicznosci zewngtrzne,

atakze mozliwoéci poniesienia przez Miasto prawdopodobnych kosztow
finansowania skutkéw uchwalenia planow.

Zmiang z 17 wrzesnia 2012 r. termin sporzadzenia 10 projektow przesunigto z 2012

na rok 2013. Wedlug stanu na dziert 31 grudnia 2012 r. 4 projekty (nr 59, 66, 67, 68)

znajdowaly sie w poczatkowsj fazie opracowania i w poréwnaniu do stanu

zaawansowania prac planistycznych z maja 2011 r. (ustalenia poprzedniej kontroli

NIK), brak bylo postgpu w pracach pianistycznych.

Prezydent Miasta Hanna Zdanowska wyjasnita, ze plany te dotycza obiektow

i zespoléw zabytkowych | celem ich opracowania bylo okreslenie zasad

zagospodarowania terendw, kidre umozliwia prowadzenie skutecznej ochrony

konserwatorskie]. Z tego wzgledu plany te wymagaly odpowiedniego przygotowania
materiatow konserwatorskich, co wplynelo znaczaco na termin realizacji prac
projektowych. Dodatkowo plany te byly konsultowane, na etapie przygotowania
projektow, z Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkéw. Prace projektowe nad
planami nr 66 i 68 zakoriczono przekazaniem do opiniowania MKUA pismem z dnia

31 lipca 2012 r. Plany opiniowane byly na kilku posiedzeniach MKUA, na ktorych

Komisja trzykrotnie wskazata potrzebe wprowadzenia kolejnych zmian w sposobie

zapisu projektow uchwat i opracowania nowej formy projektu uchwaty. Aktualnie,

plany po zaopiniowaniu przez MKUA sg przygotowywane do uzgodnien
zewnetrznych i opiniowania.
(Dowdd: akta kontroli str. 147-148, 485-501)

Z zaplanowanych do wykonania w 2012 r. projektow planow migjscowych

zakonhczono prace planistyczne i przekazano Radzie Miejskiej w pazdzierniku

2012 r. projekt planu dla czeéci obszaru Miasta todzi polozonej w dolinie rzeki



Sokotowki, obejmujacej czes¢ zachodnig osiedla Radogoszez!9, zajmujacy 0,58%
powierzchni Miasta. Plan obejmowat tereny czesciowo zainwestowane oraz tereny
rezerwowane pod uklad drogowy Miasta. W centralnej czesci obszaru znajdowaly
si¢ tereny doliny rzeki Sokoléwki z kompleksem lesnym, obszarami cennymi
przyrodniczo, pomnikami przyrody oraz uzytkami ekologicznymi.

W okresie od listopada 2012 r. do stycznia 2013 r. projekt planu trzykrotnie
zdejmowano z porzadku obrad Rady Miejskiej. Na posiedzeniach Komisji Planu
Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i Architektury Rady Miejskiej oraz
Finansow, Budzetu i Polityki Rady.Miejskiej, poprzedzajacych sesje Rady Miejskie),
projekt tego planu byt zdejmowany z obrad lub nie byl opiniowany z uwagi na
prowadzone przez Zarzad Drog i Transportu prace zwigzane z opracowaniem
alternatywnej koncepcji dojazdu do drogi ekspresowej S-14. Na LVII sesji Rady
Miejskiej w dniu 6 lutego 2013 r. projekt planu zostal odrzucony {na posiedzeniach
poprzedzajacych sesje uzyskat negatywne opinie obu komisji). Projekt planu
w oparciu o umowy z 25 sierpnia 2008 r. i 1 lutego 2011 r. (umowa dodatkowa)
sporzadzita firma zewnetrzna. Laczne wynagrodzenie wykonawcy okreslone
w umowach wynosito 156.862 zt. Do dnia 13 lutego 2013 r. w wyniku realizacji
uméw wyptacono facznie 65% wynagrodzenia z umowy podstawowej - 85.386 zI
oraz 100% z umowy dodatkowej - 26.322 zt.

W sprawie nieuchwalenia przez Rade Miasta przedmiotowego projektu planu
migjscowego p. o. Zastepcy Dyrektora MPU Roman Wieszczek przedstawit
kontrolujgcym  stanowisko, w ktorym wskazal m.in. dotychczasowe koszty
wynikajace z umowy oraz koszty posrednie’ - dodatkowe zaangazowanie
pracownikow MPU w latach 2009 -2012 w szacunkowej wielkosci 40.000 zt. Podal
m.in., ze Miasto £.6dz, ktére z takim trudem przez lata ubiegalo sie o polepszenie
podigczen komunikacyjnych do ukfadu krajowego drog i autostrad takq szanse
wreszcie osiggnelo dzigki realizacji autostrady A2 oraz realizowanej autostrady A1.
Bedgca w frakcie realizacji droga S8 oraz projekiowana droga S14 sa
uzupefnieniem zamknigtego ukfadu drogowsj komunikacji krajowej | wojewddzkiej.
Do tego ukladu, ktéry jest efeklem wieloletnich prac planistycznych, Miasto
rezerwuje w swoich planach korytarze planowanego ukladu drogowego w obrebie
granic Miasta. Ten ukiad ulic i drég, poczgwszy od najmnigjszych a koriczac na
obwodnicach i drogach dojazdowych stanowic bedzie skoficzony, wiasciwie
funkcjonujgcy system komunikacji drogowej. /../ radni Rady Miasta posiadajg
wiedze o obowigzujacych planach wojewddztwa f6dzkiego oraz zatwierdzonym
przez Radg Miasta /.../ Studium /.../. Ta sama Rada Miasta, ktéra odrzucita projekt
planu w dolinie rzeki Sokolowki, obejmujgcego cze$¢ zachodnig osiedla
Radogoszcz, uchwalifa w dniu 26.10.2011r. (uchwata XXV/402/11) plan wschodniej
czgsci osiedla Sokofdw ze Srodkowym odcinkiem ,facznika do S14”. /.../ Zgierz ma
przyjety korytarz uwzgledniajacy przebieg facznika do S14" na terenach zgodnych
z planem wojewddzkim i naszymi planami miejskimi, /.../

Jezeli L6dZ nie potwierdzi realizacji fgcznika S14 i nie dojoizie do porozumienia sie
ze Zgierzem istnieje duze prawdopodobieristwo, Ze GDDKIA odstapi od realizacji
wezla Zgierz Péinoc co skutecznie pozbawi £6dZ polgczenia z A2 poprzez droge
$14.” Roman Wieszczek podal takze, ze ,na Zadnej komisji (Planu i Finansow)
tematyka planu nie zostata przedyskutowana merytorycznie. Poza poboczng
dyskusja na temat facznika w wariancie spolecznym, kibry nie jest trescig planu,
MPU nie mialo szansy na meryforyczng prezentacje problematyki pfanu. Mimo fo
projekt planu byt kilkukrotnie odrzucany.

19 Uchwala nr XIV/233/07 Rady Miejskiej z dnia 27 czerwca 2007 r. w sprawie przystapienia do
sporzadzenia planu migjscowego
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Jak wyjasnila Prezydent Hanna Zdanowska, uchwata zostala przez Radnych
odrzucona bez przeprowadzenia dyskusji i bez wskazania przyczyn takiej decyzji.

{dowod: akta kontroli str. 147-150, 485-501)
Dla wszystkich okreslonych w studium obszardéw przestrzeni publicznej (fgcznie
76,1ha) w latach 2008 — 2012 podjeto uchwaly w sprawie przystapienia do
sporzadzenia plandw miejscowych.
W studium okreslono 30 obszaréw {lacznie 479,1 ha) rozmieszczenia obiektow
handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2.000 m2. Dla 6 obszarow (w tym dla
dwoch w czesci) istnialy obowiagzujace plany miejscowe, przy czym 3 z nich nie
dopuszczaly obiektow handlowych o powierzchni powyzej 2.000 m2. Dia
15 obszarow, w tym dla 3, dla ktorych obowiazujace plany miejscowe nie
przewidywaty obiektéw wielkopowierzchniowych, podjeto uchwaly w sprawie
przystapienia do sporzadzenia planu miejscowego. Dla 12 obszaréw (126,7 ha) nie
podjeto uchwal w sprawie przystapienia do sporzadzenia planéw migjscowych.
Pierwszy Wiceprezydent Miasta Marek Cieslak wyjasnit, ze w stosunku do
12 obszaréw prace nad skierowaniem uchwat do Rady Miejskiej nie byly
kontynuowane, gdyz tereny te zostaly wczeéniej zagospodarowane obiektami
o powierzchni sprzedazy powyzej 2.000 mZ Biorgc pod uwage aktuainie
prowadzone prace nad przygotowaniem analiz na potrzeby zmiany studium, w chwili
obecnej nie jest wiasciwe podejmowanie nowych uchwat w sprawie przystapienia do
sporzadzenia planow.

(dowod: akta kontroli str. 147-148, 502-504)
W harmonogramie z dnia 17 listopada 2011 r. BAM nie uwzglednilo 19 projektow
plandw zgloszonych przez MPU. Z ustaler kontroli NIK, przeprowadzonej w MPU
w 2011 r. wynikato, Ze wedlug stanu na dzien 16 maja 2011 r. 6 z tych projektow
byto w trakcie prac projektowych o zaawansowane] procedurze. Trzy sposrod nich
sporzadzal wykonawca zewnetrzny. Jeden projekt (nr 33) zostat wigczony do
harmonogramu zmiang z 12 kwietnia 2012 r. W odniesieniu do 2 pozostatych
projektoéw (nr 12 i 32), wedtug stanu na 31 grudnia 2012 r. odstapiono od umow
z wykonawcami, na skutek braku porozumienia stron w przedmiocie uzgodnienia
nowych warunkow, w szczegdlnoSci w zakresie zadanego przez wykonawcow
wynagrodzenia m.in. za dostosowanie projektdw planu do ustalen nowego studium.
Wedlug BAM zadecydowano o przerwaniu procedowania tych planow miejscowych,
ktore mialy przyzwala¢ na dalsze rozpraszanie Miasta. Bylo to niekorzystne ze
wzgledow ekonomicznych (konsekwencje w postaci nowych kosztéw infrastruktury
i obslugi, niegospodarno$¢ w zarzadzaniu zasobem nieruchomosci ~ wiele wolnych
terendw uzbrojonych i lepiej zlokalizowanych) oraz przestrzennych (nieuzasadnione
rozszerzanie strefy urbanizacji, dziatanie szkodliwe dla $rodowiska).
Nie kwestionujac podjetych decyzji, NIK zwraca uwage, ze na procedowanie planéw
sporzadzanych przez wykonawcoéw zewnetrznych, poniesione dotychczas koszty
wyniosty ponad 470 tys. zi. Dodatkowo, w prace nad pozostatymi 3 projektami
zaangazowana byla MPU.

(dowdd: akta kontroli str. 508)

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidiowosci:

1. Szczegdlnie niski stopien pokrycia obszaru Miasta todzi planami miejscowymi -
1.572 ha, 1j. 5,36% powierzchni - przez 2 lata uchwalono plany jedynie dla 0,99%
powierzchni Miasta (260 ha w 2011 r. i 25 ha w 2012 r.). W zwigzku z taky
sytuacjg ustalanie przeznaczenia ferendw oraz okreslanie sposobow ich
zagospodarowania i zabudowy odbywalo sig w znacznej mierze w drodze
indywidualnych aktéw administracyjnych. Wyliczona przez Dyrektora Wydziatu
Urbanistyki i Architektury szacunkowa powierzchnia pokrycia powierzchni Miasta
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decyzjami 0 warunkach zabudowy w latach objetych kontrolg wynosita rocznie
okolo 220 ha,

2. Nie zrealizowano zaplanowanych na 2012 r. 12 projektow planéw miejscowych.
Z zakladanych 19 projektéw, obejmujgcych 3,59% powierzchni Miasta,
sporzadzono 7 dia 0,68%, z tego uchwalono plany miejscowe dla 0,1% terenu
todzi. Termin opracowania 10 z tych projektéw zmiang harmonogramu
z 17 wrze$nia 2012 r. przesunieto na rok 2013. W odniesieniu do 4 spo$rdd tych
plandéw kontrola wykazala niewielki postep w pracach planistycznych,

NIK nie kwestionuje podanych w wyjasnieniach przyczyn niedotrzymania
zakladanych  termindw  sporzadzania  projektow  planéw,  wynikajacych
z rownoleglego prowadzenia prac projektowych i koncepcyjnych nad przebiegiem
projektowych ulic i obwodnic migjskich, czy utrudnieri zwigzanych z ochrong
konserwatorskg, Wskazuje jednak na bardzo niskg efektywnosé jednostki
sporzadzajacej projekty plandw miejscowych. NIK zauwaza, ze od poczatku jej
funkcjonowania uchwalono 13 projektéw, wykonanych przez te jednostke,
obejmujacych jedynie 231 ha, tj. 0,81% powierzchni Lodzi. Wykonawey zewngtrzni
sporzadzili projekty obejmujace 692 ha {2,36%). Wskazaé nalezy takze, iz wediug
stanu na koniec 2012 r., na wykonanie oczekiwalo 85 uchwat Rady Migjskiej,
podjetych w latach 2004 — 2012, w sprawie przystapienia do sporzadzenia planow
na terenie Miasta o tacznej powierzchni 13.377,9 ha, tj. dla 45,6% terenu Lodzi.
3.Nie poddano analizie zgodnosci obowiazujacego dla Miasta studium
zuchwalonym w 2010 r. planem zagospodarowania przestrzennego
wojewodztwa fodzkiego. NIK przyjmuje zapewnienie, ze podczas aktualnie
wykonywanej analizy zmian w zagospodarowaniu przestrzennym Miasta, BAM
poroéwna zgodnos$¢ obu dokumentow.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

3. Okreslanie sposobdw zagospodarowania i warunkéw
zabudowy w drodze decyz;ji.

Wydawaniem decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu zajmowali
sig w Urzedzie pracownicy dwoch Oddzialow - Infrastruktury oraz Urbanistyki,
wchodzacych w sklad Wydziatu Urbanistyki i Architektury. Decyzje o warunkach
zabudowy dla budownictwa jednorodzinnego do 28 marca 2012 r. wydawane byty
przez delegatury Urzedu. Na skutek reorganizacji, prowadzone przez delegatury
sprawy przejat w dniu 29 marca 2012 r. Wydzial Urbanistyki i Architektury0.

3.1. Realizacja wnioskow o ustalenie lokalizacji inwestycji celu
publicznego.

Dane dotyczace wydanych w latach 2011 - 2012 decyzji wyszczegéiniono
W ponizszym zestawieniu.

Wyszczegéinienie 2011 r. 2012r.
iloé¢ spraw do zalatwienia wedlug stanu na poczatek roku 32 28
llod¢ wnioskdw, ktére wplynely w danym okresie 270 389
llo§é wydanych decyzii, w tym: 275 377
- do 65 dni 274 377
- powyzej 65 dni i 0
llo$¢ wnioskdw niezrealizowanych do 31 grudnia 2012 1. X 36

*jedna decyzja dotyczyla odmowy stwierdzenia wygasniecia decyzji o lokalizacji inwestycji celu

publicznego.

2 zarzadzenie nr 1964/V1/12 Prezydenta Miasta z dnia 21 marca 2012 r.
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Powodem wydania jednej decyzji w terminie przekraczajacym 65 dni byl
koniecznosé oczekiwania na uzgodnienie z Urzedem Lotnictwa Cywilnego.
Wojewoda Lodzki odstapit od wszczecia postepowania — postepowanie zakonczylo
sie decyzja umarzajaca w wyniku wycofania wniosku przez inwestora.
Wydane decyzje dotyczyly inwestycji kubaturowych (76), pozostale - infrastruktury
technicznej, w tym: linii i infrastruktury energetycznej (236), gazociagow (196),
cieplociagéw (41), kanalizacji (41), wodociagéw (36), telekomunikaciji (18), drog
i innych (7).
Wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2012 r. nie zrealizowano 36 wnioskow, z czego
34 zrealizowano po 31 grudnia 2012 r. w terminie do 65 dni, 1 pozostawiono bez
rozpatrzenia, z powodu nieusunigcia brakéw, jedng decyzjig odmdwiono
stwierdzenia wygasniecia decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego
(nie zostala uwzgledniona w zestawieniu zrealizowanych wnioskow).
Nie stwierdzono przypadkéw wygasniecia, niewaznosci lub zmiany decyzji.
W okresie objetym kontrolg ziozono 12 odwolan od decyzji (po 6 w kazdym roku),
z tego 7 zostato utrzymanych w mocy (w odniesieniu do 1 decyzji wniesiono skarge
do WSA — postepowanie w frakcie), 4 uchylono (z 2011 r.), w 1 przypadku
umorzono postepowanie.
Powodami uchylenia przez organy odwotawcze decyzji bylo m.in. zakwestionowanie
charakteru decyzji (inwestycja nie wypelniala przestanek celu publicznego),
naruszenie zasady zapewnienia stronom czynnego udzialu w postgpowaniu oraz
braki w dokumentagii.

(dowod: akta kontroli str. 151-158, 505-506)
Badaniem w zakresie prawidlowosci prowadzenia postgpowan objeto 22 sposréd
532 spraw zakonczonych wydaniem decyzji!. Zgodnie z postanowieniami art, 54
oraz art. 50 ust. 4 upzp kontrolowane decyzje okreslaly rodzaj inwestycji, warunki
i szczegotowe zasady zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy wynikajace
z przepisdw odregbnych, linie rozgraniczajace teren inwestycji, a ich projekty zostaty
sporzadzone przez osobe wpisana na listg izby samorzadu zawodowego urbanistow
albo architektow. Czas oczekiwania na wydanie decyzji w zadnym przypadku nie
przekroczyt 65 dni. We wszystkich przypadkach o wszczeciu postepowania i decyzji
koficzacej zawiadamiano na pismie inwestora oraz wiascicieli i uzytkownikow
wieczystych nieruchomosci, na kiorych byly lokalizowane inwestycje. Stwierdzone
w6 sprawach nieprawidiowosci dotyczyly braku obwieszczen: o wszczeciu
postepowania i decyzji konczacej (4 przypadki) oraz o decyzji konczace
(2 przypadki).
Dyrektor Wydzialu Urbanistyki i Architektury Malgorzata Kasprowicz wyjasnita, ze
uchybienia te dotyczyly postepowanl toczacych sig w pierwszej czesci
kontrolowanego okresu. W tych przypadkach granica lokalizacji inwestycji celu
publicznego miescila si¢ w obrebie dziatek drogowych lub w bezposrednim ich
sasiedztwie, bedacych wiasnoscig gminy lub pozostajacych we wiadaniu zarzadey
drogi (o ile nadal w rejestrze gruntow jako wiasciciele figurowaty osoby fizyczne).
Odstapiono wiec od obwieszczania, wychodzac z zalozenia, ze wszystkie strony
postepowania zostaly zawiadomione na pismie, za posrednictwem poczty. Obszar
oddzialywania planowanych inwestycji zawieral si¢ w granicach terenu objgtego
wnioskiem, a wiec w istocie nie bylo potencjalnych, innych stron postgpowania. Po
przedioZeniu przez NIK protokotu pokontrolnego, co miato miejsce w 3 kwartale
2011 r. pracownicy Oddzialu Infrastruktury zostali pouczeni o koniecznosci
obwieszczania w trybie art. 53 ust. 1 upzp w kazdym przypadku postgpowania,
majacego na celu wydawanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego. Nieobwieszczenie o decyzji koriczacej w 2 przypadkach to bfad ludzki,

21 Zastosowano dobdr losowy z interwalem.
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Opis stanu
faktycznego

spowodowany rozpatrywaniem rownolegle duzej ilosci spraw, pochodzacych czesto
od tego samego wnioskodawcy.
{dowéd: akta kontroli str. 159-161, 476-484)

3.2, Realizacja wnioskéw o wydanie decyzji o warunkach
zabudowy.

Dane dotyczace wydanych w latach 2011 - 2012 decyzji 0 warunkach zabudowy

zestawiono w ponizszej tabeli.

Wyszczegélnienie 2011, 2012r.
llo$¢ spraw do zataiwienia wedlug stanu na poczatek okresu 739 658
llo§¢ wnioskéw, ktore wplynely w danym okresie 2.229 2.007
llos¢ wydanych decyzji 2.254 1.973
llos¢ wnioskow pozostawionych bez rozpoznania 56* 59*
llo$¢ wnioskéw niezrealizowanych do 31.12.2012 1. X 769

* dane z Wydzialu Urbanistyki i Architektury (bez referatow, z uwagi na brak mozliwosci
ustalenia danych)
Do kontroli terminowo$ci spraw dotyczacych ustalania warunkéw zabudowy
wybrano 1702 {spoérod 1.731) postgpowart zakoriczonych wydaniem ostatecznych
decyzji.
Termin zalatwienia badanych spraw (bez wliczania termindw przewidzianych dla
dokonania okreslonych czynnoéci, okreséw zawieszenia postgpowania oraz
okresow op6zniert spowodowanych z winy strony albo z przyczyn niezaleznych od
organu) przedstawiat si¢ nastepujaco:

— do 60 dni - 52 sprawy (202 2011 r.132z 2012r)),

— od 61 do 180 dni - 79 spraw (odpowiednio 37 i 42),

— od 181 do 365 dni - 30 spraw (71 23),

— powyzej 365 dni - 9 spraw (4 i 5).
Maksymalny czas zatatwienia sprawy dotyczacej wydania decyzji wynidst 866 dni.
Zgodnie z art. 35 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego?, zwanej dalej ,Kpa”, organy administracji publicznej obowigzane
sq zatatwiaC sprawy bez zbednej zwloki. Zalatwienie sprawy wymagajace]
postgpowania wyjasniajgcego powinno nastapic nie pdzniej niz w ciagu miesiaca,
a sprawy szczegolnie skomplikowanej nie pozniej niz w ciagu dwoch miesiecy od
dnia wszczecia postgpowania.
Dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury Malgorzata Kasprowicz jako przyczyny
dlugiego czasu zatatwiania spraw dotyczacych wydania decyzji o warunkach
zabudowy podala m.in. nagromadzenie zalegtosci z lat poprzednich, duzg flosc
spraw prowadzona przez jednego inspektora (liczba decyzji wydanych przez
1 pracownika w 2012 r. wyniosta $rednio 56), skomplikowany proces ujednolicania
procedury wydawania decyzji wynikajacy z przebiegu reorganizacji UML wiosng
2012r. (likwidacja Delegatur), czasochlonny przebieg - niezbednego w procedurze -
poszukiwania stron i adreséw stron postepowania bez mozliwosci zawieszania
postepowania wynikajacej z przepisow Kpa oraz diugotrwaly okres doreczania
korespondencji przez poczte. Wskazata ponadto na nigjednoznaczne przepisy upzp
oraz przepisy wykonawcze i zmieniajace sig¢ w zwiazku z tym orzecznictwo organow
wyzszych instancji. Utrudnieniem w ocenie pani Dyrektor jest takZze niewielka
powierzchnia terenu Miasta zajmowana przez obowiazujace plany migjscowe, co
skutkowaC musi objeciem decyzjami o warunkach zabudowy przewazajgcej ilosci
planowanych w Miescie inwestycji. Zwrécila uwage na animozje i spory sgsiedzkie

22 Patrz przypis 21
8Dz U.z2013r, poz. 267
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ujawniajgce sie w trakcie prowadzenia spraw i rzufujgce na przebieg oraz czas
postepowania, wykonywanie obowigzkow pracowniczych pod stala presjq
inwestorow | wynikajacy z tego faktu stan permanentnego stresu, kidry przekiada sig
na mozliwoéci zawodowe i percepcje pracownikéw oraz liczne w ostatnim czasie
pisma skutkujace dezorganizacjq pracy Wydzialu (konieczno$¢ przygotowywania
czasochfonnych odpowiedzi na obszeme i skomplikowane pisma niektorych
interesantéw, wylaczenie z postepowania 16  pracownikéw  oddzialow
urbanistycznych z powodu wniesienia przez interesanta pozwu do sgdu cywilnego).
{dowod: akta kontroli str. 162-167, 475-484)
Ze 170 ww. postepowar wybrano 20 spraw zalatwianych. najdiuzej i ustalono, ze
kazdorazowo projekt decyzji sporzadzany byl przez osobe wpisang na liste
cztonkéw izby samorzadu zawodowego urbanistow lub architektow. We wszystkich
przypadkach inwestorzy okreslili we wnioskach zapotrzebowanie na media i sposob
usuwania nieczystosci. W 16 przypadkach brak bylo potrzeby wzywania inwestorow
do uzupetnienia wnioskow. W pozostatych 4 przypadkach pisemne wezwanie do
uzupelnienia wniosku m.in. o stosowne zapewnienia gestoréw sieci lub kopie map,
wystano do inwestoréw po 9, 34, 35 i 75 dniach od daty ziozenia wniosku
(wnioski zostaly uzupefnione).
Zgodnie z art. 36 Kpa o kazdym przypadku niezalatwienia sprawy w terminie
okreslonym w art. 35 organ administracji publicznej jest obowiazany zawiadomic
strony, podajac przyczyny zwioki i wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy.
W 2 postepowaniach trwajacych 213 i 571 dni wnioskodawcow powiadomiono
o przyczynach zwioki i nowym terminie zatatwienia sprawy.
W 8 przypadkach powiadomiono inwestoréw o przyczynach zwioki i nowym terminie
po uptywie 2 miesiecy od daty zlozenia wniosku, w tym w jednej sprawie zalalwianej
tacznie 821 dni o przyczynach zwloki zawiadomiono inwestora po 721 dniach od
daty ztozenia wniosku, w jednej trwajacej tacznie 387 dni — po 355 dniach, w jednej
trwajacej tacznie 243 dni — po 270 dniach, w jednej trwajacej 242 dni — po
182 dniach. W jednej sprawie poinformowano o przyczynach zwloki (po uptywie
2 miesiecy), bez podania nowego terminu zalatwienia sprawy. W 9 sprawach,
trwajacych od 201 do 762 dni, brak byto jakichkolwiek zawiadomien w tym zakresie.
W przypadku 10 spraw, w kiérych podano nowy termin zalatwienia sprawy,
3 decyzje nie zostaty wydane w tym terminie.
Wediug Dyrektora Wydziatu Urbanistyki i Architektury przyczynami nieterminowo
wysylanych wezwan do uzupelnienia wniosku w sprawach zatatwianych najdiuzej
byly m.in. ilo¢ nagromadzonych zalegloéci z lat poprzednich przypadajgca na
jednego inspektora i zwigzane z tym zaniedbania. Najczgsciej zaniedbania siggajg
okresu sprzed poprzedniej kontroli NIK. Stosujgc zalecenia pokontrolne,
postepowania administracyjne, sukcesywnie doprowadzane sg do wymaganego
standardu. Pani Dyrektor wyjasnita, ze przed zawieszaniem postgpowan
w przypadkach, gdy prawdopodobne bylo uchwalenie planu w okresie
9 (dawniej 12) miesigcy organ najczesciej badat strong formalng wniosku. Totez
wezwania do uzupetnienia kierowane byly do wnioskodawcow dopiero po podjgciu
zawieszonego postepowania, kiedy to szczegdlowo sprawdzany byl zakres wniosku,
Odnosnie  przyczyn braku, badz nieterminowo wysylanych zawiadomien
o przyczynach zwloki w sprawach prowadzonych najdiuzej wyjasniono, ze czgsto
w sprawach tych wnioskodawca (lub petnomocnik-projektant) informowany byt na
biezaco o przebiegu postepowania, podczas czgstych wizyt w Urzedzie. W czgsci
postepowan brak informacji o terminie zalatwienia sprawy mégt by¢ spowodowany
checig uproszczenia postgpowania na rzecz sprawniejszego wydania decyzji.
Nie bez wplywu na przebieg i jakos¢ postepowan byla strona techniczna
reorganizacji Urzedu (dajaca obecnie dobre efekty), kiora wymagata ogromnego
zaangazowania ogdtu pracownikéw.
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Dyrektor Malgorzata Kasprowicz dodala, ze wydzial ze wszech miar dazy do
sprostania wymogom obowiazujgcego prawa, a przede wszystkim do osiagniecia
takiego poziomu zafatwiania spraw, w ktérym wszelkie terminy beda zachowane.
Zdarzajg sig jednak wypadki losowe jak nieobecnodé pracownika, a stan
zaawansowania i stopieri skomplikowania prowadzonego przez niego postgpowania
nie pozwala na przedekretowanie sprawy, zwlaszcza w koricowej fazie. W zwigzku
z powyzszym moglto nastapié wydanie decyzji w terminie pdznigjszym, niz to
okreslono w zawiadomieniu.
(dowdd: akta kontroli str. 168-177, 475-484)

Pod katem terminowosci wydawania decyzji o warunkach zabudowy zbadano fakze
31 losowo wybranych postepowan z 300, w kidrych projekty decyzji wraz
z analizami architektonicznymi sporzadzila firma zewnetrzna {(w zadnym z badanych
przypadkow Urzad nie wnosil zastrzezen do dostarczonych przez wykonawce
dokumentow). W szczegdinosci analizowano faktyczny termin zatatwienia sprawy od
przekazania przez wykonawce projekiu decyzji do jej wydania. Wedlug stanu na
23 stycznia 2013 r. decyzje wydano w 17 sprawach w terminie:

e do 30 dni - 9 postepowan

¢ od 31 do 60 dni — 6 postepowan

 od 61 do 90 dni — 1 postepowanie,

e po 133 dniach - 1 postepowanie.
Qd daty ztoZzenia wniosku termin zalatwienia powyzszych 17 spraw (po odliczeniu
termindw przewidzianych w przepisach prawa) wynosit: do 2 miesigcy - 2 sprawy, od
61 do 180 dni - 10 spraw i od 181 do 365 dni - 4 sprawy, 1 sprawe zalatwiano 828
dni.
Dyrektor Wydzialu Urbanistyki i Architektury wyjadnita, ze przekroczenie ferminu
60 dni zatatwienia sprawy zwigzane bylo z duzq iloscig spraw jaka przypadata na
pracownika merytorycznego rozpatrujagcego sprawe (od ok. 60 do ok. 30),
zaleglosciami nagromadzonymi w latach poprzednich, zmianami jakie niosfa
reorganizacja Wydzialu tj. przeprowadzka i zmiana siedzib Delegatur, zmiang
organizacji pracy Wydzialu oraz zmianami pracownikow prowadzacych
postepowania.
Dlugi okres czasu jaki uplywat od momentu przekazania projektéw decyzji do czasu
wydania decyzji koriczacych postgpowania spowodowany byl gtéwnie nadmiarem
ilosci spraw jaka przypadala na pracownika merytorycznego, a takze w zaleznosci
od okresu przekazania przygotowanego materialu (analizy i projekiu decyzji)
z przeprowadzke zwigzang z w/w reorganizacig Wydzialu i z okresem urlopowym
pracownikow.
Pozostate sprawy byly w toku, pomimo uptywu od dnia otrzymania projektu decyzji:

e do 30 dni ~ 3 postepowania

» od 31 do 60 dni — 7 postepowan

e od 61 do 90 dni - 3 postepowania,

e po 119 dniach - 1 postepowanie.
Sposrad spraw w toku do szczegdtowej kontroli wybrano 6 postepowan, w ktorych
czas od daty zlozenia wniosku do dnia 23 stycznia 2013 r. (po odliczeniu terminow
przewidzianych w przepisach prawa) wynosit od 68 dni (42 po zmianie wniosku)
do 465 dni, w tym od uzyskania projektu decyzji minglo od 38 do 119 dni.
We wszystkich sprawach nastapita zwioka w przekazaniu do uzgodnien,
powiadomieniu o zebraniu materiatu dowodowego lub wydaniu decyzji wynoszaca
lacznie od 37 do 91 dni. W trzech sprawach, pomimo zebrania pelnego materialu
dowodowego ibraku przeszkéd w wydaniu decyzii, powiadomiono inwestorow
o skomplikowanym charakterze sprawy i wyznaczono nowy termin jgj zatatwienia,

% Cp dziesiata sprawa poczawszy od nr 1,
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W trzech sprawach, pomimo uptywu 295, 421 i 512 dni od daty ztoZenia wnioskow,
inwestorow nie powiadomiono o przyczynach zwioki i nowym terminie zatatwienia
sprawy. W 1 przypadku inwestora powiadomiono 0 wszczeciu postgpowania dopiero
po sporzadzeniu projektu decyzji (po 230 dniach od daty zioZenia wniosku).

Wedlug wyjasnien Dyrektora Wydziatu Urbanistyki i Architektury przyczyna diugiego
rozpatrywania ww. spraw byla duza ilo$¢ postepowan, jaka przypadata na
pracownika merytorycznego rozpatrujacego sprawe, zalegloci nagromadzone
w latach poprzednich, a w jednym przypadku dlugi okres nieobecno$ci pracownika
z powodu choroby.
QOdnoszac sie do postgpowan, w ktorych powiadomiono wnioskodawcow o nowym
terminie zafatwienia sprawy, informujac o skomplikowanym charakterze sprawy,
pomimo zebranego pelnego materialu dowodowego wyjasnila, ze postgpowania
oustaleniu warunkdéw zabudowy =ze wzgledu na swojg procedure sg
postepowaniami skomplikowanymi i Wydziat w celu usprawnienia pracy przygotowat
wzory pism, w tym wzor pisma powiadamiajacego inwestora zgodnie z art. 36 Kpa
0 nowym terminie zatatwienia sprawy, wskazujac jako powod zwioki zatatwienia
sprawy jej skomplikowany charakter, Pisma tej tre§ci najczesciej dotycza wstepnego
okresu postepowania, kiedy brak jest pelnego materialu dowodowego.
W przytoczonych sprawach, w wyniku bledu ludzkiego opracowany wzér zostat
w sposob schematyczny wystany do wnioskodawcow bez wprowadzenia korekty
i odniesienia sie do konkretnego etapu postepowania.
Zgodnie z wyjasnieniami Dyrektora Wydziatu Urbanistyki i Architektury, przyczyna
braku pisma powiadamiajacego inwestora zgodnie z art. 36 Kpa o nowym terminie
zatatwienia sprawy w tych postepowaniach tkwila m.in. w odlegtym czasie ziozonych
wnioskow tj. w okresie jeszcze przed reorganizacjg Urzedu. Z uwagi na duzq liczbeg
spraw przypadajaca na wszystkich 4 pracownikw merytorycznych Delegatury todz-
Baluty (od ok. 200 do ok. 300 w zalezno$ci od okresu roku) upraszczano procedurg
i 0 skomplikowanym charakterze postepowan i wynikajacych terminach rozpatrzenia
sprawy informowano wnioskodawcow na biezaco, ustnie w czgstych rozmowach
telefonicznych i podczas wizyt inwestorow w Delegaturze, nie zachowujac formy
pisemnej. Skutkowato to brakiem skarg na nieterminowe zalatwienie sprawy.
Po reorganizacji Wydzialu nie chcac niepokoi¢ inwestordw innym sposobem
postepowania odstapiono od pisemnego powiadomienia w tych sprawach o nowym
terminie zatatwienia sprawy.
W 1 sprawie w wyniku btedu ludzkiego zawiadomienie o wszczetym postgpowaniu
wyslano do stron postepowania w dniu otrzymania od firmy zewngtrznej projektu
decyzji wraz z analiza urbanistyczna,
Dyrektor Wydzialu Urbanistyki i Architeklury wyjasnita, Ze prowadzone
postepowania nie byly pozbawione nadzoru, a zalecenia pokontroine NIK z 2011 r.
wprowadzane byly sukcesywnie do prowadzonych postgpowan,

{(dowdd: akta kontroli str.178-186, 475-484)
Inwestorzy zlozyli tacznie 482 odwotania od decyzji, z tego 277 w 2011 r. i 205
w2012 r. W postepowaniach adwotawczych uchylono tacznie 139 decyzji {28,8%
zaskarzonych), z tego 74 w 2011 r. (26,7% zaskarzonych w danym roku}
i 65w 2012 r. (31,7% zaskarzonych w danym roku). Uchylone decyzje odmowne —
47 w 2011 r.i 21 w 2012 r. — stanowily odpowiednio 63,5 i 32,3% decyzji uchylonych
w danym roku.
Jako przyczyny wzrostu liczby uchylanych decyzji Dyrektor Wydzialu Urbanistyki
i Architektury podala zmiany (po 2010 r.) przepiséw prawa w zakresie ochrony
gruntéw rolnych w Miastach, co spowodowalo wplyw duzej ilosci wnioskow
dotyczacych gruntéw rolnych i cheé zabudowania terendw otwartych. Poczatkowo
organ postrzegal fad przestrzenny na terenach rolnych z pewnymi ograniczeniami,
jako kontynuacje istniejacego zagospodarowania, np. kontynuacje zabudowy
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istniejace tylko wzdiuz ulicy bez rozlewania jej na pola usytuowane poza istniejacym

pasem zabudowy. Jak si¢ okazalo w 2012 r. utrwalit sie inny poglad sadéw,

w ktérym  w wiekszoéci przypadkéw uchylane byly decyzie ustalajace dia

ograniczenia strefy zabudowanej dwie linie zabudowy.

Dyrektor Wydzialu Urbanistyki i Architektury wyjasnita, Ze informowano MPU

0 koniecznosei sporzadzenia plandw miejscowych dla ochrony gruntéw rolnych

przed zabudowa w celu zachowania ladu przestrzennego.

Ponadto zmiana przepisow prawa w zakresie definicji uzbrojenia terenu poprzez

dopisanie do definicji drog miata wplyw na odczytywanie art.61 ust.1 pkt 3 upzp.

Jako kolejng przyczyne wzrostu liczby uchylanych decyzji Dyrektor Wydzialu podata

zmiang interpretacji przepisow prawa, miedzy innymi w zakresie:

a) obowigzku zawieszania postepowania, o ktorym mowa w art. 62 ust.2 upzp - do
2011 r. SKO uchylalo postanowienia zawieszajace postepowanie na podstawie
art. 62 ust. 2 a w 2012 r. uchylato decyzje, wskazujac obowiazek zawieszenia
postepowania;

b) kontynuacii funkcji mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej — utrwalit sie
pogiad, Ze kontynuacja funkcji mieszkaniowej jest niezalezna od tego czy
dotyczy zabudowy jednoradzinnej czy wielorodzinnej;

c) pojawienia sig nowych pogladow w orzeczeniach sadéw, wskazujgcych na
koniecznoé¢ powszechnego stosowania przepisu rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej
zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku planu miejscowego,
ktory ustawodawca okreslit jako odstepstwo od okre$lonej w rozporzadzeniu
reguly.

Ponadto Dyrektor Wydzialu wskazata na niedostateczne uzasadnianie przyjetych

w decyzji ustalen, wynikajace z duzej ilosci spraw.

{dowod: akta kontroli str. 162-165, 475-484)

W kontrolowanym okresie z uwagi na przystapienie do sporzadzenia planu

miejscowego zawieszono 52 postepowania, z tego 42 w 2011 r. i 10 w 2012 1.

W 6 przypadkach uchwalono plan miejscowy (w sprawach wydano 5 decyzji

umarzajaeych i 1 wygaszajaca), w 29 - wydano decyzje, 6 postgpowan pozostaje

w zawieszeniu, 9 jest w toku, w 1 sprawie zloZono zazalenie do SKO i 1 sprawe

pozostawiono bez rozpatrzenia. W terminie okreslonym w art. 62 ust. 1 upzp podjeto

18 postepowan, z przekroczeniem tego terminu (o 12 - 75 dni) 11 postepowar, dia

4 postepowan dziewigciomiesigczny okres zawieszenia postepowania jeszcze nig

uplynat. Osiemna&cie postanowien o zawieszeniu postepowania zostalo uchylonych

przez SKO, jedno postanowienie jest w trakcie rozpatrywania.

Dyrektor Wydzialu Urbanistyki i Architektury wyjasnita, ze zawieszone postepowania

0 ustalenie warunkow zabudowy z uwagi na przystapienie do sporzadzania planu

miejscowego podejmowano w niektorych przypadkach z przekroczeniem terminu

okreslonego w art. 62 ust. 1 upzp z uwagi na to, ze zmiana w dniu 21pazdziemika

2010 r. ustawowego terminu, na jaki mozna zawiesi¢ postepowanie z 12 na

9 miesigcy, przy wielkiej ilosci procedowanych spraw, przyczynita sie do zaktocer

w terminach podejmowania postepowan, ktore przypadly na 2011 r. W niektorych

przypadkach przyczyng opéznien w podjeciu postepowan byla absencja

pracownika, a duZa ilo$¢ spraw prowadzonych przez inspektoréw nie pozwalata na
przekazanie zadania innej osobie.

Czg$C postanowiert o zawieszeniu postgpowania zostalo uchylonych, poniewaz

zmienit sig poglad SKO w kwestii zasadno$ci zawieszenia postepowania. SKO

zaczelo badaé takze zgodno$C inwestycjii z projektem planu, a w przypadku
stwierdzenia takiej zgodnoéci uchylalo postanowienia o zawieszeniu postepowania,

a takZe badalo mozliwosci uchwalenia ptanu w terminie zawieszenia postepowania.

(dowdd: akta kontroli str. 187-191, 475-484)
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Do czasu ninigjszej kontroli nie zakonczyly sie postgpowania, podlegajace
poprzedniej kontroli NIK:

z wniosku Jacka R., ktéry wptynat do Urzedu w dniu 29 grudnia 2006 r., o wydanie
warunkow zabudowy dla inwestycii polegajacej na budowie budynkow
wielorodzinnych na dzialkach nr 53/1, 52/7 i 34116 przy ul. Szczecinskiej w Lodzi.
Pierwsza decyzja w tej sprawie (z 10 grudnia 2007 r.) zostata uchylona w calosci
przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Lodzi (SKO) w dniu 7 lutego 2008 .
SKO stwierdzilo m.in., Ze organ | instancji w istocie nie rozpoznal wniosku
inwestora, poniewaz wyznaczyt parametry dla nowej inwestycji wykraczajace poza
ramy zlozonego wniosku, co bylo dzialaniem pozaustawowym. Po ponownym
rozpafrzeniu sprawy wydano 21 lipca 2008 r. decyzje odmawiajgcy ustalenia
warunkéw zabudowy dla tej inwestycji, ktora zostala podtrzymana przez SKO
(decyzja z 17 wrzeénia 2008 r.). Decyzje Prezydenta oparto na wynikach analizy
urbanistycznej, w ktérej uwzglednionc obszar analizowany zabudowany
w wigkszosci  budynkami jednorodzinnymi szeregowymi oraz {na obrzezu)
budynkami wielorodzinnymi. Wyrokiem WSA z dnia 13 lutego 2009 r. decyzje SKO
i Prezydenta Miasta Lodzi zostaly uchylone. WSA wskazat min. na
nieprawidiowosci przy wyznaczaniu granic obszaru analizowanego (nie podano
wymiaréw dzialki i sposobu wyliczenia odleglosci granic obszaru oraz nie dotgczono
zatacznika graficznego do wynikow analizy). Z analizy nie wynikalo jaka zabudowa
na jakiej dziatce stanowita podstawe wyliczert i w jaki sposéb ich dokonano. WSA
uznat za pozaprawne argumenty uzasadniajace niedopelnienie wymagan
dobrosasiedzkich przez planowana inwestycje wobec tego, iz odbiega ona znacznie
od przewazajgcej zabudowy na analizowanym ferenie oraz ze zabudowa
wielorodzinna zlokalizowana jest na obrzezu terenu analizowanego, a w bliskim
sgsiedztwie wnioskowanej inwestycji nie ma budynkéw wielorodzinnych.
W uzasadnieniu wyroku zalecono m.in., aby przy ponownym rozpatrzeniu sprawy
organy dokonaly rzetelnej analizy stanu terenu, po prawidtowym, zgodnym z § 3 ust.
2 rozporzadzenia w sprawie nowej zabudowy®, zakresleniu granic obszaru
analizowanego, wskazujac przyjete odleglosci iwyznaczajac je na Zzalgczniku
graficznym. WSA podnidst m.in., iz organ odwolawczy w zaden sposéb nie odniost
sie do zarzutow wnioskodawcy o nieuwzglednieniu w analizie istniejgcej zabudowy
naziemnych, wybetonowanych parkingéw oraz pominigciu dzialek o wyzszym
wskazniku wielkosci powierzchni nowej zabudowy w stosunku do powierzchni
dziatki.

Kolejna decyzja odmowna (z 9 kwietnia 2010 r), wraz z decyzja SKO z dnia
1 lipca 2010 r. utrzymujaca w mocy decyzje | organu, zostata uchylona wyrokiem
WSA z dnia 3 lutego 2011 r. W uzasadnieniu tego wyroku podano m.in., Ze z czg4ci
tekstowej analizy nie wynikalo, w jaki sposob pozostajg zagospodarowane
konkretne dzialki polozone w obszarze analizowanym, co spowodowato brak
mozliwosci dokonania oceny prawidiowosci ustalenia parametréw dla planowane]
inwestycji i wskazuje na dowolnos¢ organow w ich okresleniu. WSA wskazal
ponadto, Ze organy administracji nie rozwazyty moziiwosci okreslonych w § 5 ust. 2
i§ 7 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie nowej zabudowy, za$ sama analiza jest
bardzo ogbinikowa. Zastrzezenia WSA odnosity sie do sposobu wyznaczenia
obszaru analizowanego. Ponadto WSA uznal, Ze mapy stanowigce zalaczniki
graficzne do decyzji nie spelnialy wymogu wynikajacego z § 9 rozporzadzenia
wsprawie nowej zabudowy. Sad zalecit przeprowadzenie ponownej analizy
urbanistycznej, w tym uzasadnienie wyboru obszaru analizowanego oraz

% Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania
wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1588), zwane dalej rozporzadzeniem
w sprawie nowej zabudowy".
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uwzglednienie oceny prawnej i wskazarn wynikajacych z prawomocnego wyroku
zdnia 13 lutego 2009 r, do ktérych organ administracji publicznej sie nie
zastosowal, a nastgpnie ponowne rozwazenie spelnienia przestanek ustalenia
warunkow zabudowy | zawarcie rozstrzygniecia w decyzji, kira bedzie spelniala
wymogi okreslone w przepisach.
Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez SKO. Wyrokiem z dnia 15 listopada
2012r. NSA oddali skarge kasacyjna SKO od wyroku WSA z dnia 3 lutego 2011 r.
W uzasadnieniu NSA zaznaczyt, iz Sad | instancji juz po raz drugi uchylit decyzje
o odmowie ustalenia warunkéw zabudowy dla pana Jacka R. z uwagi na ewidentne
zaniedbania przy wyznaczaniu obszaru analizowanego i sporzadzaniu analizy
urbanistyczno — architektonicznej. Przedstawione przez WSA uchybienia co do
czesci tekstowej analizy - NSA uznal za jak najbardzie zasadne, razi ona brakiem
rzetelnosei w szczegbinodci odnodnie wyznaczenia obszaru analizowanego. NSA
wskazal, Ze przy wyznaczaniu obszaru analizowanego organ administracyjny
zobowigzany jest do blizszego uzasadnienia dokonanego w tym wzgledzie wyboru.
Wyznaczenie obszaru analizowanego ze wzgledu na jego znaczenie dia ustalenia
warunkow zabudowy, powinno by¢ - zdaniem NSA - poparte rozwaing
argumentacjq przedstawiong w uzasadnieniu decyzji a takiej nie zawiera decyzja
organu | instancji. Zarzuty w tym zakresie przedstawione w uzasadnieniu Sadu
| instancji sq konkretne, szczegélowe i nie wymagajg powtérzenia. NSA zaznaczyt
ponadto, iz akta administracyjne sq prowadzone w sposéb niedbaly. Odnoszac sig
do zalgcznikow graficznych NSA wskazal, ze decyzia o warunkach zabudowy
powinna zawierat 2 zalgezniki graficzne, jeden dla decyzji a drugi dla wynikéw
analizy, a zatem watpliwosci zawarte w skardze kasacyjnej sa niezasadne.
W dniu 14 stycznia 2013 r. SKO przekazalo do Urzedu akta niniejszej sprawy.
Pismem z dnia 14 lutego 2013 r. strony postepowania powiadomiono o niemoznosci
zalatwienia sprawy i nowym terminie do 15 marca 2013 .

(dowdd: akta kontroli str, 192-338)
z wniosku Zofii L. ziozonego do Urzedu w dniu 26 lutego 2008 r. o wydanie
warunkow zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie zespotu budynkow
mieszkalnych wielorodzinnych wraz z infrastruklurg techniczng przewidzianej do
realizacfi na nieruchomo$ci w todzi przy ul. Pomorskiej 547 (dz. nr ew. 192/2
w obrebie W-48). W tej sprawie Urzad wydat dwie decyzje, odmawiajace ustalenia
warunkow zabudowy:

a) nr PPZ.1.525/08 z dnia 22 wrzesnia 2008 r. Wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2000 r.
WSA uchylil t¢ decyzje argumentujac, ze analize urbanistyczng sporzadzono na
nieprawidtowej mapie. Urzad nie wskazal konkretnych wymiaréw frontu dziatki
i sposobu wyliczenia odlegto$ci granic obszaru analizowanego, co uniemozliwito
skontrolowanie prawidlowos$ci okreslenia obszaru analizowanego, a tym samym
prawidiowosci przeprowadzonej analizy. WSA stwierdzit m.in., Ze nie moglo mieé
znaczenia dla ustalenia spelnienia warunku kentynuacji funkcji, i# istniejaca
zabudowa wielorodzinna polozona byla po przeciwnej stronie ulicy, bowiem
znajdowala sig w obszarze analizowanym. Okreslenie wymagan dotyczacych
nowej zabudowy powinno nastapi¢ w oparciu o dane zebrane z calego obszaru
analizowanego. WSA wskazal, Ze przy ponownym rozpatrzeniu sprawy organy
powinny dokonaC rzetelnej analizy stanu terenu, po prawidlowym (zgodnym
z § 3ust. 2rozporzadzenia w sprawie nowej zabudowy) wyznaczeniu obszaru
analizowanego i na mapie spefniajacej wymogi art. 52 ust. 2 pkt 1 ustawy
oplanowaniu. W ocenie WSA, sporzadzenie czeéci graficznej analizy
urbanistycznej na nieprawidlowej mapie, uniemozliwialo  skontrolowanie
prawidlowosci okreslenia granic analizowanego obszaru.

b) nr DAR-UA-VIII.226.2012 z dnia 29 maja 2012 r. Decyzjg z 10 wrzesnia 2012 r,
SKO w Piotrkowie Trybunalskim uchylito zaskarzong decyzie w catosci
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Ustalone
nieprawidtowosci

i przekazato sprawe do ponownego rozpatrzenia. W uzasadnieniu SKO wskazato
m.in., ze Wprawdzie organ rozwazal stan zagospodarowania z wielu punkiow
widzenia, jednakze nie wyciagnal wnioskow majacych na celu odniesienie sig¢ do
wniosku inwestora w kontekscie zasady wolnosci zabudowy i zachowania fadu
przestrzennego  wobec  braku  migjscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego. Srednia wartos¢ wskaznika zabudowy w zaleznosci od przyjete]
metody wyliczenia rozni sig. Stad tez ceche te i jej uzasadnienie nalezalo
rozwazy¢ w kontekscie ust. 2 § 5 rozporzadzenia w sprawie nowej zabudowy,
w $wietle wniosku inwestora i przy jego udziale. Podobnie w zakresie szerokosci
elewacji frontowej, wysokosci gomej krawedzi oraz geometrii dachu zréznicowana
zabudowa na terenie objetym analiza moze uzasadnia¢ zastosowanie odstepstw
od sztywnych regut ustalania cech nowej zabudowy. Jako zasadny SKO uznalo
zarzut dotyczacy naruszenia zasady czynnego udzialu stron w postgpowaniu.
Ponadto, w trakcie rozpatrywania odwotania zmienit sie stan faktyczny sprawy —
inwestor zawart umowy na przytaczenie do sieci gazowej.
Pismem z dnia 25 stycznia 2013 r. powiadomiono strony o nowym terminie
zalatwienia sprawy —do 26 marca 2013 r.
(dowdd; akta kontroli str. 339-372)
Wyjasniajac przyczyny powtarzalnosci bledéw i niewykonywania zalecen sgdu
Dyrektor Wydzialu Urbanistyki i Architektury Malgorzata Kasprowicz podata, ze
wyroki sgdéw w sprawie postgpowania z wniosku Jacka R. byly szczegdfowo
analizowane przez wielu pracownikéw zaréwno Wydziafu Urbanistyki i Architektury
jak i Biura Prawnego Urzedu Miasta todzi. Niestety nalezy stwierdzic, Ze tres¢ ich
jest nigjednoznaczna i nie pozwala bez watpliwosci okreélic do czego zobowigzuje.
Nieprecyzyjny charakter postawionych zarzutdw uniemoZliwia jednoznaczne
okreslenie wiasciwego, w ocenie Sagdu, sposobu postepowania i rozstrzygniecia.
Inferpretacja treSci wyrokow sadowych w przedmiotowef sprawie byla zbieZna
w organach | i Il- ¢ instancji czego dowadem jest decyzja SKO utrzymujgca w mocy
decyzje Prezydenta Miasta todzi.
Prezydent Miasta w zioZzonych wyjasnieniach potwierdzita wskazane okolicznosci
i podala, Ze nie znalazla powodéw do podjecia dziatan wobec pracownikow
prowadzacych to postepowanie, gdyz ocena dokonana przez Sgd - z uwagi na jej
sposob sformufowania — nie umozliwiata przypisania odpowiedzialnosci konkretnym
pracownikom/.../.
Qdnoénie przyczyn i okolicznosci wydania Zofii L. wadliwej decyzji, M. Kasprowicz
wyjadnila, ze ocena postepowania w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy dia
pani Zofii L. dokonana przez Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Piofrkowie
Trybunalskim nastapita w odmiennym stanie faklycznym w stosunku do majacego
miejsce przed organem [ instancji. Dopiero na etapie postgpowania odwotawczego
wnioskodawca przedfozyl umowe z gestorem sieci gazowsj, co spowodowalo
wypefnienie przepisu art. 61 ust 1 pkt 3 ustawy planowante i zagospodarowanie
przestrzenne, okre$lajacego jeden z pigciu koniecznych do facznego spefnienia
warunkoéw umoZzliwiajgcych wydanie decyzji o warunkach zabudowy.
W powyzszym przypadku Prezydent Miasta - potwierdzajgc w zloZzonych
wyjasnieniach ww. okoliczno$ci — nie znalazia powodéw do podejmowania dziatan
wobec pracownikéw prowadzacych to postepowanie.
(dowdd: akta kontroli str. 475-484, 485-501)

W dziafalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie

stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Powtarzalno$¢ bledéw proceduralnych {okreslone przez NSA jako ewidentne
zaniedbania przy wyznaczaniu obszaru analizowanego i sporzadzaniu analizy
urbanistyczno - architektonicznej) oraz niewykonanie zalecen WSA przy
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ponownym rozpatrywaniu sprawy z wniosku Jacka R. stanowity podstawe do
kolejnego uchylenia decyzji o warunkach zabudowy. Trudno podzielié ziozone
wyjasnienia, Ze nieprecyzyjny charakter postawionych przez sad zarzutow
uniemozliwia jednoznaczne okreslenie wlasciwego sposobu postepowania
i rozstrzygniecia, poniewaz NSA zwrocit uwage, ze zarzuty w tym zakresie
przedstawione w uzasadnieniu Sadu | instancji s3 konkretne, szczegélowe i nie
wymagajg powtorzenia.

2. Wysoki udziat decyzji uchylonych przez organy odwotawcze w stosunku do
zaskarzonych — 25% decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
i 28,8% decyzji o warunkach zabudowy, z tego 26,7% 2 2011 r.i 31,7% z 2012 .

3. Nieterminowe wydawanie decyzji o warunkach zabudowy. Ze 170 postepowan
118 (69%) nie zalatwiono w terminie okreslonym w art. 35 § 3 i 5 Kpa, z tego
30 spraw zatatwiano ponad pét roku, a 9 powyzej 1 roku (jedna sprawa
zalatwiana byta 866 dni).

4. Terminowo$¢ zatatwiania spraw nie ulegta poprawie takze w sytuacii, gdy projekt
decyzji wraz z analizq urbanistyczng sporzadzany byt przez firme zewnetrzna,
Z badanych w tym zakresie 17 postepowar 15 (88%) zatatwiano tacznie powyze]
2 miesigcy, w tym 4 sprawy od pét do jednego roku, jedng sprawe 828 dni.

5. Sposrod  zbadanych 6 spraw jeszcze niezakoficzonych wydaniem decyz
stwierdzone nieprawidiowosci polegaly w szczegdlnosci na  zwloce
w przekazaniu gotowych projektdw decyzji do uzgodnier oraz w powiadomieniu
0 zebraniu materialu dowodowego lub wydaniu decyzji. W 3 sprawach
nierzetelnie informowano wnioskodawcéw o stanie postepowart - pomimo
Zebrania petnego materialu dowodowego i braku przeszkod w wydaniu decyzji,
powiadomiono strony postepowania o skomplikowanym charakterze sprawy
| wyznaczono nowy termin jej zatatwienia.

6. Wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 36 § 1 i 2 Kpa nie zawiadamiano
inwestorow o przyczynach zwloki i nowym terminie zatatwienia sprawy.
Nieprawidtowosci te stwierdzono w 9 sprawach zakoficzonych (45% zbadanych),
trwajacych od 201 do 762 dni oraz 3 sprawach w toku, trwajacych dotychczas
295, 421512 dni.

7. Zbyt pdino powiadamiano inwestoréw ¢ przyczynach zwioki i nowym terminie
(40% badanych przypadkéw) - w sprawie zalatwianej lacznie 821 dni
0 przyczynach zwioki zawiadomiono inwestora dopiero po 721 dniach od daty
ztozenia wniosku, w trwajacej tacznie 387 dni — po 355 dniach, w trwajacej 243
dni — po 270 dniach, w trwajacej 242 dni - po 182 dniach. Z op6Znieniem
wzywano inwestorow do uzupelnienia wnioskéw (dopiero po 34 - 75 dniach od
daty ich ztozenia).

8. Z przekroczeniem terminu okreslonego w art, 62 ust. 1 upzp {0 12 - 75 dni)
podjeto 11 z 52 postgpowan zawieszonych w okresie objetym kontrolg z uwagi
na przystapienie do sporzgdzenia planu miejscowego.

9. W 6 na 22 badane postgpowania w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu
publicznego brak bylo obwieszczen o wszczeciu postepowania i decyzji
konczacej, co stanowilo naruszenie art. 53 ust. 1 upzp.

Najwyzsza izba Kontroli ocenia negatywnie dzialalnoé¢ kontrolowanej jednostki
w zhadanym zakresie.
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Opis stanu
faktycznego

4. Realizacja dochodéw z tytutu optat planistycznych.

W latach 2011-2012 uchwalono tgcznie 13 planéw migjscowych (wedlug stanu na
dziefi 31 grudnia 2012 r. 1 z planéw nie byt jeszcze obowigzujacy). Stawki oplat
planistycznych ustalono w 8 obowigzujacych planach, na poziomie 30%, tj. zgodnie
z art.36 ust. 4 upzp.
Wedlug stanu na dzien 12 grudnia 2012 r. do komérki prowadzacej postepowania
wsprawie oplat planistycznych wpiynelo 90 wypisdw aktéw notarialnych
dotyczacych zbycia nieruchomosci objetych ww. planami miejscowymi. Na ich
podstawie wydano jedng decyzie - o umorzeniu postgpowania (brak stawki
procentowej). Pie¢ aktow notarialnych, dotyczacych darowizny nieruchomosci
osobie bliskiej, nie bylo przedmiotem postepowan w sprawie ustalenia opfaly
planistycznej. Wszczeto 2 postepowania — w oparciu o 64 wypisy aktéw notarialnych
dotyczacych zbycia przez 2 podmioty udzialéw w nieruchomos$ciach zabudowanych
wielorodzinnymi budynkami mieszkalnymi. W pozostalych 20, pomimo uplywu od
110 do 431 dni od daty wplywu wypisu akiu notarialnego, nie wszczeto takiego
postepowania. Z wyjasniefi zlozonych przez 2 podinspektorow Oddziatu Aktualizacji
Opfat i Rozliczen, zajmujgcych sie sprawami optat planistycznych i oplat
adiacenckich wynikalo, ze priorytetowo traktowali sprawy dotyczace oplat
adiacenckich, gdzie wydanie ostatecznej decyzji powinno nastapi¢ w okresie 3 lat od
uprawomocnienia si¢ decyzji podzialowej (rocznie okolo 200 takich spraw).
Postepowania dotyczace oplat planistycznych wszczynali natomiast sukcesywnie,
W miare mozliwosci,
Prezydent Hanna Zdanowska oraz Dyrektor Wydzialu Praw do Nieruchomosci
lzabela Dobrzanska ~ Smigielska wyjasnity, Ze w celu zapewnienia warunkéw
gwarantujacych wiasciwg realizacje zadania zostang przeanalizowane mozliwosci
zwiekszenia obsady kadrowe].

(dowod: akta kontroli str. 373-396, 469-470, 485-501)
W latach 2011-2012 wydano 7 ostatecznych decyzji naliczajacych oplate
planistyczng na taczng kwote 29.360,37 i, w tym 1 w 2011 r. (na 1.795 )
i6w2012 r. (na 27.565,37 zt). Uzyskane dochody z powyzszego tytutu wyniosly
16.895,37 2, z tego 1.795 zt wplynelo w 2011 r. i 15.100,37 zt w 2012 r. Wedtug
stanu na dzied 31 grudnia 2012 r. nie zostaly uregulowane naleznosci w faczne;
kwocie 12.465 zl, wynikajace z decyzji nr 4/2012 z dnia 13 lutego 2012 r. (9.220 z})
inr6/2012 z 5 marca 2012 r. (3.245 ).
Ponadio decyzja nr 8/2012 z 5 lipca 2012 r. naliczono optlate planistyczna w kwocie
2497790 zi. Decyzjg z dnia 27 wrzesnia 2012 r. Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w Lodzi uchylito decyzie nr 8/2012 w calosci, z uwagi na brak
dostatecznego udokumentowania zmiany przeznaczenia terenu.

{(dowod: akta kontroli str. 397-410)

Zaleglosci z tytutu oplat planistycznych wyniosty na 31 grudnia 2011 r. 742.952,85 zt
(7 diuznikow), a na 31 grudnia 2012 r. 756.233,28 zt (8 dtuznikow). W 2012 r.
1 z diuznikow splacit zadtuzenie w calosci (32,81 z1), za$ kolejny w kwocie 151,76 21,
Zadtuzenie 5 diuznikow (742.125 zl) pozostalo na niezmienionym poziomie2s. Celem
wyegzekwowania oplaty naliczonej decyzja nr 4/2012 z 13 lutego 2012 r. (9.220 i)
diuznikowi doreczono w dniu 16 lipca 2012 r. upomnienie z wezwaniem do zaptaty.
Pomimo braku uregulowania naleznoéci w wyznaczonym terminie, wedlug stanu na
dzieft 14 grudnia 2012 r. w sprawie nie wystawiono tytulu wykonawczego i nie
wszczeto postgpowania egzekucyjnego. Nie podjeto takze Zzadnych dziatan
zmierzajacych do wyegzekwowania naleznosci w kwocie 3.245 ZI, naliczonej
decyzjg nr 6/2012 z dnia 5 marca 2012 r. Jako przyczyng powstania zwioki

% Zadiuzenie wynikajace z decyzji nr 7/2003 z dnia 13 czerwea 2003 r., nr 92003 inr 10/2003 z dnia
26 czerwca 2003 r., nr 3/2007 i nr 4/2007 z dnia 2 maja 2007 r.
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wwystawieniu  tytulu wykonawczego i wystania upomnienia podinspektor
M. Witkowska wskazala m.in. duz ilo§¢ réwnolegle prowadzonych przez nig spraw.
Poinformowata ponadto o wyslaniu w dniu 31 stycznia 2013 r. upomnienia
dotyczacego naleznosci wynikajacej z decyzji nr 6/2012.

{dowdd: akta kontroli str. 411-420)
Na sesji Rady Miejskiej w dniu 6 czerwca 2012 r. przedstawiono informacje
0 wydanych decyzjach ustalajacych oplate planistyczna. Informacja taka nie zostata
natomiast przedstawiona Radzie Miejskiej w roku 2011, Prezydent Miasta Lodzi
zobowigzal si¢ do przestrzegania obowigzku corocznego przedstawiania
stosownych informacji?’.

(dowbd: akta kontroli str. 421-424)
W dziatainosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidiowosci:

1. Urzad nie przestrzegal postanowien art. 37 ust. 6 upzp, zobowigzujacego do
ustalania optaty planistycznej w drodze decyzji bezzwiocznie po otrzymaniu
wypisu z akiu notariainego. Co wiecej, w 20 sprawach pomimo uplywu od 110 do
431 dni od daty wptywu wypisow aktow notariainych, nie wszczeto postepowan.

2.Z opoznieniem ponad 300 dni podjeto dzialania windykacyjne, celem
wyegzekwowania kwoly 3.245 Zi z tytutu oplaty planistycznej naliczonej decyzjg
nr 6/2012.

3. Po bezskutecznym uplywie terminu okreslonego w upomnieniu wzywajacym do
uregulowania optaty planistycznej w wysokosei 9.220 zt, wynikajace] z decyzji
42012, nie wystawiono tytulu wykonawczego i nie wszczeto postepowania
egzekucyjnego, czym naruszono przepis § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektorych przepiséw
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji8. Wediug stanu na dzien
31 grudnia 2012 r, opéznienie wynosito 161 dni,

Na powyzsze nieprawidlowosci NIK wskazywala juz w wystapieniu pokontrolnym

zdnia 20 lipca 2012 r., wnioskujac jednoczesnie o ich wyeliminowanie.

Zapowiedziane w odpowiedzi na wystapienie pokontrolne starania, majace na celu

bezzwloczne wszczynanie postepowan w sprawie optat planistycznych, nie

przyniosly oczekiwanych efektow i wedlug wyjasnied Prezydent Miasta Hanny

Zdanowskiej konieczne bedzie ponowne przeanalizowanie mozliwosci zwigkszenia

obsady kadrowej. Ponadio Prezydent podata, ze zarzut niewykonania zalecen

pokontrolnych w zakresie bezzwiocznego wystawiania tytulow wykonawczych
dotyczyt jedynie 1 przypadku. NIK zauwaZza, ze w odniesieniu do wydanych
wlatach 2011 - 2012 decyzji naliczajgcych optate planistyczng Urzad miat
obowigzek wystawienia tylko tego jednego ftytulu wykonawczego i mimo to
zobowigzku tego sig nie wywigzal. Opieszalos¢ w podejmowaniu dzialan
windykacyjnych i egzekucyjnych skutkowala powstaniem zaleglosci w zaptacie
optat planistycznych w kwocie 12.465 zt - 42% naleznosci wynikajacych z decyzji
naliczajacych te oplaty w latach 2011 - 2012.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dzialalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

“ Qdpowiedz Prezydenta Miasta todzi z dnia 22 sierpnia 2012 r. na wystapienie pokontrolne NIK
Z dnia 20 lipca 2012,
2Dz U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.
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5.Zalatwianie spraw  roszczeniowych  zwigzanych
z uchwalaniem lub zmiang planéw miejscowych.

W okresie objetym kontrola prowadzeniem postepowan w zwigzku ze
zmniejszeniem wartosci nieruchomosci na skutek uchwalenia lub zmiany planu
miejscowego zajmowali sie pracownicy Oddziatu Nabywania Nieruchomosci na Cele
Inwestycyjne Miasta.
W Urzedzie nie okreélono na pismie wewnetrznych procedur postgpowania
z wnioskami 0 odszkodowanie fub wykup nieruchomosci w zwigzku z obnizeniem
wartosci nieruchomosci. Jak wyjasnit Kierownik Oddzialu zasadg bylo i jest
prowadzenie postepowan zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami.
Roszczenia z art. 36 upzp sgto postepowania o charakterze cywilnoprawnym,
a sposob ich prowadzenia determinuje ztozony materiat dowodowy.
Spoéréd 11 wnioskow zgloszonych do Urzedu w latach 2011-2012, rozpatrzonych
zostalo 10 (roszczefi nie uznano), jedna sprawa byta w toku. Dwéch
whioskodawcow okreslito wysokos¢ zadanych odszkodowarh na kwote tgcznie
1.869.943,64 z. Pozostali nie okreslili wartosci roszezef.
W terminie wynikajgcym z art. 37 ust. 3 upzp zgloszono 10 roszczen,
z przekroczeniem tego terminu - jedno {roszczenie nie zostalo uznane).
Na sesji Rady Miejskiej w dniu 6 czerwca 2012 r. przedstawiono informacie
0 zgtoszonych zadaniach, o ktorych mowa w art. 36 ust. 1-3 i ust. 5 upzp. Informacja
taka nie zostala natomiast przedstawiona Radzie Miejskiej w roku 2011. Prezydent
Miasta todzi zobowigzal sie do przestrzegania obowigzku corocznego
przedstawiania stosownych informacji.

(dowod: akta kontroli str. 425-427)
W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidlowosci.

Najwyzsza izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

6.Analiza skutkow finansowych uchwalenia planéw
miejscowych.

Przyblizone koszty realizacji inwestycji celu publicznego, w tym wykupu
nieruchomosci, byly wyszczegbinione w prognozie skutkow  finansowych,
opracowanej na etapie projektu planu miejscowego i aktualizowanej w momencie
skierowania go do uchwalenia.
W obowigzujgcym studium przewidziano 1.775 ha terendw na funkcje
mieszkaniowe, wtym 1.325 ha pod budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne
ekstensywne i rezydencjonalne.
W harmonogramie uwzglednione byly mozliwosci poniesienia przez Miasto
prawdopodobnego kosztu finansowych skutkow uchwalenia plandw.

(dowdd: akta kontroli str. 485-501)

7. Skargi

W zwigzku ze skargami zlozonymi do Delegatury NIK w Lodzi w czasie trwania

ninigjszej kontroli, badaniom poddano nastepujace postgpowania:

1.Z wniosku L. R, zioZzonego w dniu 16 maja 2011 r. o wydanie warunkow
zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie budynku mieszkalnego
jednorodzinnego w Lodzi przy ul. Edwarda 35B. Decyzja o warunkach zabudowy

2 Patrz przypis 27
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zostata wydana 5 lipca 2011 r. i wyslana do stron postepowania za
posrednictwem poczty, w tym do T. P. na adres widniejacy w wypisie z ewidencji
gruntow, budynkow i lokali we Wiadyslawowie. List nie zostat odebrany i powrdcit
22 wrzesnia 2011 r. z pocztowq adnotacjg na kopercie Zwrot — nie podjeto
w terminie. Zgodnie z art. 44 Kpa uznano korespondencie za skutecznie
doreczong. Od 10 wrzesnia 2012 r. w Urzedzie toczy sie postepowanie
zwniosku LR. o wydanie pozwolenia na budowe jednorodzinnego budynku
mieszkalnego w todzi przy ul. Edwarda 35B. Pismem z 3 pazdziernika 2012 r.
strony powiadomiono o wszczeciu postgpowania, pismem z dnia 27 grudnia
2012 r. zawiadomiono o zebranym materiale dowodowym. Korespondencje do
T.P. wyslano na adres w Lodzi i odebrano odpowiednio w dniu 10 pazdziernika
2012 r.i 4 stycznia 2013 r. T.P. ztozyta do Urzedu 4 i 21 grudnia 2012 r. wnioski:
0 wznowienie postepowania oraz uznanie niewazno$ci decyzji o warunkach
zabudowy, w zwigzku z nieskutecznym dorgczeniem tej decyzji (bledny adres
strony postepowania). Postanowieniem z dnia 16 stycznia 2013 .
zupowaznienia Prezydenta Miasta Zastepca Dyrektora Wydzialu Urbanistyki
i Architektury  J.  Kubacka  odmowila  wznowienia  postepowania
administracyjnego, z uwagi na przekroczenie terminu wynikajacego z art. 148
Kpa. W dniu 4 stycznia 2013 r. D.P. osobiécie poinformowat pracownika
Wydzialu Urbanistyki i Architektury o rozpoczeciu prac budowlanych na
nieruchomosci w Lodzi przy ul. Edwarda 35B. Pismem z dnia 7 stycznia 2013 1.
Urzad poinformowat o powyzszym Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego
w todzi | zawiesit z urzedu postepowanie w sprawie wydania pozwolenia na
budowe do czasu uzyskania stanowiska organu nadzoru budowalnego.

2.Z wniosku B.W. z dnia 7 czerwca 2011 r. o wydanie warunkow zabudowy dla
inwestycji polegajacej na budowie budynku wielorodzinnego w Lodzi przy ul.
Rudzkiej 46. Decyzja ustalajaca warunki zabudowy wydana zostala 14 maja
2012 r. i okreslata m.in. wskazniki intensywnosci zabudowy max 0,33, szerokosé
elewacji frontowej od ul. Wozniczej — max 35 m, od ul. Rudzkiej max
29 m (jednorodny element max 19 m). Podstawe prawng wyliczenia wskaznika
zabudowy stanowit § 5 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie nowej zabudowy, jako
srednia warto$¢ tego wskaznika ficzona dla zabudowy o tej samej funkcji co
projektowana, wystgpujaca w obszarze analizowanym (projekt decyzji wraz
z analizg urbanistyczng wykonata osoba nalezaca do todzkie] Okregowej lzby
Architektow). W dniu 2 lipca 2012 r. M.G. zlozyt do SKO odwotanie. Decyzja
zdnia 15 stycznia 2013 r. SKO utrzymalo w mocy decyzje o warunkach
zabudowy z dnia 14 maja 2012 r. W dniach 5 lutego 2013 r. do Wojewody
Lodzkiego i 11 lutego 2013 r. do Prezydenta Miasta M.G. ztozyt pismo, w ktorym
wnosit 0 wstrzymanie skutecznosci decyzji o warunkach zabudowy. Po
przekazaniu przez Wojewode todzkiego pisma do SKO, Wydzial Urbanistyki
i Architektury — na proshe SKO — przekazat do tego organu akta sprawy. Do dnia
zakonczenia niniejszej kontroli SKO nie zajefo stanowiska.

(dowdd: akta kontroli str. 428-466)

3. Z wniosku SGI BALTIS sp. z 0.0. 0 wydanie warunkéw zabudowy dla inwestycji
polegajacej na budowie zespolu budynkéw rezydencjalnych wielorodzinnych
w Lodzi przy ul. Rudzkiej 99/101. Pierwsza decyzja (cdmowna) z dnia 9 stycznia
2008 r. utrzymana przez SKO w mocy (decyzja z 30 kwietnia 2009 r.) zostata
uchylona przez WSA (wyrok z 27 stycznia 2010 r.) W dniu 6 wrze$nia 2010 .
wydano decyzje ustalajacq warunki zabudowy okre$lajacg m.in. max wskaznik
intensywnosci zabudowy 0,12, max szerokos¢ frontowa 16,5 m, max wysoko$é
elewacji 6,8 m (projekt decyzji wraz z analizg urbanistyczng wykonala osoba
nalezgca do Lodzkie] Okregowej Izby Architektow). W dniu 29 wrzesnia 2010 r.
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Whioski pokontrolne

E.B i J.B. Zlozyli do SKO odwolanie od decyzji. Decyzjq z 10 listopada 2011 r.

SKO utrzymalo w mocy decyzje o warunkach zabudowy.

W dniu 26 sierpnia 2011 r. Urzad wydat pozwolenie na budowe zespolu

budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych przy ul. Rudzkiej 99/101.Decyzjq z dnia

12 listopada 2012 r. Wojewoda £.odzki stwierdzit o braku podstaw prawnych do

stwierdzenia niewazno$ci decyzji 0 pozwoleniu na budowe. ,

W dniu 5 grudnia 2012 r. B.K. zwrdcita sie do Wydzialu Ochrony Srodowiska

Urzedu o sprawdzenie czy dzialania podjete na terenie inwestycji sg zgodne

z przepisami ochrony $rodowiska. Pismem z dnia 9 stycznia 2013 r. Wydziat

Urbanistyki i Architektury udzielit B.K. odpowiedzi na kwestie dotyczace

wydanych warunkéw zabudowy.

(dowdd: akta kontroli str. 466)

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie dzialalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

IV. Uwagi i wnioski

Przeprowadzona w Urzedzie i MPU w | pdtroczu 2011 r. kontrola NIK, obejmujaca
lata 2008-2010, wykazata szereg nieprawidiowosci, z ktorych najwazniejsze to:
szczegblnie niski stopiert pokrycia obszaru Miasta planami miejscowymi oraz
przewlektosé i nieprzestrzeganie prawa w toku postepowan o ustalenie warunkow
zabudowy i zagospodarowania terenu. NIK negatywnie ocenita wowczas dziatalnosé
jednostki budzetowej Miasta Lodzi — Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w zakresie
efektywnosci sporzadzania planéw migjscowych.

W okresie dwoch lat w powyzszych obszarach nie nastapita poprawa. Stopien
pokrycia Miasta planami miejscowymi wzrést o niespelna 1%, pomimo
zracjonalizowania zatrudnienia w MPU. Nadal ponad 70% badanych spraw
zatatwionych zostato po terminie, dalej wystepowata powtarzalno$¢ biedow
proceduralnych, skutkujaca uchylaniem decyzji. Zalecenia NIK w powyzszym
zakresie nie zostaty wiec wykonane. Nie zrealizowano takze wniosku po kontroli NIK
przeprowadzonej m.in. w zakresie realizacji dochodéw z tytutu oplat planistycznych
w latach 2008 — 2012 (I polrocze) dotyczacego bezzwlocznego ustalania opfaty
planistycznej oraz wystawiania tytutdw wykonawczych i wszczynania postepowan
egzekucyjnych.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej lzbie Kontroli®d, wnosi o:

1. Podigcie skutecznych dziatah w celu terminowej realizacji harmonogramu
sporzadzania planéw migjscowych.

2. Dokonanie analizy zgodnosci studium z aktualnym planem zagospodarowania
przestrzennego wojewodztwa lodzkiego.

3. Rzefelng weryfikacje prawidlowosci postgpowan w sprawach o ustalenie
warunkow zabudowy, w szczegdlinoSci pod katem biezacego analizowania
i stosownego uwzgledniania orzecznictwa sadéw administracyjnych w celu
unikniecia powtarzalnosci bledéw proceduralnych.

0Dz U.z2012r., poz.82
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NIK o sposcbie
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i wykonania wnioskow

4. Zapewnienie odpowiednich warunkow organizacyjnych dla terminowej realizaci
zadan w zakresie wydawania decyzji o warunkach zabudowy oraz terminowego
ustalania i windykacji oplaty planistycznej.

9. Wzmozenie nadzoru nad pracownikami zajmujacymi si¢ ustalaniem lokalizagji
inwestycji celu publicznego oraz warunkéw zabudowy, celem wyeliminowania
nieprawidiowosci w zakresie:

—braku obwieszczer o wszczeciu postepowania i decyzji konczacej
w postepowaniach w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego,

—niepowiadamiania wnioskodawcow badZz opoznieniu w powiadamianiu
inwestoréw o przyczynach zwioki i nowym terminie zatatwienia sprawy,

—nierzetelnego informowania wnioskodawcdw o stanie postepowan.

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontroine zostalo sporzadzone w dwéch egzemplarzach: jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Lodzi.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie NajwyZszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w calosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

t6dz, dnia 8 marca 2013 r,

NajwyZsza Izba Kontroli

Kontrolerzy: Delegatura w Lodzi
Glowny specjalista kontroli Specjalista kontroli Edward Lis
panstwowej panstwowej p. 0. Dyrektora

Zofia Kotynia Emilia Wyciszkiewicz
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