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P/12/153 ~ Realizacja przez miasta wojewddztwa 10dzkiego zadanh z zakresu
planowania i zagospodarowania przestrzennego.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lodzi

Zofia Kotynia, gtéwny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli nr
84008 z dnia 5 grudnia 2012,
Emilia Wyciszkiewicz, specjalista kontroli parstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 84009 z dnia 5 grudnia 2012 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-4)

Urzad Miasta w Tomaszowie Mazowieckim z siedzibg przy ul. P.O.W. 10/16, 97-200
Tomaszow Mazowiecki, zwany dalej ,Urzedem’.

Rafat Zagozdon, Prezydent Miasta Tomaszowa Mazowieckiego.
(dowdd: akta kontroli str. 5)

Kontrolg objeto dziatalnos¢ jednostki w zakresie ksztaltowania i prowadzenia polityki
przestrzennejw latach 2011 - 2012

ll. Ocena kontrolowanej dziatalno$ci

Najwyzsza [zba Kontroli ocenia negatywnie! dzialalno$¢ Prezydenta Miasta
w badanym zakresie.

PowyZszg oceng uzasadnia w szczegdlnosci:

e niski stopied (4,2%) pokrycia obszaru Miasta migjscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego,

o wysoki udziat decyzji o warunkach zabudowy uchylonych przez organy
odwolawcze w stosunku do zaskarzonych i rozstrzygnietych,

* nieprzestrzeganie w ponad 70% badanych spraw? obowigzujacych terminéw przy
ustalaniu warunkéw zabudowy,

» opieszale wszczynanie postgpowan w sprawie ustalenia optaty planistyczne;,

* niewywigzanie sie z obowigzku prowadzenia rejestru wydanych decyzji
o warunkach zabudowy, okreslonego w art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym?,

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.

Z W terminie diuzszym niz 2 miesiqce zalatwiono 45 z 62 badanych spraw (72,6%), brak
powiadomier 0 nowym terminie zatatwienia sprawy stwierdzono w 15 z 20 kontrolowanych spraw
(75%).

3 Dz. U. 22003 1., Nr 80 poz. 747 ze zm., Dz. U. 2 2012 ., poz. 647.
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lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Warunki organizacyjno~prawne.

1.1. Struktura zatrudnienia, zadania i obowigzki pracownikow.

Zgodnie z Regulaminem organizacyjnym Urzedu* opracowywanie gidwnych zasad
i celéw polityki przestrzennej, a takZze programowanie prac w zakresie miejscowego
planowania | zagospodarowania przestrzennego, nalezato do zadan Biura Architekta
Miasta (zwanego dalej ,BAM"). BAM w szczegdinosci prowadzit sprawy dotyczace
ustalania warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu, ustalania i naliczania
optaty planistycznej, wspélpracowat z Miejska Komisja Urbanistyczno -
Architektoniczng oraz prowadzit dokumentacje zwigzana z jej pracami. Do zadan
funkcjonujacego w ramach BAM (od 9 grudnia 2011 r) Zespolu Planow
Migjscowych nalezalo  wykonywanie analizy stanu  zagospodarowania
przestrzennego Miasta, prowadzenie spraw dotyczacych sporzadzenia studium
uwarunkowan | kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta (dalej
Studium”) w zakresie okresowych ocen jego akiualnodci, analiza wnioskow
w sprawie zmiany studium. Zespolowi powierzono rowniez prowadzenie spraw
dotyczacych opracowania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
Miasta (dalej ,plany migjscowe"), a w szczegdlnosci dokonywanie okresowych ocen
ich aktualnoéci, analize wnioskéw w sprawie sporzadzania lub zmiany plandw
migjscowych.
Nadzor nad BAM sprawowat Zastepca Prezydenta Miasta Grzegorz Zan.
W zadnym z dokumentow okreslajacych organizacje pracy Urzedu nie wskazano
komérki i 0sdb odpowiedzialnych za sprawy zwigzane z roszczeniami, o ktorych
mowa w art. 36 ust. 1 — 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu  przestrzennymd, zwanej dalej ,upzp'. Wedlug wyjasnien
Zastepcy Prezydenta Miasta Grzegorza Zania przyczyna nieustalenia takiej komorki
byt brak postepowar’ w sprawie roszczen. Przy najblizszej zmianie Regulaminu
organizacyjnego zadanie to zostanie ujete w kompetencjach BAM.
Wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2012 r. w BAM zatrudnionych bylo 7 osdb,
zczego 3 nalezaly do izby samorzadu zawodowego urbanistow Iub architektow.
Wszyscy pracownicy posiadali stosowne zakresy obowigzkow.

(dowdd: akta kontroli str. 6-35, 356, 359}
Zarzadzeniem z dnia 27 stycznia 2010 r® Prezydent Miasta powotal Miejska
Komisje Urbanistyczno-Architektoniczng, jako organ doradczy w sprawach
zagospodarowania  przestrzennego, urbanistyki i  architektury, ustalajac
réwnoczes$nie jej organizacje i tryb dziatania. Obsluge administracyjno—biurowg
Komisji powierzono BAM. Zgodnie z art. 8 ust. 6 upzp, w okresie objetym kontrolg
w czteroosobowym skiadzie Komisji co najmnie]j polowa rekomendowana byta przez
branzowe stowarzyszenia i samorzady zawodowe. W jej sklad wchodzity osoby
o wyksztalceniu i przygotowaniu fachowym zwigzanym bezposrednio z teorig
i praktyka planowania przestrzennego.
W latach 2011 - 2012 Komisja nie odbyla zadnych posiedzen.
Jak wyjasnit Zastepca Prezydenta Miasta Grzegorz Zan, we wskazanym okresie nie
sporzadzono dokumentéw, dla ktérych obligatoryjne bylo zaopiniowanie przez

4 zarzadzenia Prezydenta Miasta Tomaszowa Mazowisckiego: nr 184/2009 z dnia 30 lipca 2009 r.
o zmianie regulaminy organizacyjnego Urzedu Miasta w Tomaszowie Mazowieckim i nr 315/2011
zdnia 9 grudnia 2011 r. wsprawie regulaminu organizacyjnego Urzedu Miasta w Tomaszowie
Mazowieckiego.

5Dz U.z2003r., Nr 80 poz. 717 ze zm., Dz. U. 2 2012 r., poz. 647.

8 zarzadzenie nr 28/2010 Prezydenta Miasta Tomaszowa Mazowieckiego w sprawie powolania
Miejskiej Komisji Urbanistyczno - Architekionicznej w Tomaszowie Mazowieckim.
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Komisje. Nie =zglaszano takze do Komisji probleméw  zwiazanych
z zagospodarowaniem przestrzennym miasta, zatem nie bylo potrzeby korzystania
Zjej porad.

(dowod: akta kontroli str. 36-47, 356, 359)

1.2. Ustalenia kontroli wewnetrznej i kontroli zewnetrznych
w badanym zakresie oraz realizacja wnioskéw pokontrolnych.,

W badanym zakresie NIK przeprowadzita w 2010 r. kontrole gospodarowania
przestrzenia miejska w Tomaszowie Mazowieckim w latach 2005 - 2009.
W wystapieniu pokontrolnym NIK wnioskowata m.in. o zapewnienie przestrzegania
obowigzujacych procedur w zakresie sporzadzania projektow planéw miejscowych

i studium oraz wydawania decyzji o warunkach zabudowy.

Pismem z dnia 7 czerwca 2010 r. Urzad poinformowat m.in. o objeciu wzmozonym

nadzorem i kontrolg realizacji zadar zwigzanych z planowaniem przestrzennym.

(dowod: akta kontroli str. 48-67)

Po przeprowadzonym w Urzedzie audycie wewnetrznym pn. ,Ocena skutecznosci

wydawania decyzji administracyjnych dotyczacych ustalania warunkow zabudowy

i zagospodarowania terenu'? zalecono m.in.:

e przestrzeganie przepisow ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego®, zwanej dalej ,Kpa', w zakresie prowadzenia
postepowan (w tym dotyczacych terminowosci wydawania  decyzj
administracyjnych);

e rozwazenie zatrudnienia co najmniej dwoch pracownikow posiadajacych
odpowiednie uprawnienia, kiorzy odpowiedzialni beda za sporzgdzanie projektow
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. |
Zastgpca Prezydenta Miasta Grzegorz Zah wyjasnil, iz celem realizacji tego
wniosku ogloszono w 2012 r. 4 konkursy. W 1 konkursie nie wplyneta Zzadna
oferta, w dwoch wplynelo po 1 ofercie, przy czym nie spelnialy one wymogow
formalnych, w ostatnim konkursie jedyny kandydat nie wykazal si¢ wymagana na
danym stanowisku znajomoscia zagadnieri. Obecnie planowane jest ogtoszenie
kolejnego konkursu,

(dowéd: akta kontroli str. 68-86, 356, 359-360)

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze dokumenty organizacyjne Urzedu nie

wskazujg komorki i osob odpowiedzialnych za zalatwianie spraw zwigzanych

z roszczeniami, o ktorych mowa w art. 36 ust. 1 — 3 upzp. NIK przyjmuje

zapewnienie, Ze zadanie to zostanie ujete w Regulaminie organizacyjnym Urzedu.

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidlowosci.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie dzialalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie,

T Sprawozdanie ostateczne nr AW.1720.4.2011 z 13 lutego 2012 r.
8Dz U.z 20131, poz. 267
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2. Ustalanie polityki przestrzennej Miasta.

2.1. Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego.

W okresie objetym kontrolg obowigzywalo studium uchwalone uchwalg nr L1/445/09
Rady Miejskiej Tomaszowa Mazowieckiego® z dnia 18 grudnia 2009 r. Projekt
studium przygotowano na podstawie uchwaly nr XXIlI/170/2008 Rady Miejskie]
zdnia 30 stycznia 2008 r. wsprawie przystapienia do sporzadzenia studium
Stosownie do art. 12 ust. 2 upzp pismem z dnia 7 stycznia 2010 r. uchwale
w sprawie studium- wraz z dokumentacjg planistyczng przekazano Wojewodzie
L ddzkiemu, ktéry nie stwierdzit niezgodnosci tych dokumentow z przepisami prawa.
Stosownie do art. 10 ust. 2 pkt 7 upzp w studium okre$lono obszary, na ktorych
rozmieszczone bedg inwestycie celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym.
Obowiazujgce  studium uwzgledniato ustalenia Planu  zagospodarowania
przestrzennego wojewddztwa todzkiego, przyjetego uchwata nr XLV/624/2002
Sejmiku Wojewodztwa Lodzkiego z dnia 9 lipca 2002 r. Uchwalg nr LX/1648/10
z dnia 21 wrze$nia 2010 r. Sejmik Wojewodztwa Lodzkiego zaktualizowat Plan
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa todzkiego.
Zastepca Prezydenta Miasta Grzegorz Zan wyjasnit m.in., Ze w upzp nie wystepuje
procedura prawna zobowigzujaca w sposdb bezwzgledny do przystapienia do
analizy i aktualizaci studium natychmiast po zaktualizowaniu planu
zagospodarowania przestrzennego wojewodziwa. Zaznaczyt takze, ze Wojewoda
Lodzki nie skorzystal z zapiséw art. 12 ust. 3 upzp i nie wezwal Rady Miejskiej do
uchwalenia zmiany studium, co oznacza, ze nie bylo koniecznoéci aktualizacji
studium,
W latach 2011-2012 w Urzedzie zlozono 6 wnioskéw o zmiane studium. Cztery
wnioski dotyczyly wprowadzenia do studium zapisow umoZiiwiajacych realizacje
wielkopowierzchniowych obiektéw handlowych, 2 — przeznaczenia terenéw pod
zabudowe jednorodzinng, Kazdorazowo inwestorzy zostali poinformowani
0 zarejestrowaniu wnioskow.

(dowdd: akta kontroli str. 87-105, 356, 360}

2.2. Analizy zmian w zagospodarowaniu przestrzennym Miasta.

Zgodnie z art. 32 ust. 1§ 2 upzp w celu oceny aktualnosci studium i plandw
miejscowych prezydent miasta dokonuje analizy zmian w zagospodarowaniu
przestrzennym miasta, ocenia postepy w opracowywaniu plandw miejscowych
i opracowuje wieloletnie programy ich sporzadzania, a wyniki tych analiz, po
uzyskaniu opinii komisji urbanistyczno — architektonicznej, przekazuje radzie miasta
co najmniej raz w czasie jej kadencii.
W okresie objetym kontrolg Prezydent Miasta nie przedstawit Radzie Miejskiej
wynikéw stosownych analiz. Zastepca Prezydenta Miasta Grzegorz Zan wyjasnil, ze
do kofica obecnej kadencji, a takze do uptywu terminu wykonania omawianej
analizy, pozostalo jeszcze okoto dwoch lat. Zatem nie mozna przesadzad, iz analiza
taka nie bedzie wykonana.

(dowod: akta kontroli str. 357, 360)

% Dalej ,Rada Miejska”
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3. Sporzadzanie i aktualizacja planow miejscowych.

3.1. Stopiefi pokrycia obszaru Miasta planami miejscowymi.

W okresie objetym kontrolg na terenie Miasta obowigzywalo 48 plandw
miejscowych, ktére obejmowaly 174,8519 ha, co stanowito 4,23% powierzchni
Miasta. W latach 1996-2003 podjeto 46 uchwat w sprawie przyjecia planéw
migjscowych lub ich zmian, w 2008 i 2010 r. - po jednej uchwale (odpowiednio
0,53% i 0,43% powierzchni Miasta). Nie wystapily przypadki finansowania
sporzadzania plandw miejscowych przez inwestoréw.
W latach 2011-2012 nie uchwalono Zzadnego planu migjscowego.
Urzad nie posiadal wieloletniego programu sporzadzania plandw miejscowych.
Wedtug wyjasnien Zastgpcy Prezydenta Miasta Grzegorza Zania, wieloletni program
sporzgdzania plandw miejscowych winien by¢ wynikiem oceny aktualnosci planéw
migjscowych oraz analizy zmian w zagospodarowaniu przestrzennym. Oceny
powinno si¢ dokonywa¢ co najmniej raz w czasie kadencji i nie mozna na te chwile
przesadzi¢, iz wieloletni program nie bedzie wykonany.
W kontrolowanym okresie podjgto 7 uchwal w sprawie przystapienia do
sporzgdzenia plandéw miejscowych, z tego 5 w 2011 r. i 2 w 2012 r. Laczna
powierzchnia Miasta objgta tymi projektami wynosila 677,75 ha (16,25%
powierzchni Miasta). W przypadku planow, dla ktbrych uchwaly o przystapieniu do
ich sporzadzenia podjeto w listopadzie i grudniu 2011 r., prace projektowe
rozpoczeto dla 2, do pozostalych 3 zebrano wnioski. Plany, dla ktérych uchwaly
0 przystapieniu do ich sporzadzenia podjeto w maju 2012 r., znajdowaty sie na
etapie zbierania wnioskéw. Wedlug harmonograméw prac planistycznych, termin
zakoriczania prac przewidziano na: koniec 2013 r. {1 plan), poczatek 2014 r.
(1 plan), koniec 2014 r. (2 plany), Il potowe 2015 r. (2 plany) i | kwartat 2016 .
(1 plan). Wykonane przez BAM anaiizy zasadnosci przystapienia do sporzadzenia
ww. planéw miejscowych w przypadku 3 uchwat z 2011 r. wskazywaly na istnienie
obowigzKu sporzadzenia plandw miejscowych (obiekly handlowe o powierzchni
sprzedazy powyzej 2,000 m? i obszary przestrzeni publicznej). Podjecie pozostatych
uchwat wynikalo z przeprowadzonej analizy zlozonych wnioskéw o wydanie
warunkow zabudowy (tereny budownictwa mieszkaniowego) i ustalen studium
{tereny inwestycyjne).
Wyjasniajac przyczyny niesporzadzenia planéw miejscowych dla pozostatej czesci
Miasta Zastepca Prezydenta Miasta Grzegorz Zan wyjasnit, ze wykonanie planow
migjscowych wigze si¢ ze znacznymi nakladami finansowymi i kadrowymi, Urzad
boryka sie z problemem naboru do BAM osdb z odpowiednimi uprawnieniami,
mogacych sporzadzaé plany miejscowe. W przypadku zwigkszenia zatrudnienia
wigkszg czgs¢ Miasta bedzie mozna objaé planami miejscowymi. Wydzielona
wBAM komérka — Zespét Planéw Miejscowych ma za zadanie systematyczne
objecie calego obszaru Miasta planami migjscowymi.

(dowod: akta kontroli str. 106-111, 220-240, 348-355, 357, 360, 364, 366)
W zwigzku ze stwierdzeniem w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
zdnia 27 listopada 2007 r. niewaznosci uchwaly nr XLV/413/05 w sprawie
zatwierdzenia planu miejscowego Miasta Tomaszowa Mazowieckiego, 27 lutego
2008 r. Rada Miejska podjgta uchwalg nr XXIV/184/2008 w sprawie przystapienia do
sporzgdzenia planu miejscowego obejmujgcego obszar catego miasta Tomaszowa
Mazowieckiego. Zgodnie z umowg z dnia 12 grudnia 2008 r. projekt planu
wykonywata Autorska Pracownia Architektury i Planowania Przestrzennego arch.
Piotr Sudra Spdlka z o. 0. Podkowa Leéna, zwana dalej ,Pracownig P. Sudry”.
Umowne wynagrodzenie ustalono na kwote 305.000 zt brutto, a termin wykonania
nie duzej niz w ciagu 13 miesiecy od dnia podpisania umowy. Ponadto we wrzesniu
2009 r. wykonawcy udzielono zamowien na prace uzupehiajace, za 134.250 zt
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i prace dodatkowe, za 125.000 zt (wynagrodzenie w facznej kwocie 259.250
wyptacono wykonawcy 24 listopada 2009 r.). Kolejnymi aneksami do umowy z dnia
12 grudnia 2008 r. zmieniano termin wykonania przedmiotu zamowienia -
ostatecznie nie pozniej niz do 30 czerwca 2011 r. Potrzebe zmiany terminéw
uzasadniano m.in. koniecznoscig dokonania zmian wynikajacych z uchwalonego
studium (18 grudnia 2009 r.), negatywnych opinii oraz braku uzgodnien i zmiang
obowiazujacych przepisow.

W oparciu o umowe z dnia 12 grudnia 2008 r. z aneksami nr 1 i 2 wyplacono
wykonawcy w dniu 29 czerwca 2010 r. wynagrodzenie w kwocie 152.500 zt za
realizacje etapu | — przekazanie projektu planu w formie do opiniowania
i uzgadniania. Aneksem nr 4 z dnia 10 listopada 2011 . etap |l podzielono na 2 fazy.
W ramach fazy | przewidziano ,uzgodnienia z wylgczeniem uzyskania zgody na
Zmiane przeznaczenia terenéw leénych na cele nielesne” (w terminie do 28 lutego
2011 r.). Wedlug protokotu z dnia 23 marca 2011 r. z narady omawiajacej realizacig
umowy, Pracownia P. Sudry przekazata 15 marca 2011 r. projekt planu
przygotowany do ,ponownych uzgodnied”. W dniu 19 kwietnia 2011 r. Urzad
wyptacit wykonawcy wynagrodzenie w kwocie 45.750 zt za wykonanie etapu It fazy
. Przekazany do uzgodnien w kwietniu 2011 r. projekt planu nie uzyskat
pozytywnych uzgodnien m.in. od Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w todzi
Regionalnego Konserwatora Przyrody (pismo z 19 maja 2011 r.), Regicnalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie (pismo z 27 maja 2011 r.).

Zastepca Prezydenta Miasta Grzegorz Zah wyjasnit, ze ,w zwiazku ze zmianami
wprowadzonymi przede wszystkim w rysunku planu, aktualizacii wymagata
prognoza oddziatywania na $rodowisko, ktérej sporzadzenie nie bylo przedmiotem
umowy z projektantem planu. /../ Przeslanie projektu planu do ponownych
uzgodnien zostalo wstrzymane do czasu zaktualizowania prognozy /.../, a termin
przestania do ponownych uzgodnien nie byt zalezny od projektanta. /.../ Uznano, ze
faza pierwsza etapu drugiego zostala wykonana zgodnie z aneksemnr4 /.../"

Nie dochowano wyznaczonego aneksem nr 4 na 30 czerwca 2011 r. terminu
uchwalenia planu. Pracownia P. Sudry Kilkakrotnie wnioskowata o ponowne
przeprowadzenie analizy zakresu prac nad projektem planu oraz o przyjgcie ustalen
dotyczacych formy wynagrodzenia za prace nieprzewidziane w umowie
i uregulowanie spraw formalno-finansowych. Urzad stwierdzit brak podstaw do
zawierania miedzy stronami nowej umowy, regulujgcej kwestie wykonania
dokumentacji planistycznej. W ocenie Urzedu kwestie zwigzane ze zwigkszonym
nakladem pracy, ktéry okazat sie konieczny do wykonania w trakcie realizaji
umowy, uregulowane zostaly w umowach dodatkowej i uzupelniajace;.

W dniu 26 wrze$nia 2011 r. Gmina Miasta Tomaszéw Mazowiecki zlozyta w Sadzie
Okregowym w Piotrkowie Trybunalskim pozew o odszkodowanie w wysokosci
457.500 zt z tytulu niewykonania przez Pracownie¢ P. Sudry gotowego do
uchwalenia projektu planu. Kwota odszkodowania rowna bylta wyptaconemu
dotychczas projektantowi wynagrodzeniu (w tym 45.750 zt za etap Il fazy |,
okreslony w aneksie nr 4 do umowy z 12 grudnia 2008 r.). Wedlug stanu na dzien
zakoficzenia kontroli postepowanie sadowe bylo w toku, na etapie powotywania
bieglego.

Uchwalg nr XVI1/142/2011 z dnia 26 pazdziernika 2011 r. Rada Miejska Tomaszowa
Mazowieckiego uchylita uchwate nr XXIV/184/2008 z dnia 27 Iutego 2008 r.
w sprawie przystapienia do sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Tomaszowa Mazowieckiego.

(dowod: akta kontroli str. 106-219, 357, 360, 363-374)
W studium okreslono 8 obszaréw rozmieszczenia obiektow handlowych
o powierzchni sprzedazy powyzej 2.000 m2. Dla 4 obszar6éw istniaty obowigzujace
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plany miejscowe. Dla 3 obszardéw podjeto nastepujace uchwaly w sprawie
przystapienia do sporzadzenia planu miejscowego.
o nr XVII/142/2011 z dnia 26 pazdziernika 2011 r. - rejon ulicy Konstytucji
3 Maja, strony pdinocna i poludniowa,
o nr XVII/144/2011 z dnia 26 pazdziemika 2011 r. - rejon ulic Ujezdzkiej,
Warszawskiej, Zawadzkiej i Milenijnej.
Dla jednego obszaru {rejon ulicy Moscickiego i ulicy Nowowiejskiej) nie podjeto
uchwaly w sprawie przystapienia do sporzadzenia planu miejscowego. Zastepca
Prezydenta Miasta Grzegorz Zan wyjasnit, iz majac na uwadze fakt, ze teren przy
ulicy Moscickiego i Nowowiejskie] zostat zagospodarowany zgodnie z kierunkiem
wskazanym w studium, a sporzadzanie planu miejscowego wiaze sig ze znacznymi
kosztami, nie przystapiono do sporzadzania planu miejscowego dia tego terenu.
Dla okreSlonego w studium obszaru przestrzeni publicznej - Plac Tadeusza
KoSciuszki wraz z przyleglymi odcinkami Alei Marszatka Jozefa Pitsudskiego, w dniu
26 paZdziemika 2011 r. podjgto uchwale nr XVII[146/2011 o przystapieniu do
sporzadzenia planu miejscowego.
(dowdd: akta kontroli str. 102, 104, 357, 361)
W Urzedzie prowadzono rejestr wnioskéw o sporzadzenie lub zmiane planu
migjscowego, w kiorym zarejestrowano lgcznie 15 wnioskow, z tego 12 z 2011 r.
13z 2012 r. W wyniku przystapienia do sporzgdzania planu migjscowego dla terenu
polozonego w rejonie ulic Zawadzkiej i Milenijnej (uchwala nr XVi1/143/2011 z 26
pazdziernika 2011 r.) rozpatrzono 1 wniosek z 2011 r. Pozostalych wnioskodawcéw
poinformowano o zarejestrowaniu wnioskow.
Do projekty planu miejscowego dla Miasta Tomaszowa Mazowieckiego,
sporzgdzanego w oparciu o uchwale nr XXIV/184/2008 z dnia 27 lutego 2008 ., na
podstawie art. 17 pkt 1 upzp zlozono 51 wnioskow. Zarzadzeniem nr 93/2008 z dnia
21 kwietnia 2008 r. Prezydent Miasta Tomaszowa Mazowieckiego rozpatrzyl
niniejsze wnioski. Po wydaniu ww. zarzadzenia do Urzedu wplynelo jeszcze 12
wnioskow, kidre pozostawiono bez rozpatrzenia. W dniu 26 pazdziernika 2011 r.
Rada Miejska uchylita uchwate nr XXIV/184/2008.
(dowod: akta kontroli str. 105, 241-254)

W dziafalnodci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:

1. Pomimo niskiego pokrycia obszaru Miasta planami miejscowymi - 174.9 ha
(4,23% powierzchni) w kontrolowanym okresie nie uchwalono zadnego planu
miejscowego, a sporzadzane plany znajdowaly sie w poczatkowsj fazie prac
planistycznych. Uwzgledniajac  wyjasnienia dotyczace brakoéw kadrowych
w komérce sporzadzajgcej plany i trudnodci z pozyskaniem odpowiednio
wykwalifikowanych pracownikdw, NIK zauwaza, Ze od 2004 r. przyjeto plany
miejscowe jedynie dla niespelna 1% powierzchni Miasta.

2.Nie kwestionujac zlozonych wyjasnien, ze do kofca obecnej kadencji Rady
pozostalo jeszcze okoto 2 lat i nie mozna przesadzi¢, iz analiza zmian
w zagospodarowaniu przestrzennym oraz wynikajacy z niej wieloletni program
sporzadzania planow migjscowych beda wykonane, NIK zauwaza, ze brak tych
dokumentdw utrudnia realizacje polityki przestrzennej na terenie Miasta.

3. Nie wywigzano sig z okreslonego w art. 10 ust. 3 upzp obowigzku przystapienia
do sporzadzenia planu migjscowego dla 1 obszaru z 8, przeznaczonych
w studium na obiekty handlowe o powierzchni sprzedazy powyzej 2.000 m2,
Przyjmujac wyjasnienia, i2 teren ten jest obecnie zagospodarowany i biorac pod
uwage trudnosci finansowe Miasta, NIK zauwaZza jednak, Zze powierzchnia
sprzedazy zlokalizowanego w tym obszarze obiektu nie przekracza 2.000 m2,
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Realizacja na tym terenie zabudowy zgodnie z kierunkiem okreslonym
w studium, wymaga sporzadzenia planu miejscowego.

4. Nienaleznie wyptacono Pracowni P. Sudry wynagrodzenie w kwocie 45.750 zi
w ramach etapu |l fazy | harmonogramu prac, okreslonego w aneksie nr 4 do
umowy z 12 grudnia 2008 r. NIK nie podziela przedstawionego w wyjasnieniach
pogladu, iz te faze prac mozna byto uzna¢ za wykonana. Sporzadzony przez
Pracownig P. Sudry projekt planu nie uzyskat bowiem wszystkich wymaganych
uzgodnien, co bylo warunkiem koniecznym do odbioru tej fazy prac.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

4. Okreslanie sposobéw zagospodarowania i warunkow
zabudowy w drodze decyz;ji.
4.1. Realizacja wnioskéw o ustalenie lokalizacji inwestyciji celu
publicznego.

Dane dotyczace wydanych w latach 2011 - 2012 decyzji wyszczegblniono
W ponizszym zestawieniu.

Wyszczegoinignie 2011 r. 2012r.
llo§¢ wnioskow, ktdre wplynely w danym ckresie 28 62
llo&¢ wnioskow zrealizowanych, w tym: 28 50

- do 65 dni 27 50

- powyzej 65 dni 1 0

Zlozone wnioski dotyczyly budowy ladowiska, placowki opiekuriczo - wychowawczej
oraz budowy/przebudowy/modernizacji ulic, sieci cieptowniczych, gazowych
i elektroenergetycznych.
Postanowieniem nr 1/2012 z dnia 9 stycznia 2012 r. Wojewoda Lodzki natozyt na
Prezydenta Miasta Tomaszowa Mazowieckiego kare w wysokosci 5.500 z. za
wydanie decyzji z dnia 21 pazdziernika 2011 r. o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego dotyczacej budowy pola liniowego w stacji ,Rolland” oraz linii kablowej
i ztgcza kablowego, z naruszeniem terminu okre$lonego w art. 51 ust. 2 upzp
Prezydent Miasta w dniu 20 stycznia 2012 r. zlozyt do Ministra Transporty,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej zazalenie na ww. postanowienie Wojewody. Do
dnia zakohczenia kontroli Minister nie rozpatrzyt zazalenia (termin rozpatrzenia
sprawy wyznaczono do dnia 28 lutego 2013 r.).
Wedtug stanu na dzief 31 grudnia 2012 r. nie zrealizowano 12 wnioskow (w Zadnym
przypadku termin 65 dni nie zostal przekroczony).
W okresie objetym kontrolg nie skladano odwotat od decyzji. Nie stwierdzono
przypadkow wygasniecia, niewaznosci lub zmiany decyzji.

(dowdd: akta kontroli str, 255-266)
Badaniem w zakresie prawidtowosci prowadzenia postepowan objeto 10 sposrod 78
spraw zakoriczonych wydaniem decyzji'®. Zgodnie z postanowieniami art. 54 oraz
art. 50 ust. 4 upzp kontrolowane decyzje okredlaly rodzaj inwestycji, warunki
i szczegolowe zasady zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy wynikajgce
z przepisow odrebnych, linie rozgraniczajace teren inwestycii, a ich projekty zostaly
sporzadzone przez osobe wpisang, na liste izby samorzadu zawodowego urbanistow
albo architektéw. Czas oczekiwania na wydanie decyzji w zadnym przypadku nie
przekroczyt 65 dni. We wszystkich przypadkach o wszczeciu postepowania i decyzii
konczace] zawiadamiano na piSmie inwestora oraz whascicieli i uzytkownikow

10 Zastosowano dobér losowy z interwatem.
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wieczystych nieruchomosci, na ktorych byly lokalizowane inwestycie celu
publicznego. W trzech sprawach brak bylo obwieszczenia lub zawiadomienia na
pismie whasciciefi lub uzytkownikow wieczystych nieruchomosci o postanowieniach
w sprawie uzgodnienia inwestycji.
Zastepca Prezydenta Miasta Grzegorz Zafh wyjasnit, ze postanowienia winien
dorgczat do stron organ uzgadniajacy. Urzad powiadamia strony postepowania
o podejmowanych przez siebie czynnosciach wydanych dokumentach wiasnych.
BAM, kierujac pisma Z prosbg 0 uzgodnienie decyzji do wlasciwych organow,
przekazuje wykaz stron postepowania, do widomosci ktdrych powyzsze pisma
zostalo przekazane. Przekazanie do dalszego obiegu postanowien organow
uzgadniajacych nie powinno sig odbywac za posrednictwem Urzedu.

(dowod: akta kontroli str. 267-268, 357, 361-362)

4.2. Realizacja wnioskdéw © wydanie decyzji © warunkach
zabudowy.

Dane dotyczace wydanych w latach 2011 - 2012 decyzji 0 warunkach zabudowy
sestawiono w ponizszej tabel.

Wyszczegdlnienie 2011 . 2012
o5& wnioskow, ktore wplynely w danym okresie 174 191
llos¢ zrealizowanych wnioskow 171 116
055 wnioskow niezrealizowanych do 31.12.2012 1. 3 5|

Do kontroli terminowosci spraw dotyczacych ustalania warunkow zabudowy
wybrano 62 postgpowania zakoficzone wydaniem decyzji (21 6% zrealizowanych
spraw)'.
Termin zatatwienia badanych spraw (bez wliczania terminow przewidzianych dla
dokonania okreslonych czynnodci, okresow sawieszenia postepowania oraz
okresow opoznien spowodowanych z winy strony albo z przyczyn niezaleznych od
organu) przedstawial si¢ nastepujaco:

— do 60 dni - 17 spraw (92 2011 1. g§z2012r),

_ od 61 do 180 dni - 37 spraw (odpowiednio 21 i 16),

_ od 181 do 257 dni - 8 spraw (216).
Zastgpca Prezydenta Miasta Grzegorz Zafh wyjasnit, ze przekroczenie terminu
2 miesiecy wynikato przede wszystkim z fakty brakow kadrowych. W trakcie
przeprowadzonych do tej pory konkursow dia architektow nie zglosila sie zadna
osoba spelniajgca wymogi formaine oraz dysponujgca odpowiednimi kwalifikacjam.
Na wydiuzenie terminu zatatwiania spraw mialy rowniez wplyw zagadnienia
zwigzane z ustalaniem adresow i spadkobiercow stron, jak réwniez zmiany
wnioskow dokonywane przez inwestorow w trakcie toczacych sie postepowarl.

(dowod: akta kontroli str. 265-256, 269-270, 358, 362)

7 62 ww. postepowall wybrano 20 spraw zalatwianych najdiuzej i ustalono, o
nastepuje. Kazdorazowo projekt decyzji sporzadzany byt przez osobe wpisang na
liste czionkéw izby samorzadu zawodowego urbanistow lub architektow. W 11
przypadkach brak bylo potrzeby wzywania inwestorow do uzupelnienia wniosku.
W 7 sprawach nie wzywano inwestorow da uzupeinienia wnioskow, pomimo braku
stosownych zapewnien gestorow sieci.
W 18 przypadkach powiadomiono inwestorow o przyczynach zwioki, z tego
w 9 przypadkach po uptywie 2 miesigcy od daty ztoZenia wniosku, a8 W 13 nie
podano nowego terminu zatatwienia sprawy. W 2 sprawach brak byto zawiadomien
w tym zakresie. Postepowania te trwaly 157 i 134 dni. W przypadku podania

11 Zastosowano dobor losowy Z interwatem.



nowego terminu zatatwienia sprawy, zadna z decyzji nie zostala wydana w tym
terminie (termin przekroczono o 14-104 dni).
Zgodnie z art. 36 Kpa o kazdym przypadku niezalatwienia sprawy w terminie
okreslonym w art. 35 organ administracji publicznej jest obowiazany zawiadomic
strony, podajac przyczyny zwloki i wskazujac nowy termin zafatwienia sprawy.
Zasigpca Prezydenta Miasta Grzegorz Zan wyjasnit m.in., ze w 2012 r. BAM zaczelo
wprowadzaé praktyke koniecznosci dolgczenia przez inwestora na efapie skladania
wniosku dokumentoéw dotyczacych zapewnienia wystarczajacego uzbrojenia terenu
inwestycji w media. OpoZnienia w wysylaniu powiadomier o przyczynach zwioki
oraz brak informowania o przewidywanym terminie zalatwienia sprawy wynikaly
z niedopatrzenia. Pracownicy zostali poinstruowani o wymogach formalnych, jakie
powinno spekiaé zawiadomienie o niezalatwieniu sprawy w terminie. Obecnie
zawiadomienia spelniajg wszelkie normy okreslone w art. 36 Kpa.

{(dowod: akta kontroli str. 271-280, 358, 362)
W latach 2011 - 2012 inwestorzy zlozyli lacznie 21 odwotan od decyzji (w 17
postepowaniach), z tego 16 w 2011 1. i 5 w 2012 r. Wedlug stanu na dzie 31
grudnia 2012 r. rozstrzygnieto 16 odwolan, z tego 13 w 2011 r. i 3 w 2012 r,
(pozostate sprawy w toku}. W postepowaniach odwolawczych uchylono lacznie 11
decyzji (68,7% zaskarzonych, rozstrzygnietych), z tego 10 w 2011 r. (76,9%
zaskarzonych w danym roku i rozstrzygnietych) i 1 w 2012 r. (33,3% zaskarzonych
w danym roku i rozstrzygnietych).
Zastepca Prezydenta Miasta Grzegorz Zan wyjasnit m.in., ze 2 decyzje zostaly
uchylone czesciowo. Zwrécit takze uwage na tendencje malejgce} ilosci odwotan
w2012 r. w porownaniu do 2011 r. — spowodowane jest to prakiyka Urzedu
prowadzenia dialogu z inwestorem przed wydaniem decyzji w celu wyjaénienia
wszystkich kwestii spornych i oméwienia analizy architektoniczno-urbanistycznej.
W kontrolowanym okresie z uwagi na przystapienie do sporzadzenia planu
migjscowego zawieszono 12 postepowan, z tego 5w 2011 r. i 7 w 2012 r. Wedtug
stanu na dzien 31 grudnia 2012 r. w 2 przypadkach umorzono postepowanie,
w 1 wydano decyzje, 5 postepowan pozostaje zawieszonych, 4 sg w toku
zalatwiania.
W terminie okresSlonym w art. 62 ust. 1 upzp podjeto 4 postepowania,
z przekroczeniem tego terminu - 0 52 dni - 1 postepowanie, dla 5 postepowari
dziewieciomiesieczny okres zawieszenia postepowania jeszcze nie upltynal.
Zastepca Prezydenta Miasta Grzegorz Zanh wyjasnit, ze przekroczenie terminu
spowodowane byto zmianami kadrowymi,

{dowdd: akta kontroli str. 281-285, 363, 365)
W prowadzonym w Urzedzie w latach 2011 — 2012 dokumencie pn. ,Rejestr decyzji
o warunkach zabudowy wydanych w latach ..." ewidencjonowano kolejno sktadane
wnioski 0 ustalenie warunkéw zabudowy. W wyniku takiej ewidencji w rejestrze
znajdowaly sie wszystkie sprawy dotyczace ustalenia warunkow zabudowy, w tym
m.in. pozostawione bez rozpatrzenia oraz niezakoriczone wydaniem decyzji.
Zgodnie z art. 67 ust. 11 2 upzp prezydent miasta prowadzi rejestr wydanych decyzii
o ustaleniu warunkdw zabudowy wedtug okreslonego wzoru'2,
W rejestrze pozostawiano niewypetnione pola w rubrykach dotyczacych
streszczenia ustalen decyzji dla spraw, w ktérych wydano decyzie. Ponadto,
kontrola 14 postepowar wpisanych do rejestru z 2011 r., wykazala, ze w 10
przypadkach pomimo wydania decyzji w rejestrze nie uzupeiniono daty jej wydania
oraz streszczenia ustalen. Wedlug wyjasnien Zastepcy Prezydenta Miasta brak

12 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 13 maja 2004 r. w sprawie wzoru rejestru decyzji o
warunkach zabudowy oraz wzorow rejestrow decyzji ¢ ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego {Dz. U. Nr 130, poz. 1385)
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biezacego uzupetniania rejestru wynikat z niedopatrzenia osob za to
odpowiedzialnych. Od stycznia 2013 r. w Urzedzie prowadzono wydzielony rejestr
decyzji o warunkach zabudowy.

{dowod: akta kontroli str, 286-298, 363, 365)

W dzialainoSci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZe] zakresie
stwierdzono nastgpujace nieprawidtowosci:

1. Dlugotrwale wydawanie decyzji o warunkach zabudowy. Z 62 spraw 45 (72,6%)
nie zatatwiono w terminie okreslonym w art. 35 § 3 5 Kpa, z tego 8 zatatwiano
ponad p6t roku.

2.Nie wywigzywano si¢ z okre$lonego w art. 36 § 1 i 2 Kpa obowigzku
zawiadamiania stron o przyczynach zwloki i nowym terminie zatatwienia sprawy.
Na 20 badanych spraw w 2 postepowaniach (trwajacych 134 i 157 dni), brak bylo
zawiadomien w tym zakresie, a w 13 (65% badanych} w powiadomigniu nie
podano nowego terminu zalatwienia sprawy. Ponadto, w 9 sprawach
powiadomienia o przyczynach zwloki przekazano z opoZnieniem,

3. Duzy udziat decyzji uchylonych w stosunku do zaskarzonych - w postepowaniach
odwolawczych uchylono az 68,7% zaskarzonych decyzji'. Pomimo znacznego
obnizenia udzialu uchylonych decyzji z 2012 r. w stosunku do zaskarzonych
z danego roku (rozstrzygnietych) w poréwnaniu z rokiem poprzednim — z 76,9%
do 33,3%, poziom wyliczonego wskaznika utrzymywat sie nadal na wysokim
poziomie.

4.Na 12 badanych postgpowan o ustalenie warunkéw zabudowy, zawieszonych
zuwagi na przystapienie do sporzadzenia planu miejscowego, 1 podjeto
z przekroczeniem terminu okreslonego w art. 62 ust. 1 upzp (o 52 dni).

9. W 7 sprawach nie wzywano inwestorow do uzupetnienia wnioskéw o wydanie
warunkdw zabudowy, pomimo braku stosownych zapewnief gestordw sieci,
czym naruszono przepis art. 61 ust. 5 upzp. NIK przyjmuje zapewnienie, ?e
obecnie inwestorzy sktadajacy wnioski niespelniajace wymogéw formalnych, sg
wzywani do ich uzupelnienia.

6.Nie prowadzono wydzielonego rejestru wydanych decyzji o warunkach
zabudowy, czym naruszono art. 67 ust. 1 upzp. Dokument pn. rejestr decyzii
o warunkach zabudowy wydanych w latach ...", w ktérym ewidencjonowano
sktadane wnioski o wydanie decyzji, prowadzono nierzetelnie, pozostawiajac
niekompletne wpisy.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

5. Realizacja dochodéw z tytutu opfat planistycznych.

W latach 2011-2012 nie uchwalono Zadnego planu miejscowego.

W okresie objetym kontrolg wszczeto z urzedu 3 postepowania w sprawie ustalenia
oplaty planistycznej z tytulu wzrostu wartosci nieruchomosci, dla terenow
potozonych w rejonie ulicy N. Barlickiego, objetych planem migjscowym
zatwierdzonym uchwatg Rady Miejskiej nr LII/451/2010 z dnia 7 stycznia 2010 r.
W planie tym stawki optat planistycznych ustalono na poziomie 20 i 30%, tj. zgodnie
Z art.36 ust. 4 upzp. Akty notarialne, bedace podstawa wszczecia ww. postgpowar,
wplynety do Urzedu w dniach 6 maja 2011 r., 24 maja 2011 r.1 7 maja 2012 r. We

13 Udzial wyliczony dla spraw rozstrzygnigtych przez organy odwolawcze, dwie decyzie uchylono
W czesci.
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wszystkich trzech przypadkach o wszczeciu postepowar zawiadomiono strony
wdniu 31 grudnia 2012 r. Zgodnie z art. 37 ust. 6 upzp ustalenie oplaty
planistycznej w drodze decyzji nastepuje bezzwlocznie po otrzymaniu wypisu z akiu
notarialnego.
W zioZzonych wyjasnieniach Zastepca Prezydenta Miasta Grzegorz Zan podal, ze
zgodnie z art. 37 ust. 4 upzp ww. roszczenia mozna zgtaszaé w terminie 5 lat od
dnia, w ktérym plan migjscowy albo jego zmiana staly si¢ obowigzujace - to
maksymalny termin, w ktérym mozna wszcza¢ postgpowanie. W ocenie Zastgpey
Prezydenta ,wszczecie postgpowania w dniu 31 grudnia 2012 r. a tym samym
naliczenie optaty planistycznej na podstawie tych postepowar jest rownie skuteczne
jak wszczecie postepowania zaraz po otrzymaniu wypisu akiu notarialnego i nie
niesie ze soba negatywnych dla miasta skutkow finansowych”.

{dowdd: akta kontroli str, 299-345, 363, 365-366)
W latach 2011-2012 w Urzedzie nie wydano Zadnej decyzji w sprawie ustalenia
oplaty planistycznej, nie uzyskano z tego tytutu Zadnych dochoddw i nie odnotowano
zaleglosci. Nie stwierdzono takze przypadkow wygasniecia roszczen z tytulu optaty
planistyczne;j.

{dowod: akta kontroli str. 346-347)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowose.

Nie przestrzegano postanowien art. 37 ust. 6 upzp, zobowigzujacego do
ustalania oplaty planistycznej w drodze decyzji bezzwlocznie po otrzymaniu
wypisu z aktu notarialnego. Wszystkie 3 postgpowania wszczeto po uplywie od
238 do 605 dni. Odnoszag sie do stanowiska przedstawionego w wyjasnieniu, 2e
wszczecie postepowania po takim czasie jest ,rownie skuteczne jak wszczgcie
postepowania zaraz po otrzymaniu wypisu akiu notarialnego i nie niesie ze sobg
negatywnych dla miasta skutkow finansowych”, NIK zwraca uwage, Ze zwioka
w ustaleniu naleznosci ztego tytulu moze zwiekszyC ryzyko wystapienia
trudnosci w windykagcji. Niekiedy diuznicy w dacie wydania decyzji moga nie
dysponowaé juz kwotg uzyskang ze sprzedazy nieruchomosci. Ponadto, zawarte
w ustawie sformutowanie ,bezzwtocznie” nie pozwala na dowolng interpretacie
terminu ustalenia tej oplaty. Dochodzenie naleznych Miastu opfat powinno mie¢
na wzgledzie zapewnienie zgromadzenia wszystkich mozliwych dochodow,
wcelu jak najpelniejszej realizacji budzetu Miasta, przy uwzglednieniu zasady
rocznosci tego budzetu.

Najwyzsza 1zba Kontroli ocenia negatywnie dzialalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

6. Zalatwianie spraw roszczeniowych 2zwiazanych
z uchwalaniem lub zmiang plandéw miejscowych.
6.1. Roszczenia odszkodowawcze.

W Kontrolowanym okresie do Urzedu nie zgloszono zadnych wnioskow
roszczeniowych i nie wyplacono odszkodowar.
(dowdd: akta kontroli str. 346)
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Whioski pokontroine

Prawo zgloszenia
zastrzezef

6.2. Prognozy skutkow finansowych uchwalenia planu
miejscowego.

Zastgpca Prezydenta Miasta Grzegorz Zan wyjasnit m.in., ze w kontrolowanym
okresie nie zostaly uchwalone Zadne plany miejscowe. Nie wystepowata wigc
potrzeba analizowania skutkéw finansowych uchwalenia planéw migjscowych. Na
tereny zabudowy mieszkaniowsj przewidziano w studium okoto 1412 ha, zas
w obowigzujgcych planach miejscowych okolo 82 ha.

(dowéd: akta kontroli str. 364, 366)

W zwigzku z ustalonym stanem faktycznym, Najwyzsza Izba Kontroli odstepuje od
sformulowania oceny czastkowej.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyZsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
|lzba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej |zbie Kontroli*4, wnosi o:

1. WzmozZenie prac nad sporzadzaniem planéw miejscowych.

2. Podjgcie  dzialah  zmierzajacych do  dokonania  analizy  zmian
w zagospodarowaniu przestrzennym Miasta i ustalenie wieloletniego programu
sporzadzania planéw miejscowych.

3. Zdyscyplinowanie pracownkow odpowiedzialnych za zalatwianie spraw
dotyczacych ustalania warunkow zabudowy, celem zminimalizowania iosci
decyzji uchylanych przez organy odwofawcze.

4. Przestrzeganie obowigzujacych termindw przy ustalaniu przeznaczenia terenu
w drodze decyzji 0 warunkach zabudowy.

9. Podejmowanie dziafari zmierzajacych do ustalania optat planistycznych bez
zbednej zwioki.

Ponadto, stosownie do ustaleri niniejszej kontroli, dotyczacych nienaleznej wyptaty
Pracowni P. Sudry kwoty 45.750 zt za etap |l fazy |, okreslony w aneksie nr 4 do
umowy z 12 grudnia 2008 r. i wobec toczacego sie postepowania sadowego, NIK
odstepuje od sformutowania wniosku w tym zakresie.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwdch egzemplarzach: jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Lodzi.

14Dz U. 2 2012r., poz.82



Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie NajwyZzszej Izby Kontrol,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dzialaniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia ofrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

t6dz, dnia 8 marca 2013 r.

NajwyZzsza izba Kontroli

Kontrolerzy: Delegatura w todzi
Gtowny specjalista kontroli Specjalista kontroli Z upowaznienia Dyrektora
panstwowe; panstwowej

Zofia Kotynia Emilia Wyciszkiewicz







