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P/12/153 - Realizacja przez miasta wojewédztwa todzkiego zadan z zakresu
planowania i zagospodarowania przestrzennego, w latach 2011 - 2012.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lodzi

Lech Poptawski, gtowny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
Nr 84018 z dnia 4 stycznia 2013 r.

{dowbd: akta kontroli str. 1 - 2)

Urzad Miasta Zgierza, Plac Jana Pawta Il 16 /kod 95 — 100 Zgierz/, Regon
000517051, zwany ,Urzedem".

Iwona Wieczorek, Prezydent Miasta Zgierza od dnia 9 grudnia 2010 r.

(dowdd: akta kontroli str. 3 - 4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci.

Najwyzsza 1zba Kontroli ocenia negatywnie dzialalnodé kontrolowanej jednostki,
w zbadanym zakresie.

Na powyiszg oceng wplynely stwierdzone w toku kontroli, nastepujace
nieprawidtowosci:

1. Brak skutecznych dziatar monitorujacych postep prac nad opracowaniem zmiany
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Zgierza, zwanym ,studium’, zapewniajacych terminowe ich wykonanie.

Brak wieloletniego programu sporzgdzania plandw migjscowych.

Brak pisemnych analiz warunkow i zasad zagospodarowania terenu, jego

zabudowy oraz analiz stanu faktycznego i prawnego terenu, dla realizacji

inwestycji celu publicznego, co bylo niezgodnie z art. 53 ust. 3 ustawy z dnia

27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym?, zwanej

MpzZp”.

4. Brak czesci projektow decyzji o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznege,
sporzgdzonych przez osoby wpisane na fliste izby samorzadu zawodowego
urbanistoéw albo architektow, co bylo niezgodne z art. 50 ust. 4 upzp.

5. Niedotrzymywanie dwumiesigcznego terminu na wydanie decyzji o warunkach
zabudowy, co stanowilo naruszenie przepisu art. 35 § 2 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego?, zwanym Kpa”,
m.in. z powodu diugich przerw pomiedzy kolejnymi  czynnoSciami
w prowadzonych postepowaniach.
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1Dz.U. z 2012 r, poz. 647 ze zm.
2Dz.U. 22000 r., Nr 98, poz. 1071 ze zm.



Opls stanu
faktycznego

6. Zawieszanie postepowan w sprawie ustalenia warunkow zabudowy ze wzgledu
na zamiar opracowania planéw miejscowych, w tym na okres 12 miesigcy
(niezgodnie z art. 62 ust. 1 upzp), pomimo braku dokumentéw wskazujacych, ze
wterminach zawieszenia postepowan, beda Iub prawdopodobnie bedg
opracowane plany miejscowe oraz braku wykazania prawdopodobieristwa
niezgodnosci planowanych inwestycji ze sporzadzanym planem miejscowym.

7. Wydawanie postanowien o wznowieniu postepowan, po uplywie terminéw
wyznaczonych w postanowieniach o zawieszeniu postgpowan.

8. Nieinformowanie stron o przyczynach zwloki w wydaniu decyzji o warunkach
zabudowy (po uplywie dwumiesiecznego terminu), ze wskazaniem nowego
terminu, zgodnie z obowigzkiem wynikajacym z art. 36 Kpa.

9. Brak czeéci projektéw decyzji o warunkach zabudowy sporzadzonych przez
osobe wpisang na liste izby samorzadu zawodowego urbanistow albo
architektow, co bylo niezgodne z art. 60 ust. 4 upzp.

10.Rejestr decyzji prowadzony byt niestarannie oraz niezgodnie z wiasciwym
rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury.

11.Nie udzielono odpowiedzi na 2 pisma skierowane do Prezydenta Miasta Zgierza
dotyczacych decyzji Nr 300/2012 o warunkach zabudowy inwestycji.

12.Kancelaria Urzedu nie przekazywata kopii wypisow aktéw notarialnych
dotyczacych zbywanych nieruchomosci wladciwej komdrce organizacyjnej,
w celu naliczenia opfat planistycznych.

13.Nieustalania optat planistycznych w drodze decyzji.

14.Nieprzedstawienia (co najmniej raz w roku), na sesji Rady Miasta, stosownie do
postanowien art. 37 ust. 8 upzp, informacji o zgloszonych Zadaniach, o ktorych
mowa w art. 36 ust. 1 — 3 i ust. 5 upzp i wydanych decyzjach, o ktorych mowa
w art, 37 ust. 61 7 upzp, lub ich braku.

Ill. Opis ustalonego stanu faktycznego.

1. Warunki organizacyjno-prawne do prowadzenia
postepowan w sprawach przeznaczenia terendw na
okre§lone cele oraz ustalania zasad ich
zagospodarowania i zabudowy.

Zgodnie z regulaminami organizacyjnymi Urzedu, zadaniami planowania
przestrzennego zajmowafa sig jedna kombdrka organizacyjna, najpierw Wydziat
Urbanistyki i Gospodarki Przestrzennej, a od 1 kwietnia 2011 r. - Wydziat
Urbanistyki, Gospodarki Przestrzennej i Geodezji Urzedu, zwany ,Wydziatem
UGPIG". W badanym okresie sprawami planowania przestrzennego zajmowalo sig
ogdtem 8 pracownikow merytorycznych, zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu
pracy, lecz zaden z nich nie byt wpisany na liste czionkow izby samorzadu
zawodowego urbanistow albo architektow. Z uwagi na brak pracownikow
posiadajacych takie uprawnienia, projekty decyzji o ustaleniu warunkow zabudowy,
uslugowo sporzadzata osoba bedaca czionkiem izby samorzadu zawodowego
architektow, tj. zgodnie z art. 50 ust. 4 i art. 60 ust 4 upzp, w ramach prowadzone
dzialalnosci gospodarczej, na podstawie zawieranych rocznych uméw.

W badanym okresie miata miejsce duza rotacja pracownikow w Wydziale UGPIG
(ok. 50%), w tym na stanowisku naczelnika tego wydzialu. Naczelnik Wydziatu
UGPIG posiadal zakres czynnosci zgodny z zakresem zadan Wydzialu UGPIG,
okreslonym w regulaminach organizacyjnych Urzedu oraz upowaznienia do
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wydawania decyzji administracyjnych nalezacych do kompetencji Wydzialu UGPIG,
w imieniu Prezydenta Miasta Zgierza.

(dowdd: akta kontroli str. 5—42, 43 - 49, 220 - 223}

Z wyjasnienia Naczelnika Wydzialu UGPIG w sprawie braku pracownikow
wpisanych na liste czlonkdw izby samorzadu zawodowego urbanistow albo
architektéw wynika, Ze w okresie ostatnich fat, nikt o tak wysokich kwalifikacjach
i uprawnieniach nie ubiegat sig o prace w Urzedzie, z uwagi na niezadawalajace
warunki pracy i placy.

{dowdd: akta kontroli str.271 — 272)

Zarzadzeniem Prezydenta Miasta Zgierza z dnia 16 grudnia 2008 r., ze zmianami,
powotano Miejskq Komisje Urbanistyczno-Architektoniczng w Zgierzu, zwang
Komisjg" oraz ustalono w drodze regulaminu, jej organizacje i tryb dziatania,
zgodnie z art. 8 ust. 3 upzp. Sposréd 6 oschowego skiadu Komisji, 2 osoby byly
wpisane na liste samorzadu zawodowego architektéw oraz 3 osoby na liste
samorzadu zawodowego urbanistow, czyli Komisja speiniala wymagania art. 8 ust. 6
upzp. Obstuge administracyjng Komisji wykonywal wyznaczony pracownik Wydzialu
UGPIG. Z protokoléw z posiedzer Komisji wynika, ze spotkania Komisji odbywaly
si¢ nie wedtug ustalonego harmonogramu, lecz w zaleznoéci od potrzeb
zgtaszanych przez Naczelnika Wydzialu UGPIG (dwukrotnie opiniowano projekty
zmiany studium oraz kolejne projekty planéw miejscowych).

(dowod: akta kontroli str. 50 — 59, 60 — 76)

W strukturze organizacyjnej Urzgdu bylo Biuro Audytu Wewnetrznego i Kontroli,
W biurze tym zatrudniony byt jeden audytor wewnetrzny, do zadan ktorego nalezaty
sprawy audytu i kontroli. W badanym okresie nie byly planowane ani wykonywane
audyty i kontrole wewnetrzne w zakresie planowania | zagospodarowania
przestrzennego. Z analizy plandw audytu m.n. wynika, ze w dokonywanych
corocznych analizach obszaréw ryzyka, poziom ryzyka w obszarze
zagospodarowania przestrzennego, byt ustalany, jako ,$redni”. Natomiast do
planowanych na dany rok tematéw audytu wybierano obszary, gdzie poziom ryzyka
zostat ustalony, jako ,wysoki”. Komisja Rewizyjna Rady Miasta Zgierza w badanym
okresie jeden raz zapoznata si¢ z informacjq dotyczaca realizacji planéw
migjscowych oraz zmian w studium bez zgtaszania wnioskow. Rowniez Komisja
Rewizyjna nie przeprowadzata czynnosci kontrolnych w zakresie gospodarki
przestrzennej, w tym realizacji zadan przez Wydziat UGPIG. W latach 2010 -2012
Urzad byt jeden raz kontrolowany przez organ kontroli zewnetrznej, w przedmiocie
planowania i zagospodarowania przestrzennego. Byla to kontrola przeprowadzona
w | polroczu 2010 r. przez Delegature NIK w Lodzi. Whioski pokontrolne z tej kontroli
zostaly wykonane, oprocz jednego wniosku, opisanego w pkt 4.2. niniejszego
wystapienia pokontroinego.

(dowad: akta kontroli str. 5 - 42, 77 — 89)

Z rejestru skarg i wnioskéw z Kancelarii Urzedu wynika, ze w 2011 r. wptyneto do
Prezydenta Miasta Zgierza, zwanego ,Prezydentem Miasta”, ogdlem 14 skarg, w
tym jedna na prace Wydzialu UGPIG, natomiast w 2012 r. - ogdtem 16 skarg, w tym
jedna na prace Wydziatu UGPIG. Obie skargi dot. Wydzialu UGPIG zostaly uznane
za bezzasadne, na kiore udzielono odpowiedzi na pi$mie, w terminie miesiecznym,
tj. zgodnie z art. 237 § 1 Kpa.

(dowdd: akta kontroli str. 79, 90 - 97)



Ustalone
nieprawidlowosci

Opis stanu
faktycznego

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dzialalnos¢ kontrolowanej jednostki,
w zbadanym obszarze.

2. Ustalanie polityki przestrzennej miasta poprzez
sporzadzenie i aktualizacje studium uwarunkowan
i kierunkbw  zagospodarowania  przestrzennego
miasta.

Miasto Zgierz posiadalo studium przyjete uchwaly Rady Miasta Zgierza, zwang
.Radg Miasta", z dnia 17 listopada 2005 r., ze zmianami wprowadzonymi uchwalg
Rady Miasta z dnia 29 grudnia 2005 r. Uchwala o przystapieniu do sporzadzenia
obowiazujacego studiu, zostata przyjeta w dniu 25 wrzeénia 2003 r., z uwagi na
zmiany przepiséw wprowadzonych ustaws upzp. Studium spetnialo wymagania
okreslone w art. 10 upzp, w tym uwzglgdnione byly uwarunkowania wynikajace
z polityki przestrzennej o znaczeniu ponadiokalnym (krajowym, wojewddzkim), czy
obszary, na ktérych rozmieszczone beda inwestycje celu publicznego o znaczeniu
ponadlokalnym.

(dowod: akta kontroli str. 98 — 102)

Rada Miasta w dniu 30 grudnia 2008 r. przyjela uchwate o przystapieniu do
sporzadzenia zmiany studium. W uzasadnieniu do zmiany studium z 2005 r. m.in.
stwierdzono, Ze przyjete w studium ustalenia nie nadazajg za procesami
ekonomicznymi i spolecznymi, a tym samym uniemoZliwiaja podjecie dziatan
inwestycyjnych zmierzajacych do rozwoju miasta. Poza powyzszym uzasadnieniem
przyjetej ww. uchwaly, byly Prezydent Miasta nie przedstawit udokumentowanych
wynikow analiz aktuainoéci studium zgodnie z art. 32 ust. 1 upzp.

{dowod; akta kontroli str. 103 — 106)

Procedure opracowania projektu zmiany studium, prowadzono poprzez realizacie
kolejnych czynno$ci wyszczegoinionych w art. 11, w zwigzku z art. 27 upzp. W dniu
16 wrze$nia 2011 r. wykonawca studium przekazat do Urzedu projekt studium,
deklarujac wprowadzenie zmian wynikajacych z uzyskanych opinii i uzgodnien,
zgodnie z art. 11 pkt 9 upzp.

Nastepnie Prezydent Miasta oglosit w sposob okreslony w art. 11 pkt. 1 upzp,
wyloZzenie do publicznego wgladu projekt studium w dniach od 10 pazdziernika do
22 listopada 2011 r. W ogloszeniu tym wyznaczyl rowniez termin dyskusji publicznej
nad projektem studium na dzien 18 fistopada 2011 r. (art. 11 pkt 10§ 11 upzp).

Z protokolu z przeprowadzonej dyskusji publicznej nad projektem studium m.in.
wynikalo, ze 19 mieszkaricow Zgierza, wnioslo facznie 23 uwagi. Poza uwagami
zgtoszonymi w toku dyskusji publicznej, w sprawie projektu studium do Urzedu
wplynelo tgcznie 96 pism z uwagami od mieszkancow Zgierza. Po weryfikacji do
rozpatrzenia bylo tacznie 95 uwag (czes¢ wniesionych uwag powtarzata sie).

4



Wykonawca studium pismem z 5 stycznia 2012 r., przekazat Prezydentowi Miasta
propozycie nieuwzglednienia wszystkich uwag zgloszonych do wytozonego projektu
studium. W odpowiedzi na powyzsze pismo, Zastepca Prezydenta Miasta pismem
zdnia 1 sierpnia 2012 r. poinformowal wykonawce, ze cze$¢ uwag do projektu
studium zostata uwzgledniona przez Prezydenta Miasta, zalaczajac wykaz
uwzglednionych uwag (Prezydent Miasta zarzadzeniem z dnia 31 lipca 2012 .,
uwzglednit 60 uwag, w tym 26 czeséciowo).

(dowod: akta kontroli str. 103 — 104, 107 — 137)

Wykonawca projektu studium byta Pracownia Architektoniczno-Urbanistyczna
LIPSKi | WUJEK Spdlka z 0.0. w todzi, ktdra podjeta sie wykonania studium, na
podstawie umowy z dnia 14 maja 2009 r. Wykonawca zobowigzat sie wykonat
kompletne opracowanie studium wraz z wymaganymi uzgodnieniami, w terminie 22
miesiecy od daty podpisania umowy (14 marca 2011 r.), za wynagrodzenie brutto
£3.440 2. Termin realizacji przedmiotu umowy, zostal aneksem z dnia 11 marca
2011 r. do ww. umowy, przesunigty do dnia 31 grudnia 2011 r. Pomimo uplywu
powyzszego terminu, prace nad studium kontynuowane byly w 2012 r, po czym
wdniu 19 wrzednia 2012 r. wykonawca zrezygnowal z kontynowania prac nad
studium, uzasadniajgc to przedtuzajacym sie okresem opracowania studium oraz
zmianami organizacyjnymi w pracowni wykonawcy. W odpowiedzi na pismo z dnia
19 wrzesnia 2012 r. Prezydent Miasta pismem z dnia 11 pazdziernika 2012 r.
poinformowat wykonawce studium o mozliwosci polubownego rozwigzania sprawy,
proponujac czesciows zaplate za Ill faze projektu studium, z uwagi na nie
wykonanie calego przedmiotu umowy. Wykonawca studium pismem z dnia
18 pazdziernika 2012 r. zgodzit sie na ww. warunki,

Dokonczenia prac nad studium, pedjal sie podmiot gospodarczy pn. ,Urbanistyka
i Architektura Witold Ignaczak® w Lodzi, w terminie do 31 paZzdziernika 2013 r,, za
wynagrodzenie 24.600 zt brutto. Wynika stad, 2 w stosunku do terminu
pierwotnego wykonania studium (22 miesigce), prace te wydiuza sie o 31 miesiecy,
czyli w sumie wyniosg 53 miesigce (prawie 4,5 roku), o ile zostanie dotrzymany
termin 31 paZdziernika 2013 r., gdy studium z 2005 r. zostalo uchwalone w okresie
27 miesigcy. Spowodowalo to rowniez zatrzymanie prac wzwigzku przyjetymi
uchwatami Rady Miasta o przystapieniu do sporzadzenia 7 planéw migjscowych
{opisanych w pkt 3 niniejszego wystapienia pokontrolnego), z uwagi na réznice w
zakresie przeznaczenia czesci terendéw w projekcie zmiany studium, w stosunku od
obecnie obowigzujacego studium z 2005 r. Dodatkowo wzrosng koszty wykonania
studium. W wyniku dokonanych rozliczen z poprzednim wykonawcy za wykonane
prace, Miasto Zgierz poniosto koszty w kwocie ogdlem 53. 924 zt. Dokoriczenie prac
nad studium wyniesie wg umowy 24.600 zI, czyli facznie 78.524 z, tj. 0 15.084 zt
wigcej niz wediug umowy z poprzednim wykonawcy (63.440 zI), ktéry nie zostat
obcigzony karami umownymi za odstapienie od umowy, pomimo takich postanowien
umownych,

(dowdd: akta kontroli str. 138 - 159)

Z wyjasnien Naczelnika Wydziatu UGPIG wynika, ze w prowadzonym postepowaniu
zmiany studium do czasu wytozenia projektu studium do wgladu publicznego, ze
strony Urzedu nie bylo Zadnych czynnikéw mogacych spowodowaé wydtuzenie
okresu opracowania studium, np. zgloszenie w trakcie opracowywania studium
nowych koncepcji zagospodarowania czesci terenéw miasta. Po uwzglednieniu
przez Prezydenta Miasta czgsci zgtoszonych uwag, po wyloZeniu projektu studium
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Ustalone
nieprawidlowosci

Opis stanu
faktycznego

do wgladu publicznego, wykonawca studium zrezygnowat z dalszego prowadzenia
prac, nie podajac zadnych przyczyn lezgcych po stronie Urzedu.

Powyzsze wyjasnienie Naczelnika Wydzialu UGPIG potwierdzil rowniez | Zastgpca
Prezydenta Miasta, dodajac, ze wykonawca studium zglosit obiektywne problemy
organizacyjne lezace po Jego stronie. Dlatego wobec niezaleznego od wykonawcy
charakteru przedmiotowych przyczyn, powyzsze pozwollo zdecydowaC o nie
naliczaniu kar umownych.

(dowdd: akta kontroli str. 248 — 249)

Z wyjasnienia Prezydenta Miasta w powyzszej sprawie wynika, ze z uwagi na
powazne problemy organizacyjne lezace po stronie wykonawcy, uzasadnione bylo
wyraZenie zgody na polubowne rozliczenie i rozwiazanie umowy z wykonawca,

{dowod: akta kontroli str. 260 — 258)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie,
stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:

1. Brak skutecznych dziatan monitorujacych postep prac nad zmiang studium,
zapewniajgcych terminowe ich wykonanie.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnost kontrolowanej jednostii,
w zbadanym obszarze.

3. Sporzadzanie i uaktualnianie miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego.

Z rejestrow planow miejscowych oraz dokumentacii planéw miejscowych wynika, ze
wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2012 r. na terenie miasta Zgierza obowigzywato
ogbtem 12 plandw miejscowych, obejmujacych tacznie 237,2 ha powierzchni miasta,
. 5,6% (4.233 ha). Sposréd 12 plandw, 11 plandw uchwalono do 2010 1. {w latach
1098 — 2010), obejmujacych 233,89 ha (5,52%), natomiast w badanym okresie
(w latach 2011 - 2012), jeden plan obejmujacy 3,3 ha (0,08%). W obowigzujacych
planach miejscowych, najwigcej terendw w podziale na rodzaje zabudowy, stanowity
tereny przeznaczone pod zabudowe mieszkaniowa - 87,8 ha (2,07%).

Do konica 2012 r. Rada Miasta przyjeta uchwaly o przystapieniu do sporzadzenia
7 planéw miejscowych, obejmujacych {acznie 1008,67 ha powierzchni miasta, .
23,83% (4.233 ha). Sposrod 7 sporzadzanych plandw, uchwaly o przystapieniu do
sporzadzania 5 plandw przyjeto do 2010 r. (w latach 2004 - 2010), obejmujace
968,00 ha (22,87%), natomiast w latach 2011 — 2012, dwa plany obejmujace
40,67 ha (0,96%).

(dowdd: akta kontroli str. 160 — 163)



Z rejestru wnioskow w sprawie sporzadzenia lub zmiany planéw migjscowych oraz
dokumentacji plandéw miejscowych z Wydziatu UGPIG wynika, Ze przy uchwalaniu
cbowiazujacych na dzien 31 grudnia 2012 r., 12 planéw miejscowych, wplynelo
29 wnioskéw o sporzadzenie lub zmiang planow, ktore dotyczyly 4 plandw.
W odniesieniu do 5 plandw uchwalonych w latach 1998 — 2002, brak bylo danych
dot. wnioskéw o ich sporzadzenie (rejestr prowadzony od 2006 r.). Natomiast
3 ostatnio uchwalone plany z lat 2010 — 2011 {uchwaly: Nr LIl/471/10 z dnia 26
sierpnia 2010r., Nr LI/472/10 z dnia 26 sierpnia 2010 r., Nr V/32/11 z dnia 27
stycznia 2011 r.), zostaly uchwalone bez Zadnych pisemnych wnioskéw ze strony
mieszkancow Zgierza. Roéwniez przyjete uchwaly Rady Miasta o przystapieniu do
sporzgdzenia 7 plandw migjscowych, zostaly podjete bez pisemnych wnioskéw o ich
sporzadzenie, za wyjatkiem uchwaty Nr XI11/124/11 Rady Miasta z dnia 29 wrze$nia
2011 r., zmienionej uchwalg Nr XV/137/11 z dnia 27 pazdziernika 2011 r. (dot. ulic:
Romantyczna, Ozorkowska, Boboli), gdzie w sprawie uchwalenia tego planu,
mieszkancy zlozyli 4 wnioski. We wnioskach tych nie wystepowaly osoby, ktdre
przedstawialy si¢, jako potencjalni inwestorzy, deklarujacy mozliwoéé finansowania
sporzadzenia planu migjscowego. Stwierdzono, ze na zgloszone wnioski Prezydent
Miasta Zgierza udzielit odpowiedzi na pismie w terminach miesiecznych, informujac
wnioskodawcow, ze pisma te zostaly zarejestrowane, jako wnioski o sporzadzenie
migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

(dowdd: akta kontroli str. 164 — 165)

Z wyjasniet Naczelnika Wydzialu UGPIG wynika, ze wnioski 0 uchwalenie lub
Zmiang planow migjscowych, zalezg gtownie od rodzaju terendéw w danej czesci
miasta. Najczescie] wnioski takie skladali mieszkarcy tzw. terenéw zielonych
i gruntéw rolnych, dla ktérych w studium nie przewidywano mozliwosci zabudowy
mieszkaniowej.

{dowod: akta kontroli str. 259 — 260)

Z przeprowadzonej analizy stanu zaawansowania prowadzonych prac na podstawie
uchwal Rady Miasta o przystapieniu do sporzadzania 7 planéw migjscowych wynika,
ze najbardziej zaawansowany byt plan dla zabudowy mieszkaniowej i uslug,
polozony w rejonie ulic: ul. Miodziezowej, ul. Zawiszy Czamego, ul. Lagiewnickiej
oraz terenu PKP. Projekt planu byt po przeprowadzonej dyskusji publicznej oraz
rozpatrzeniu wniesionych uwag (Prezydent Miasta zarzadzeniem z dnia 13 grudnia
2011 r. rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu ww. planu). Natomiast najmniej
zaawansowane byly prace nad planem dla terenu parku kulturowego ,Miasto
Tkaczy". Po przekazaniu w dniu 15 listopada 2011 r. przez wykonawce wstepnego
projektu planu {na planszy), brak bylo dalszych dziatar.

Prace nad projektami pozostatych 5 plandw (w rdznym stadium opracowania), nie
byty kontynuowane po miesiacu lipcu 2012 .

Ustalono, ze bedace w trakcie sporzadzania 6 projektéw planow, w czesci byly
niezgodne z projektem zmiany studium w brzmieniu, w jakim zostalo wylozone do
publicznego wgladu w dniach od 10 paZzdziernika do 22 listopada 2011 r. Wyjatek
stanowil projekt planu dla zabudowy mieszkaniowej i uslug, polozonego w rejonie
ulic: Miodziezowej, Zawiszy Czarnego, Lagiewnickiej oraz terenu PKP. Tereny
w rejonie ww. ulic, wedtug obowigzujgcego studium uchwalonego w 2005 r. oraz
ww. projektu zmiany studium, przeznaczone byty pod zabudowe mieszkaniows,

(dowod: akta kontroli str, 166 — 167)



Z wyjaénien Naczelnika Wydzialu UGPIG wynika, ze wstrzymanie prac nad
projektami  planéw  miejscowych, spowodowane zostalo  niezgodnoscia
przeznaczenia czesci terenow miasta w projekcie zmiany studium wyloZonego do
publicznego waiadu, w stosunku do obowigzujacego studium z 2005 r. Zakres tych
zmian ulegnie jeszcze zwigkszeniu z uwagi na uwzglednienie przez Prezydenta
Miasta cze$ci uwag zgloszonych przez mieszkaficow do wylozonego projektu
studium. Po uchwaleniu zmiany studium, projekty plandw muszq by¢ dostosowane
do studium, w tym niektore ulegng znaczacej zmianie, np. dia terenu
Aleksandrowska — Grotnicka.

(dowod: akta kontroli str. 259 - 260)

Z analizy uchwalonych plandw i uchwai o przystapieniu do sporzadzenia plandw
oraz obowiazujacego studium z 2005 r. wynika, ze sposrod terenéw dla ktorych
wedlug studium plany miejscowe powinny by¢ opracowane i uchwalone w pierwsze]
kolejnosci, nie uchwalono i nie przystapiono do sporzadzenia planu dot. terenu
pomigdzy ulica Staffa, trasq S-14 i ulica Jedlicka. Zauwazy¢ nalezy, ze w projekcie
zmiany studium, w dziale gdzie wymienione zostaly tereny dla ktérych sporzadzenie
plandw zagospodarowania jest obowiazkowe, wymienione zostaty tereny dla ktorych
przyjetych zostato juz 5 uchwal (sposréd 7) o przystapieniu do sporzgdzania plandw.
Natorniast dla terenéw, dla ktorych sporzadzenie planéw jest obowigzkowe,
w projekcie studium, nie ma terenu pomigdzy ul. Staffa, trasg S-14 i ul. Jedlicka.

(dowod: akta kontroli str. 160 - 163, 168 - 177)

Z wyjasnien Naczelnika Wydziatu UGPIG wynika, Ze nig przyjgcie uchwaly Rady
Miasta o przystapieniu do sporzadzania ww. planu, spowodowane zostao zmiang
koncepcji Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad, co do przebiegu w czesci
trasy S-14, Wedlug uzyskanych informacii, dopiero rozpoczgto prace nad projektem
budowlanym odcinka trasy przebiegajacej przez miasto Zgierz. Do tego planu
bedzie mozna wréci¢, kiedy zostanie zatwierdzony projekt budowlany.

(dowdd: akta kontroli str. 259 - 260)

Rada Miasta na podstawie art. 32 ust. 2 i 3 upzp podjela uchwalg z dnia
28 pazdzierika 2010 r. w sprawie akiualnoéci studium oraz planéw miejscowych
obowigzujacych na terenie miasta Zgierza. Z uchwaly tej wynika, ze na podstawie
analizy aktualnosci studium, niezbednym bylo podjecie krokow w celu aktualizacii
studium, czego wynikiem bylo podjecie wyZej opisanej uchwaly w sprawie
przystapienia do zmiany studium. Za aktualne uznano wszystkie ohowiazujace plany
miejscowe. Przed podjgciem ww. uchwaly, powyZsza analiza uzyskata pozytywng
opinig Miejskiej Komisji Urbanistyczno — Architektonicznej w Zgierzu.

Natomiast nie opracowano wieloletniego programu sporzadzania planow
miejscowych w nawigzaniu do ustalen studium, zgodnie z obowigzkiem
wynikajacym z art. 32 ust. 1 upzp.

{dowbd: akta kontroli str. 178 - 184)
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Z wyjasnien Naczelnika Wydziatu UGPIG wynika, Ze przyczyng nieopracowania
takiego programu bylo nieaktualne studium z 2005 r., pomimo jego formalnego
obowiazywania. Po uchwaleniu przez Rade Miasta zmiany do studium (termin
wedlug umowy z wykonawca studium — do dnia 31 pazdziemika 2013 r.), zostanie
niezwiocznie opracowany wieloletni program sporzadzania planéw miejscowych.

(dowdd: akta konfroli str. 271 - 272)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie,
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Brak wieloletniego programu sporzadzania planéw migjscowych.

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidiowosci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym obszarze.

4. OkreSlanie sposobéw zagospodarowania i warunkéw
zabudowy w drodze decyzji administracyjnych.

4.1.Realizacja wnioskéw o ustalenie I'okalizacji inwestycji celu
publicznego.

Z rejestru decyzji z Wydzialu UGPIG wynika, ze w 2011 r. wplynelo 77 wnioskow
o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego o znaczeniu powiatowym
i gminnym, natomiast w 2012 r. wnioskéw takich bylo 96. Nie bylo wnioskow dot.
inwestyciji celu publicznego o znaczeniu krajowym i wojewodzkim. Ustalono, ze
zglaszane rodzaje inwestydji zaliczaly sig do celéw publicznych, w rozumieniu art. 6
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoéciami?,

Wszystkie decyzje w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego,
wydane byty w terminie 65 dni od dnia zloZenia wnioskow oraz zawieraly elementy
wymienione w art, 54 upzp. O wszczeciu postgpowart w sprawie wydania decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz postanowieniach i decyzji
koriczacej postepowanie, strony zawiadamiano zgodnie z art. 53 ust.1 upzp. Nie
wystapily przypadki stwierdzenia niewaZnosci wydanych decyzji, czy ich zmiany,
za$ jedna decyzja wygasta.

Po wydaniu decyzji, Wydziat UGPIG przesylat kopie decyzji do Marszatka
Wojewodztwa tédzkiego w terminie 7 dni od dnia ich wydania, tj. zgodnie z art. 57
ust. 4 upzp. Na wydane w 2011 r. 77 decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego, 3 decyzie byly odmowne, gdzie od jednej odwolano sie do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Lodzi, zwanego ,SKQ”, ktére uchylito
odmowng, decyzje i przekazalo sprawe do ponownego rozpatrzenia. W 2012+, na
wydanych 86 decyzji, nie bylo decyzji odmownych.

3Dz.U. 22010 r., Nr 102, poz. 651 ze zm,
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W wyniku sprawdzenia 20 losowo wybranych spraw dot. ustalenia lokalizac
inwestycji celu publicznego, w 20 brak bylo pissmnych analiz warunkow i zasad
zagospodarowania tereny oraz jego zabudowy, jak rowniez analizy stanu
faktycznego i prawnego terenu, na ktérym przewiduje sie realizacje inwestycj,
wymaganych art. 53 ust. 3 upzp. Z kolei na 20 spraw, w 12 brak bylo projektow
decyzji sporzadzonych przez osoby wpisane na listg izby samorzadu zawodowego
urbanistow albo architektow, co bylo niezgodne z art. 50 ust. 4 upzp.

(dowdd: akta kontroli str. 185 - 189)

Z wyjasnien Naczelnika Wydzialu UGPIG wynika, Ze analizy takie przeprowadzano,
lecz ich nie dokumentowano. Podobnie byto z projektami decyzji, ktbre sporzadzala
uprawniona osoba, lecz nie byly podpisane. Nieprawidlowoéci te spowodowane byty
niedopatrzeniem pracownikéw Wydziatu.

(dowdd: akta kontroli str. 261 — 262)

4.2. Realizacja wnioskow o wydanie decyzji o warunkach
zabudowy.

Z rejestru decyzji z Wydziatu UGPIG wynika, ze w 2011 r. wplynelo ogétem 269
whioskéw o wydanie decyzji o warunkach zabudowy, z kiorych zatatwiono (wydano
decyzje) w terminie dwumiesigcznym (art. 35 § 3 Kpa) 213 wnioskow (79%).
Natomiast w 2012 r. wnioskéw takich bylo ogdlem 240, z ktérych w terminie
dwumiesiecznym zatatwiono 184 (77%). Ustalono, ze do konca 2012 r. Wydzial
UGPIG z badanego okresu nie zatatwit 20 wnioskow, w tym dwoch wnioskow, ktore
wplynely w 2011 r. Poza ziozonoscig czesci prowadzonych postgpowan, jak np.
szeroki zakres procedur uzgodnieniowych prowadzonych na podstawie art. 53 ust. 4
upzp, w tym zaskarzania postanowieft organéw odmawiajacych uzgodnien, istotng
przyczyng niedofrzymywania dwumiesigcznego terminu, byly diugie przerwy
pomiedzy kolejnymi czynnoéciami w prowadzonych postgpowaniach o wydanie
decyzji 0 warunkach zabudowy. Przykladowo w jednej ze spraw kiora wplyneta
w 2011 1. a nie zostala zatatwiona do konca 2012 r. (wniosek z dnia 28 listopada
2011 1.), organ dopiero po 71 dniach wezwat wnioskodawce do uzupetnienia
wniosku na podstawie art. 64 § 2 Kpa. W drugiej sprawie z 2011 r. (wniosek z dnia
21 grudnia 2012 r.), organ po 30 dniach wezwat strone do uzupelnienia wniosku,
aw dalszym toku postepowania ofrzymujgc w dniu 23 sierpnia 2012 r. od jednej
z instytucji wezwanej do uzgodnien, postanowienie utrzymujace w mocy zaskarzone
postanowienie odmawiajace uzgodnienia, organ dopiero po 67 dniach wezwat
wnioskodawce do zloZenia dodatkowych dokumentow.

(dowod: akta kontroli str. 190 - 193)

Z wyjasnien Naczelnka Wydzialu UGPIG wynika, Ze przyczyng diugich przerw
pomiedzy kolejnymi czynnoéciami w czg$ci prowadzonych postepowan, byly sprawy
organizacyjne pracy wydziatu, glownie z powodu rotacji pracownikow (50% stanu
osoboweqo).

(dowod: akta kontroli str. 261 — 262)

W badanym okresie organ zawiesit 13 postepowan na okres 9 miesiecy oraz
2 postepowania na okres 12 miesigcy w sprawach ustalenia warunkow zabudowy,
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ze wzgledu na zamiar opracowania plandw miejscowych. Zawieszenie dwéch
postepowan na okres 12 miesigey, byto niezgodne z art. 62 ust. 1 upzp (zezwalajacy
zawiesi¢ postgpowanie na czas nie diuzszy niz 9 miesiecy). W okresie zawieszenia
15 postgpowar, nie uchwalono planow miejscowych.

Ustalono, ze Wydziat UGPIG nie posiadat dokumentow, z ktérych wynikaloby, Ze
w terminach zawieszenia postepowan, beda lub prawdopodobnie beds, opracowane
plany miejscowe wskazane w postanowieniach o zawieszeniu postepowan. Réwniez
w postanowieniach o zawieszeniu, nie byly wykazane, prawdopodobiefistwa
niezgodnosci planowanych inwestycji ze sporzadzanym planem migjscowym, za
wyjatkiem jednego postanowienia o zawieszeniu postepowania. Na brak zwiazku
pomigdzy uchwalanymi planami, a ewentualng realizacjg planowanych przez
wnioskodawcow inwestycji w wydanych postanowieniach o zawieszeniu, uwage
zwrécito SKO, uchylajac dwa zaskarzone postanowienia o zawieszeniu postepowan.

Z terminw, na jakie zawieszono 15 postepowan w sprawie ustalenia warunkow
zabudowy, oraz dat wydania postanowien o wznowieniu postepowar wynika, ze
9 postanowiet o wznowieniu zostalo wydane po terminach wyznaczonych
w postanowieniach o zawieszeniu postepowan.

(dowoéd: akta kontroli str. 194 - 208)

Z wyjasnien Naczelnka Wydzialu UGPIG wynika, Ze obejmujac stanowisko
naczelnika Wydzialu zastano taka praktyke, ti. ,automatycznego’ wydawania
postanowien o zawieszeniu postepowan, bez sprawdzenia czy w okresie
zawieszenia bedq opracowane plany oraz czy wystapi niezgodnoéé planowanej
inwestycji ze sporzadzanym planem. Obecnie przed wydaniem takich postanowier
bedg dokonywane takie sprawdzenia, co zdecydowanie ograniczy ich ilos¢.
Natomiast wydawanie postanowien o wznowieniu, po terminach wyznaczonych
w postanowieniach o zawieszeniu, spowodowane bylo rotacjg pracownikow.

{dowod: akta kontroli str. 261 - 262)

Ustalono, ze na wydanych w 2011 r, ogdtem 267 decyzji o warunkach zabudowy, 18
decyzji byl odmownych (6,7%). Natomiast w 2012 r. na ogélem 222 decyzje, 17
decyzji bylo odmownych (7,7%). Sposréd 18 decyzji odmownych w 2011 r., od
dwdch decyzji wnioskodawcy zlozyli odwotania do SKO, ktére uchylilo zaskarzone
decyzje i przekazato sprawy do ponownego rozpatrzenia. W konsekwencji organ
linstancji w tych dwoch sprawach wydat decyzie o warunkach zabudowy dia
wnioskowanych inwestycji. W 2012 r. na 17 wydanych odmownych decyzji, od
szesciu decyzji ztoZzono odwotanie do SKO (jedna sprawa dot. budowy budynkéw
mieszkalnych na 6 réznych dzialkach przy tej samej ulicy) — sprawa w toku.

Z akt spraw dotyczacych wydanych decyzji odmownych m.in. wynikato, ze spoérad
18 spraw z 2011 r., w 12 brak byto projektow decyzji sporzadzonych przez osobe
wpisang na liste samorzadu zawodowego urbanistéw albo architektow, co bylo
niezgodne z art. 60 ust4 upzp. Natomiast z 12 spraw 22012 r., w tym jedna z 6
decyzjami, projektéw decyzji nie byto w 7 sprawach.

(dowod: akta kontroli str. 209 - 213)

Sposrod 54 decyzji o warunkach zabudowy wydanych po dwumiesiecznym terminie
w 2011 r. (na ogdlem 267) craz 38 decyzji po dwumiesiecznym terminie w 2012 r.
{na ogdlem 222), dokonano sprawdzenia losowo wybranych 20 spraw wydanych
decyzji. Z badanej préby wynika, ze decyzje te wydano w terminach od 72 dni do
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265 dni. W badanych sprawach, w 14 brak bylo zawiadomien stron o przyczynach
zwioki w wydaniu decyzji | wskazania nowego terminu zafatwienia spraw, zgodnie
z obowigzkiem wynikajacym z art. 36 Kpa. Natomiast w 3 sprawach brakowato
projektdw decyzji sporzadzonych przez osobe wpisang na liste izby samorzadu
zawodowego urbanistow albo architektow, wymaganych art. 60 ust. 4 upzp.

{dowdd: akta kontroli str. 214 - 217)

Z wyjasnien Naczelnika Wydzialu UGPIG wynika, ze niedopetnienie obowigzkow
wynikajacych z art. 36 Kpa oraz nie podpisywanie projektow decyzji o warunkach
zabudowy sporzadzonych przez osobe uprawniong, spowodowane byly
niedopatrzeniem pracownikow.

{dowdd: akta kontroli str. 261 — 262)

Wydziat UGPIG prowadzil od 2007 r. jeden rejestr decyzji, w ktorym
ewidencjonowane byly 3 rodzaje wydanych decyzji: decyzje o warunkach zabudowy,
decyzje o ustaleniu fokalizacji inwestycji celu publicznego o znaczeniu krajowym
i wojewOdzkim oraz decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
o0 znaczeniu powiatowym i gminnym. W rejestrze dla kazdego roku stosowano
numeracje ciagty (od nr 1 do ostatniego numeru w danym roku}, bez wzgledu na
rodzaj wydawanych decyzji. Taki rejestr, byl niezgodny z rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 13 maja 2004 r. w sprawie wzoru rejestru decyzji o warunkach
zabudowy oraz wzordw rejestrow decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego’. Wedlug rozporzadzenia, ww. rodzaje decyzji nalezy ewidencjonowac
w oddzielnych rejestrach wedtug wzoréw okreslonym w zalgcznikach nr 1, nr 2inr 3
do rozporzadzenia. Stwierdzono réwniez, Zze stosowany rejestr prowadzono
niestarannie, na co wskazywaly przypadki: nie wypelniania wszystkich pozycji
wdanym wierszu rejestrowanej decyzji, wpisywanie treSci nieodpowiadajace]
nazwie kolumny, poprawianie btedéw przy uzyciu korektora lub tzw. przeprawianie,
zamiast skreslen, naniesienia prawidlowych danych, umieszczenia daty i podpisu
osoby dokonujacej korekty, wpisywanie dwoch decyzji w jednym wierszu z tym
samym numerem, gdzie numer drugiej decyzji posiadat indeks ,a".

W wystapieniu pokontrolnym po kontroli Urzedu przeprowadzone] w | pdtroczu
2010r. przez NIK Delegaturg w todzi, m.in. sformulowano wniosek dotyczacy
doprowadzenia rejestru wydanych decyzji do wymogow okreslonych w ww.
rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury. W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne,
byty Prezydent Miasta Zgierza Pan Jerzy Sokdt, niezgodnie z prawda poinformowal
Dyrektora Delegatury NIK w Lodzi, o wykonaniu tego wniosku.

(dowdd: akta kontroli str. 218 — 219, 80 — 89)

Z wyjasnien Naczelnika Wydzialu UGPIG wynika, ze obejmujac stanowisko
Naczelnika Wydzialu, zastat taki stan rzeczy. W toku kontroli NIK zostaty podjete juz
dziatania w celu wprowadzenia prawidiowych rejestrow. Na niestaranne
prowadzenie rejestru zwrécono uwage pracownikom Wydziatu,

(dowdd: akta kontroli str. 261 — 262)

4Dz.U.z 2004 r., Nr 130,poz. 1385.
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4.3. Sprawa skarg dotyczacych decyzji Nr 300/2012 z dnia
5 listopada 2012 r. o warunkach zabudowy.

Ustalono, Zze Inwestor w dniu 18 stycznia 2012 r. ziozyt wniosek o ustalenie
warunkow zabudowy dla inwestycji zakladu termicznego przeksztalcania odpadéw
| wytwarzania energii wraz z niezbgdna infrastruktura, ziokalizowanej w Zgierzu przy
ul. A. Struga 26 {dz.nr 290/1), zwanej ,inwestycjg”. Do wniosku o ustalenie
warunkow zabudowy dolaczona byta m.in. prawomocna decyzja z dnia 5 grudnia
2011 r. o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje inwestycji, zwana
.decyzjg o Srodowiskowych uwarunkowaniach”, zgodnie z art. 72 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczerstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na érodowisko®, W wyniku przeprowadzonego postepowania
administracyjnego przez Wydziat UGPIG, wydana zostata decyzja Nr 300/2012
zdnia 5 listopada 2012 r. o warunkach zabudowy inwestycji, zwana
,decyzja 300/2012".

Pismem z dnia 8 sierpnia 2012 r. podmiot gospodarczy z/s w Warszawie wystapit do
SKO o stwierdzenie niewaznosci decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. SKO
postanowieniem z dnia 14 listopada 2012 r. odméwilo wszczecia postgpowania,
uznajac, ze wnioskodawca nie posiadat przymiotu strony w tym postepowaniu
{nieruchomo$¢ zlokalizowana w odleglosci ok. 650 m od terenu inwestycji).
Odwolanie od decyzji 300/2012 do SKO wnie$li: ww. podmiot gospodarczy {pismo
z dnia 19 listopada 2012 r.), mieszkaniec Zgierza - pelnomocnik 73 mieszkancow
przy ul. A. Struga w Zgierzu (pismo z dnia 20 listopada 2012 r.) oraz Stowarzyszenie
Samorzadowe ,Zgierski Samorzad” (pismo z dnia 20 listopada 2012 r.). Powyzsze
3 odwolania SKO rozparzylo na jednym posiedzeniu, wydajac decyzie z dnia
5 lutego 2013 r. umarzajacy postepowanie odwotawcze. W uzasadnieniu SKO, m.in.
powoltujac sie na decyzjg o Srodowiskowych uwarunkowaniach, stwierdzito, ze
ustalony w tej decyzji zasieg oddziatywania inwestycji, jest tozsamy z kregiem stron
postepowania w decyzji Nr 300/2012. Tym samym, w ocenie SKO, osoby skarzace
nie posiadaly przymiotu strony, w rozumieniu art. 28 Kpa.

(dowéd: akta kontroli str, 275 - 386)

Wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach Inwestor wnidst
w dniu 21 stycznia 2011 r. Ustalono, 2e w wyniku przeprowadzonego postepowania
administracyjnego przez Wydziat Ochrony Srodowiska i Rolnictwa Urzedu, wydana
zostala w dniu 5 grudnia 2011 r. ww. decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
W zwigzku z wnioskami podmiotu gospodarczego (z dnia 8 marca i 17 kwietnia
2012 r) o wznowienie postepowania w sprawie prawomocne] decyzi
o Srodowiskowych uwarunkowaniach, Prezydent Miasta wydat decyzie z dnia
T1stycznia 2013 r. odmawiajaca uchylenie decyzi o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, stwierdzajac, ze skarzacy nie posiada przymiotu strony. Od
powyzszej decyzji zostalo wniesione odwolanie do SKO pismem z dnia 23 stycznia
2013 r. Rowniez podmiot gospodarczy pismem z dnia 24 stycznia 2013 r. wniost
skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi na postanowienia SKQ
z dnia 14 grudnia 2012 r. utrzymujace w mocy postanowienie z dnia 14 listopada
2011 r. odmawiajace wszczgcia postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

$Dz.U.z 2008 r,, Nr 199, poz. 1227 ze zm.



Z powyzszych ustalen wynika, ze sprawa decyzji Nr 300/2012, w tym decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, nie zostala zakonczona do czasu trwania
niniejszej kontroli NIK.

{dowdd: akta kontroli str. 387 — 543)

Do NIK Delegatury w Lodzi w dniu 16 stycznia 2013 r. wplyneta skarga mieszkanca
Zgierza na brak odpowiedzi na 3 pisma (z dnia: 17 kwietnia, 29 pazdziemika
i 28 fistopada 2012 r.) skierowane do Prezydenta Miasta, dotyczace decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach oraz decyzji Nr 300/2012. Ustalono, ze na
pismo z dnia 17 kwietnia 2012 r. zostata udzielona odpowiedz, lecz niedorgczona,
pomimo dwukrotnego zawiadomienia poczty o mozliwosci odbioru przesylki
w terminie 14 dni od dnia pierwszego zawiadomienia, ¢o zgodnie z art. 44 § 4 Kpa,
uwaza sie, ze dokonano doreczenia. Natomiast na dwa kolejne pisma (z dnia 29
pazdziernika i 28 listopada 2012 r.), nie udzielono odpowiedzi na pismie. Pisma
zdnia 29 paZzdziernika i 28 listopada 2012 r, w ocenie NIK, mialy charakter
wnioskow, dla ktérych zgodnie z art. 244 § 1 Kpa dotyczacych zalatwiania
wnioskow, stosuje sie przepis art. 237 § 1 Kpa (nie p6Zniej niz w ciagu miesigca).

(dowod: akta kontroli str. 544 — 569}

Z wyjasnienia w powyzszej sprawie ziozonego przez pracownika Urzedu
odpowiedzialnego za zalatwienie spraw dot. ww. pism oraz wyjasnienia Prezydenta
Miasta, wynika, Ze brak odpowiedzi na pisme z dnia 29 pazdziernika 2012 r.
zatytulowane ,STANOWISKO", spowodowane bylo faktem, Ze z tresci pisma nie
wynikalo jednoznacznie, ze jest oczekiwana odpowiedz. Natomiast brak
bezposredniej odpowiedzi na pismo z dnia 28 listopada 2012 r.,, spowodowany
zostat przekonaniem, ze zamieszczone artykuly w prasie lokalnej, w pelni
odpowiedzialy na prezentowane w ww. pismie problemy i watpliwosci.

(dowdd: akta kontroli str. 250 - 253, 269 - 270)

W ww. pismach mieszkanca Zgierza podwazajacych zasadno$¢ wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz decyzji Nr 300/2012, w sposéb
szczegolny podnoszony byt argument w powolaniu sig na opracowanie P.P.U. ,Lex
Urbi Pawel Niemiec" z Wroclawia pn. ,Prognoza oddziatywania na $rodowisko-
ustalen projektu planu miejscowego dla terendw przemyslowych obejmujgcych rejon
bytych zakiadow ZPB ,Boruta” w Zgierzu, z sierpnia 2007 r.”, zwanej ,prognozg’.
Ustalono, ze wedlug tej prognozy, nie dopuszczato sie wprowadzania nowych
inwestycji mogacych znaczaco oddzialywac na $rodowisko.

Ustalono, ze Rada Miasta przyjeta uchwate Nr XXXI1/292/05 z dnia 31 marca 2005 .
o0 przystapieniu do sporzadzenia planu miejscowego dla terendw przemyslowych
rejonu bylych zaktadéw ZPB ,Boruta” S.A. w Zgierzu. W wyniku wykonanych prac
planistycznych oraz zebranych uzgodnien i opinii, w tym m.in. ww. prognozy, Rada
Miasta uchwata Nr LI/461/10 z dnia 29 czerwca 2010 r. uchwalita plan miejscowy dla
terendw przemystowych dla rejonu bytych zakladéw ZPB ,Boruta” S.A. w Zgierzu.
Rozstrzygnieciem nadzorczym Wojewoda t-odzki z dnia 5 sierpnia 2010 r. stwierdzil
niewaznos¢ powyzszej uchwaly Rady Miasta. W uzasadnieniu rozstrzygniecia m.in.
stwierdzono, ze doszio do naruszenia trybu uchwalania planu miejscowego.

Nastepnie Rada Miasta przyjela uchwate Nr L1/483/10 z dnia 30 wrzesnia 2010 r.
o przystapieniu do sporzadzenia planu migjscowego dla terenu w rejonie ulicy
Konstantynowskiej — Zachdd. Teren objety opracowywanym planem, obejmuje m.in.
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tereny przemystowe w rejonie bylych zaktadéw ZPB ,Boruta” S.A. w Zgierzu (jak w
uniewaznionym planie uchwalonym uchwalg Nr LI/461/10 z dnia 29 czerwca 2010
r.). Zanalizy obu plandw (planu uchylonego i projektu planu opracowywanego),
tereny objete tymi planami przeznaczone byly pod zabudowe przemystows, co bylo
zgodne z obowigzujacym studium z 2005 r. oraz projektem zmiany studium.
Stwierdzono, ze dziatka nr 29011 w Zgierzu, przy ul. Andrzeja Struga 26, o symbolu
planu 1P/U znajduje sig na terenie opracowywanego planu i przeznaczona jest na
tereny obiektow produkeyjnych, skladéw i magazynoéw oraz uslug. Prace nad
planem dla terenu w rejonie ulicy Konstantynowskiej — Zachdd, nie zostaly
Zakonczone.

(dowdd: akta kontroli str. 570 — 600)

Z wyjasnienia w powyzszej sprawie zlozonego przez Naczelnika Wydzialu Ochrony
Srodowiska i Rolnictwa wynika, Ze ww. prognoza byt znana wydziatowi, ktora stuzyla
do opracowania planu dla terenéw przemyslowych dla rejonu bylych zakladéw ZPB
Boruta" SA. w Zgierzu. Jednak plan fen nie wszedi w Zycie, na skutek
negatywnego rozstrzygnigcia nadzorczego Wojewody Lodzkiego. W wydanej decyzji
$rodowiskowej mozna powotywaé si¢ na przepisy obowigzujacych aktow prawnych,
a nie na dokumenty majace charakter opinii. W tej sytuacji obowiazywat raport
0 oddziatywaniu na Srodowisko dla tego przedsiewziecia, kiérego zakres okreslit
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi, ktdry po korektach uzyskat Jego

pozytywng opinie.
{dowdd: akta kontroli str. 273 - 274)

W dzialanosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Brak pisemnych analiz warunkéw i zasad zagospodarowania terenu oraz jego
zabudowy, jak réwniez analiz stanu faktycznego i prawnego terenu, na ktorym
przewiduje sie realizacjg inwestycji celu publicznego, wymaganych art. 53 ust. 3
upzp.

2. Brak w czgsci spraw projektow decyzji w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji
celu publicznego, sporzadzonych przez osoby wpisane na liste izby samorzadu
zawodowego urbanistow albo architektéw, co bylo niezgodne z art. 50 ust. 4
upzp.

3. Niedotrzymywanie dwumiesiecznego terminu na wydanie decyzji o warunkach
zabudowy (art. 35 § 2 Kpa), m.in. z powodu dtugich przerw pomiedzy kolejnymi
czynnosciami w prowadzonych postepowaniach,

4. Zawieszanie postepowant w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy ze wzgledu
na zamiar opracowania planow miejscowych, w tym na okres 12 miesiecy
(niezgodnie z art. 62 ust. 1 upzp), pomimo braku dokumentéw wskazujacych, 2e
w terminach zawieszenia, beda lub prawdopodobnie beda opracowane plany
migjscowe, czy wykazania prawdopodobiedstwa niezgodnosci planowanych
inwestycji ze sporzadzanym planem miejscowym.

5. Wydawanie postanowien o wznowieniu postepowan, po uplywie terminow
wyznaczonych w postanowieniach 0 zawieszeniu postepowan.

6. Nie informowanie stron o przyczynach zwloki w wydaniu cze$ci decyzji
o warunkach zabudowy (po uplywie dwumiesigcznego terminu), ze wskazaniem
nowego terminu, zgodnie z obowigzkiem wynikajacym z art. 36 Kpa.
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7. W czesci spraw o wydanie decyzji o warunkach zabudowy brakowato projektow
decyzji sporzadzonych przez osobe wpisang na liste izby samorzadu
zawodowego urbanistow albo architektow, wymaganych art. 60 ust. 4 upzp.

8. Rejestr decyzji w Wydziale UGPIG prowadzony byt w sposéb niestaranny oraz
niezgodnie z wiasciwym rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury.

9. Nie udzielono odpowiedzi na 2 pisma skierowane do Prezydenta Miasta Zgierza.

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki,
w zbadanym obszarze.

5. Realizacja dochodéw miasta z tytulu oplat
planistycznych.

Sposréd obowiazujacych na dzien 31 grudnia 2012 r., 12 plandéw miejscowych dia
terenow miasta Zgierza, mozliwo$¢ pobierania ewentualnych oplat planistycznych
(5 lat od dnia w ktérym plan stat sig obowiazkowy — art. 37 ust. 4 upzp) wynikala
z ustalen 4 planéw miejscowych (uchwaly: Nr XLI/379/09 z dn. 29.10.2009 r., Nr
LI/471/10 z dn. 26.08.2010 r., Nr LI/472/10 z dn, 26.08.2010 r., Nr V{32111 z dn,
27.01.2011 r.). Oplaty planistyczne dla wskazanych terendw ustalono w wysokosci
20% lub 30% wazrostu wartosci nieruchomosci, tj. zgodnie z art. 36 ust4 upzp
{nie wiecej niz 30%).

(dowdd: akta kontroli str. 224 — 234)

W latach 2011 - 2012 Miasto Zgierz nie uzyskalo dochodéw z tytuiu oplat
planistycznych, z uwagi na brak wydanych w latach 2010 - 2012 decyzji
ustalajacych takie oplaty. Z tego tez powodu nie bylo diuznikow zalegajacych
z zaptatg oplat planistycznych.

(dowod; akta kontroli str. 235 — 236)

Z dziennikow korespondencyjnych z Kancelari Urzedu wynika, ze do Urzedu
wplywaly wypisy z aktow notarialnych uméw, ktérych przedmiotem bylo zbycie
nieruchomoéci z terenu miasta Zgierza (735 szt. w 2011 r, 798 szt. w 2012 1),
Ustalono, ze w okresie od 18 marca 2011 r. do 14 stycznia 2013 r. Kancelaria nie
przekazywala wypisow lub kopii wypiséw aktow notarialnych do Wydzialu UGPIG,
w celu podjecia dziatan dotyczacych naliczenia optat planistycznych.

(dowod: akta kontroli str, 237)

Z wyjasnienia w tej sprawie Szefa Kancelarii wynika, Ze powyzsza nieprawidtowos¢
spowodowana zostala brakiem zainteresowania tymi dokumentami ze strony
Wydzialu UGPIG (wg wyjasnienia — Zastgpca Naczelnika ustnie oswiadczyt, ze
Wydziat UGPIG nie potrzebuje tych dokumentéw).

Natomiast z wyjasnienia Naczelnika Wydzialu UGPIG wynika, Ze obejmujac
stanowisko naczelnika (od 1 kwietnia 2011 r.), nie byl zorientowany, ze akty fe
wplywajg do Kancelarii Urzgdu. Dlatego w tej sprawie zwrécit sie¢ do Starostwa
Powiatowego w Zgierzu o udostepnienie tych aktéw, kiore poinformowato Go, ze

. dokumenty te wplywaja do Urzedu. W fej sytuacji zwrécono sie do Wydziatu

Finansowego, ktory systematycznie odbierat akly notarialne dla celow podatkowych,
o umozliwienie wybrania potrzebnych aktow. W chwili obecnej, wedlug wyjasnienia,
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Kancelaria przekazuje informacje o wplywajacych aktach do Wydzialu UGPIG,
w celu zapoznania sig w nimi na miejscu w Kancelarii i zdecydowania, ktére z tych
aktow beda potrzebne do naficzenia oplat planistycznych i sporzadzenia ich kopii.

(dowdd: akta kontroli str. 263 — 2686)

Ustalono, ze Naczelnik Wydzialu UGPIG pismem z dnia 10 lipca 2012 r. zwrocit sig
do Wydzialu Finansowego Urzedu o udostepnienie informacji dotyczacych
sprzedazy nieruchomosci, ktorych warto$¢ wzrosta na skutek uchwalenia planow
miejscowych. W ramach uzyskanej informacji, Wydziat UGPIG otrzymat
3 kserokopie wypisow aktéw notarialnych zawartych w 2010 r. dot. zbycia
nieruchomosci (dot. terenéw z uchwaly Nr XLI/379/09 z dn. 29 pazdziernika 2009 r.).
Jednak do czasu niniejszej kontroli NIK, Wydzial UGPIG nie podjat dziatan
w zakresie pobrania optat planistycznych w zwigzku z transakcjami zbycia
nieruchomosci, opisanych w otrzymanych 3 wypisach aktéw notarialnych, co bylo
hiezgodne z art. 37 ust. 6 upzp (ustalenie optaty bezzwlocznie po otrzymaniu wypisu
z aktu notarialnego).

W toku kontroli NIK, pracownik Wydzialu UGPIG na podstawie dziennikow
korespondencyjnych z Kancelarii oraz przekazanych do Wydzialu Finansowego
wypisow aktéw notarialnych umaéw, ktérych przedmiotem bylo zbycie nieruchomosci
w latach 2011 - 2012, dokonat ich sprawdzenia w zakresie moZliwoéci ustalenia
optat planistycznych. W wyniku tego sprawdzenia, ujawniono akty notarialne, w
ktérych dla wskazanych terenéw ustalone zostaly stawki procentowe do naliczenia
oplat planistycznych (ogblem 13 aktow: 6 z 2011 r. i 7 z 2012 r.). Sposrod
13 transakcji, 10 - dot. terenéw z uchwaty Nr XLIf379/09 z dnia 29 pazdziernika
2009 r., 2 - dot. terenéw z uchwaty Nr LII/471/10 z dnia 26 sierpnia 2010 r., jedna -
dot. terendw z uchwaly Nr LI1/472/10 z dnia 26 sierpnia 2010 r.

Nieustalanie naleznosci Miasta Zgierza z tytulu optat planistycznych (art. 36 ust. 4
upzp), w ocenie NIK, moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finansow publicznych
zart. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznychs,

{dowod: akta kontroli str, 238 — 245)

Z wyjasnienia Naczelnika Wydzialu UGPIG wynika, Ze najpierw wyszukano akty
notarialne z transakcji zbycia nieruchomo$ci na terenach objetych jednym ptanem
(rejon tagiewnicka - Wschéd). Nie podejmowano takich dzialan dia terenéw
z 3 pozostalych planéw miejscowych, gdzie zostaly okreélone procentowe wzrosty
wartosci nieruchomosci, pozostawiajac sprawy na dalszy okres. Spowodowane to
bylo faktem, Ze w latach wczesniejszych nie byly wydawane decyzje o ustaleniu
opiat planistycznych i dlatego nie byty na kolejne lata budzetowe planowane $rodki
na zatrudnienie rzeczoznawcéw majatkowych w celu wyceny nieruchomosci,
niezbednych do ustalenia opfat planistycznych. Dopiero na rok 2013 w budZecie
zostaly zaplanowane $rodki na wyceny w kwocie 5.000 1 (na rok 2011 i rok 2012 -
zero 7). Niezadawalajacy stan realizacji zadai w zakresie ustalania opfat
planistycznych, wynikat rowniez z niedostatecznego stanu zatrudnienia w Wydziale
UGPIG oraz ok. 50% rotacji pracownikéw w okresie ostatnich dwéch fat.

Z wyjasnienia w powyzszej sprawie zlozonego przez | Zastepce Prezydenta Miasta
{m.in. nadzorujacego Wydziat UGPIG) wynika, Ze nieprawidlowosci te

§Dz.U.z2013r, poz. 168 ze zm.
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spowodowane byly gléwnie przyczynami organizacyjnymi pracy Urzedu, w tym
niewtasciwej formy komunikacji pomigdzy Kancelarig a Wydziatem UGPIG. Istotng
przyczyng tego stanu rzeczy, byly duze zmiany kadrowe w Wydziale UGPIG, w tym
na stanowisku Naczelnika tego Wydziatu.

Rowniez ze zlozonego wyjasnienia w powyzszej sprawie przez Prezydenta Miasta
wynika, Ze podstawowa przyczyna nie pobierania optat planistycznych byty zmiany
kadrowe w Wydziale UGPIG, jakie mialy migjsce w 2011 r. (wymiana 50%
pracownikw). Z dalszej czesci wyjasnienia wynika, ze Wydziat UGPIG nie posiadal
informacji w sprawie uzyskiwania niezbednych aktow notarialnych. Pracujacy od
marca 2011 r. nowy naczelnik nie zostal poinformowany o ustaleniach dotyczacych
przekazywania ww. aktow. W 2012 r. Wydziat UGPIiG podja} dzialania w sprawie
naliczania oplaty planistycznej (dot. wyzej opisanych czynnosci wyszukania
wlasciwych aktow w Wydziale Finansowym). W dniu 5 pazdziernika 2012 r. Wydziat
UGPIG przygotowal i przekazat do Wydzialu Finansowego projekt planu budzetu na
2013 r., w ktdrym byly uwzglednione $rodki na wykonanie operatéw szacunkowych,
w celu naliczenia optat planistycznych. W dniu 28 grudnia 2012 r. zostat uchwalony
budzet Miasta Zgierza, w ktorym uwzglednione zostaly $rodki na ww. cel. Obecnie
prowadzone sg przygotowania do wykonania operatow szacunkowych
umozliwiajacych naliczanie oplat planistycznych.

(dowdd: akta kontroli str. 265 ~ 268, 254 — 258)

W sprawie opfat planistycznych Naczelnik Wydzialu UGPIG zZlozyt o$wiadczenie
7 ktdrego wynika, ze dokonane w toku niniejszej kontroli NIK czynnosci wyszukania
w Wydziale Finansowym wypiséw aktow notarialnych dotyczace transakcji zbycia
nieruchomosci na terenach plandw miejscowych, gdzie zostaly okreslone
procentowe wzrosty warto$ci nieruchomosci, wykonane zostaly na potrzeby kontroli,
gidwnie w celu zorientowania sie, czy wysiepowaly takie transakcie, dajace
podstawe do naliczenia optat planistycznych. Sposéb wyszukiwania tych akiow,
m.in. z uwagi na krétki czas, jaki mogt by¢ temu podwiecony przy znacznej licznie
tych dokumentéw {735 szt. w 2011 r, 798 szt. w 2012 r.) oraz watpliwosci, co do
niektorych transakcji, nie daje pewnosci, ze zostaly wyszukane wszystkie akly
dotyczace transakcji, wobec ktorych istnieje obowigzek pobrania oplat
planistycznych. Dlatego czynnoéci te rozioZzone w czasie musza by¢ powtorzone, a
w przypadkach czesci transakcji niezbedne beda opinie prawne.

(dowod: akta kontroli str. 246)

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie,
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Kancelaria Urzedu nie przekazywala kopii wypiséw aktow notarialnych do
Wydzialu UGPIG, wcelu podjecia dziatah dotyczacych ustalenia naleznosci
z tytulu optat planistycznych.

2. Nie podjeto dziatah zapewniajacych mozliwos¢ ustalania opfat planistycznych
wdrodze decyzji, dotyczacych transakgji zbycia nieruchomosci na terenach
plandw miejscowych, gdzie zostalty okreslone procentowe wzrosty wartosci
nieruchomosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dzialalno$¢ kontrolowanej jednostki,
w zbadanym obszarze.
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6. Zalatwianie spraw roszczeniowych zwigzanych
Z uchwalaniem lub zmiang planéw miejscowych.

W latach 2011 — 2012 do Prezydenta Miasta Zgierza nie wplynely zadne wnioski
roszczeniowe na podstawie art. 36 ust. 1 — 3 upzp, w zwigzku z uchwaleniem
planéw miejscowych. Réwniez z ewidencji konta 221-101 z Dzialu Ksiggowosci
Urzedu wynika, ze Miasto Zgierz w latach 2011 - 2012 nie wyptacito zadnych kwot,
Z tytulu roszczen w zwigzku z uchwalonymi planami miejscowymi.

(dowdd: akta kontroli str. 247)

W procesie przygotowywania projektéw planéw migjscowych uchwalanych przez
Rade Miasta po 2008 r. ( 5 planéw, dla ktérych skutkujg ustalenia dotyczace
przepisow o odszkodowaniach — art. 36 i 37 upzp), m.in. sporzadzone byty prognozy
skutkow finansowych uchwalanych planow, zgodnie z art. 17 pkt 5 upzp.
W prognozach tych m.in. oszacowano koszty: wykupu dzialek pod drogi, budowy
drog i infrastruktury {(wodociagi, kanalizacja, gazociagi, oswietlenie ulic). W sprawie
powyzszych prognoz sporzgdzonych przez wykonawcéw projektow planow
wramach zawartych uméw, nie wypowiadata sie Miejska Komisja Urbanistyczno-
Architektoniczna w Zgierzu w formie pisemnych opinii oraz nie byly w tym zakresie
Zlecane dodatkowe analizy innym podmiotom {ekspertom). PowyZzsze prognozy
skutkow finansowych, bez uwag przyjete zostaly przez Rade Miasta Zgierza.

Ustalono, Ze organ wykonawczy (Prezydent Miasta Zgierza) nie wywigzal sig
z obowigzku przedstawienia okresowo (co najmniej raz w roku), na sesji Rady
Miasta Zgierza informacji o zgtoszonych zadaniach o ktérych mowa w art. 36 ust. 1
— 3 i ust. 5 upzp i wydanych decyzjach o ktorych mowa w art. 37 ust. 6 i 7 upzp,
zgodnie z obowigzkiem wynikajacym z art. 37 ust. 8 upzp.

{dowtd: akta kontroli str, 238 — 239)

Niedopelnienie tego obowigzku, wedtug wyjasnienia Naczelnika Wydzialu UGPIG,
wynikto z uznania, e nie musiano przedstawia¢ takich informacji, poniewaz nie byly
w latach 2011 - 2012 zgloszone takie zadania. W sprawie tej Naczeinik Wydzialu
UGPIG réwniez wyjasnil, ze w przyszloSci Radzie Miasta bedg przedkladane takie
informacije, w tym informacje o braku takich zadan,

(dowdd: akta kontroli str. 265 — 266)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej] zakresie,
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Nie przedstawienia (co najmniej raz w roku), na sesji Rady Miasta informagji

0 zgloszonych zadaniach o ktérych mowa w art. 36 ust. 1 - 3 i ust. 5 upzp
i wydanych decyzjach o kidrych mowa w art. 37 ust. 61 7 upzp, lub ich braku.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nigprawidlowosci,
dzialalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym obszarze.
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Whnioski pokontrolne

IV. Uwagi i wnioski.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
lzba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej |zbie Kontroli?, wnosi o

1. Usprawnienie procesu opracowania imiany studium uwarunkowan i kierunkdw
zagospodarowania przestrzennego miasta Zgierza.

2. Sporzadzenie wieloletniego planu (harmonogramu) sporzadzania plandw
miejscowych (po uchwaleniu zmiany studium).

3. Sporzadzanie pisemnych analiz warunkéw i zasad zagospodarowania terenu
oraz jego zabudowy, jak réwniez analiz stanu faktycznego i prawnego terenu, na
ktérym przewiduje sie realizacje inwestycji celu publicznego.

4. Sporzadzanie udokumentowanych projektow decyzji o ustalenie lokalizacji
inwestycji celu publicznego oraz decyzji o warunkach zabudowy przez osoby
wpisane na liste izby samorzadu zawodowego urbanistéw albo architektow,
zgodnie z art. 50 ust. 4 i art. 60 ust. 4 upzp.

5. Dotrzymywanie dwumiesigcznych termindw na wydanie decyzji o warunkach
zabudowy (art. 35 § 2 Kpa), m.in. poprzez eliminowanie dlugich przerw pomiedzy
kolejnymi czynnosciami w prowadzonych postepowaniach.

6. Stosowanie zawieszenia postepowant w sprawie ustalenia warunkoéw zabudowy
w uzasadnionych przypadkach oraz w terminach zgodnych z art. 62 ust. 1 upzp.

7. Wydawanie postanowien o wznowieniu postgpowan, przed uptywem termindw
wyznaczonych w postanowieniach o zawieszeniu postepowar.

8. Informowanie stron o przyczynach zwioki w wydaniu decyzji 0 warunkach
zabudowy (po uplywie dwumiesiecznego terminu}, ze wskazaniem nowego
terminu zatatwienia spraw, zgodnie z obowigzkiem wynikajacym z art. 36 Kpa.

9. Prowadzenie rejestrow decyzji w Wydziale UGPIG w sposéb staranny oraz
zgodny z rozporzadzeniem Ministra infrastruktury z dnia 13 maja 2004 r.

10.Udzielanie odpowiedzi na pisma skierowane do Prezydenta Miasta Zgierza.

11.Zapewnienie otrzymywania przez Wydziat UGPIG wiasciwych kopii wypisow
aktéw notarialnych, wcelu podjecia dziatan zmierzajacych do ustalenia
naleznosci z tytulu opfat planistycznych.

12.Ustalanie w drodze decyzji optat planistycznych, bezzwlocznie po otrzymaniu
wypisow z aktéw notarialnych.

13.Przeanalizowanie otrzymanych aktéw notarialnych w celu pobrania jednorazowej
optaty planistycznej, stosownie do postanowien art. 36 ust. 4 w zwiazku z art. 37
ust. 6 upzp.

7Dz 22012, poz. B2 ze zm.
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Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowiazek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

14.Przedstawianie (co najmniej raz w roku), na sesji Rady Miasta — stosownie do
postanowien art. 37 ust. 8 upzp, informacji o zgloszonych zadaniach (lub ich
braku) o ktorych mowa w art. 36 ust. 1 - 3 i ust. 5 upzp i wydanych decyzjach,
0 ktorych mowa w art. 37 ust. 6 i 7 upzp.

V. Pozostate informacje i pouczenia.

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli,

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Lodzi,

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej zby Kontrol,
wterminie 21 dni od ofrzymania wystapienia pokontroinego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskdw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziala.

W przypadku wniesienia zastrzezert do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia ofrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w calosci lub zmienionego wystapienia pokontroinego.

migjscowosé data

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Lodzi
Kontroler Z up. Dyrekfora
Lech Popltawski Andrzej Cieniewski
Gtowny Specjalista Wicedyrektor

Kontroli Parnstwowej
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