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. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytuf kontrolf PH2/153 - Realizacja przez miasta wojewddztwa i0dzkiego zadan z zakresu
planowania i zagospodarowania przestrzennego.
Jednostha Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lodzi.
przeprowadzajaca
kontrole
Kontroler Anna Wrona, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr

84023 z dnia 9 stycznia 2013 r.
(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Jednostka Pracownia Planowania Przestrzennego w Piotrkowie Trybunalskim z siedziba przy ul.
kontrolowana Famej 8, 97-300 Piotrkéw Trybunalski, zwana dalej ,Pracownia" lub ,PPP".
Kierownik jednostki Pawet Czajka, Dyrektor PPP w Piotrkowie Trybunalskim od 1 czerwca 2004 r.
kontrolowanej (dowdd: akta kontroli str. 4)

Kontrolg objeto dzialalnos¢ jednostki w zakresie:

- prowadzenia postepowalt w sprawach przeznaczania terendw na okreslone cele
oraz ustalania zasad ich zagospodarowania i zabudowy,

- sporzadzania i aktualizacji studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego zwanego dalej ,studium” i migjscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego Piotrkowa Trybunaiskiego zwanych dalej ,planami migjscowymi® lub
JMpzp’,

- okreslania sposobdw zagospodarowania terendw i wydawania warunkow
zabudowy w drodze decyzj,

- realizacji dochodow z tytulu oplat planistycznych.

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

NajwyZsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,’
dziatalno$¢ Pracowni w zbadanym zakresie.

Uzasadnienie  Pozytywna ocene uzasadnia w szczegolnosci:
oceny ogolnej

- dokonanie analizy zmian w zagospodarowaniu przestrzennym Miasta i

sporzgdzenie projektu uakiualnionego studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Piotrkowa Trybunalskiego,

- realizacja harmonogramu plac planistycznych skutkujaca objeciem planami
miejscowymi 23,38% powierzchni miasta,

- zapewnienie odpowiednich warunkéw organizacyjno ~ prawnych dla prowadzenia
postepowan z zakresu przeznaczania terenéw na okreslone cele i ustalania zasad
ich zagospodarowania i zabudowy,

- wydawanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego zgodnie z
obowigzujacymi przepisami,

! Najwyzsza Izba Konfroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidlowosci, negatywna.
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- prawidlowe prowadzenie postepowai w sprawie opfat planistycznych.

Stwierdzone nieprawidiowosci dotyczyly:

- nieopracowania projektow uchwat w sprawie przystapienia do sporzadzenia
planéw migjscowych dia trzech z pieciu obszaréw przestrzeni publicznej
okreslonych w studium, dla ktérych sporzadzenie planu jest obowigzkowe,

- wydawania decyzji o warunkach zabudowy bez stosownych zapewnien gestorow
sieci 0 istnigjacym lub projektowanym uzbrojeniu terenu, wystarczajacym dia
zamierzenia budowlanego,

- niedotrzymywania termindw powiadamiania inwestorow o przediuzeniu terminu
zalatwienia sprawy wraz z podaniem przyczyn zwioki.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Warunki organizacyjno - prawne.
1.1. Struktura zatrudnienia, zadania i obowiazki pracownikéw.

Uchwatg Rady Miasta Piotrkowa Nr XVI11/260/04 z dnia 24 marca 2004 r., utworzono
jednostke budzetows pn. Pracownia Planowania Przestrzennego i powierzono jej
realizacje zadan w zakresie planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz
projektowania urbanistycznego i architektonicznego. Zgodnie ze Statutem Pracowni
(zalacznik do uchwaly) do jej zadah nalezafo m.in.. prowadzenie postepowan
administracyjnych zwigzanych z ustaleniem warunkéw zabudowy oraz lokalizacj

~ inwestycji celu publicznego, wydawanie wypisow i wyrysow z mpzp i studium,

wydawanie opinii urbanistycznych o zgodnosci planowanej inwestycji z ustaleniami
mpzp, sporzadzanie opracowan studialnych i analitycznych dotyczacych sposobu
zagospodarowania gruntow stanowiacych wiasno$¢ miasta, sporzadzanie
opracowai planistycznych, o ktérych mowa w ustawie o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z § 14 Regulaminu Organizacyjnego
Urzedu Miasta Piotrkowa Trybunaiskiego? nadzér nad Pracownig Planowania
Przestrzennego powierzono Sekretarzowi Miasta. Upowaznieniem nr 68 z 1 lipca
2004 r. Prezydent Miasta Piotrkowa upowaznit Dyrektora Pracowni Pawta Czajke do
dokonywania czynno$ci zwyklego zarzadu z zakresu dziatania Pracowni bedacych
realizacja jej statutowych zadan.

Zasady funkcjonowania Pracowni i zakresy zadan jej komérek organizacyjnych
okreslone zostaly w regulaminie organizacyjnym PPP3. Do zadan Zespotu Planéw
Miejscowych i Analiz nalezato m.in. sporzadzanie planow miejscowych, studium i ich
zmian, obstuga administracyjna Miejskiej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej,
dokonywanie analiz zmian w zagospodarowaniu przestrzennym gminy z
uwzglednieniem wydanych decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu oraz wnioskow w sprawie sporzgdzenia lub zmiany mpzp lub studium,
przygotowywanie projektdw decyzji ustalajacych wysokosci oplat z tytutu wzrostu
wartosci nieruchomosci w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego
zmiang, Wg stanu na dzien 31 grudnia 2012 r. planowaniem przestrzennym
zajmowalo sig 11 pracownikow, w fym 4 posiadajacych stosowne uprawnienia
urbanistycznefarchitektoniczne. Do Zespotu Obstugi Administracyjno-Technicznej,
stanowiska ds. postepowan ustalajacych warunki zabudowy i zagospodarowania
terenu nalezato m.in. przygotowywanie projektéw decyzji o zmianie warunkéw
zabudowy i zagospodarowania terenu i odmowie ustalenia warunkéw zabudowy i

2 Zarzadzenie nr 40 Prezydenta Miasta Piotrkowa Trybunalskiego z 29 stycznia 2013 1.
3 Zarzadzenie nr 5 Dyrektora PPP w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 27 wrzednia 2010 r.
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zagospodarowania terenu, przekazywanie odpiséw wydawanych decyzji
Prezydentowi Miasta i prowadzenie rejestru wydanych decyzji i postanowien. Wg
stanu na 31 grudnia 2012 r. przygotowywaniem projektéw decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu zajmowato sie 7 pracownikow, w tym 3
posiadajacych stosowne uprawnienia urbanistycznefarchitektoniczne.
Przygotowaniem decyzji administracyjnych o wysokosci oplaty z tytulu wzrostu
wartosci nieruchomo$ci w zwigzku z uchwaleniem lub zmiang planu miejscowego
zajmowat si¢ 1 pracownik, na stanowisku specjalisty ds. podzialow nieruchomosci i
tzw. rent planistycznych.

(dowod: akta kontroli str. 4-34)
Do wydawania decyzji administracyjnych, postanowien i zaéwiadcze wynikajacych
z ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym¢
{zwanej dalej upzp), ustawy z 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami
{zwanej dalej ustawg o gospodarce nieruchomosciami)® i ustawy z 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlaneS upowaznieni byli: Dyrektor Pracowni’, Zastepca Dyrektora
Pracowni® oraz Kierownk Zespolu Obslugi  Administracyjno-Technicznej
w Pracowni®,

(dowdd: akta kontroli str. 35-40)

1.2.  Miejska Komisja Urbanistyczno - Architektoniczna

Miejska Komisja Urbanistyczno-Architekfoniczna (zwana dalej ,MKUA™ zostata
powotana zarzadzeniem nr 74 Prezydenta Miasta Piotrkowa Trybunalskiego z dnia
25 lutego 2011 r., jako organ doradczy Prezydenta w sprawach zagospodarowania
przestrzennego, urbanistyki i architektury. Zarzadzenie wprowadzito regulamin
okreslajacy organizacje i tryb dziatania Komisji, a takze okreslito sktad osobowy
MKUA: 3 czlonkéw rekomendowanych przez Prezydenta Miasta i 4 czlonkow
rekomendowanych przez branzowe stowarzyszenia i samorzady zawodowe.
Obstuge organizacyjng MKUA powierzono PPP (pracownik upowazniony przez
Dyrektora PPP). Zgodnie z art. 8 ust. 6 upzp, w okresie objetym kontrolg w 7-
osobowym skiadzie MKUA 4 czlonkéw rekomendowanych bylo przez lzbe
Architektow RP, natomiast pozostali 3 cztonkowie zostali zarekomendowani przez
Prezydenta sposrod osob zwigzanych z teorig i prakiykq planowania
przestrzennego. W latach 2011 — 2012 MKUA odbyla lacznie 7 posiedzen,
pozytywnie opiniujac projekt zmiany studium, wnioski o zmiane studium, projekty
plandw miejscowych i ich zmian,

(dowod: akta kontroli str. 41-56)

1.3. Ustalenia kontroli w badanym zakresie oraz realizacja wnioskéw
pokontrolnych.

W latach 2011-2012 w Pracowni nie przeprowadzano audytu wewnetrznego przez
Urzad Miasta. W rejestrach skarg i wnioskdw Pracowni oraz Urzedu Miasta
(zweryfikowane w trakcie rownoleglej kontroli) za lata 2011-2012 nie odnotowano
skarg na dzialalnos¢ Pracowni.

(dowdd: akta kontroli str. 57)

4Dz, U. 22012 1. poz. 647 ze zm.

$Dz. U. 22010 r. nr 102 poz. 651 ze zm.

6Dz U. 22010 r. nr 243 poz. 1623 ze zm,

7 Uchwala Rady Miasta w Piotrkowie Trybunalskim z 26 maja 2004r. zmieniona uchwata z 5 pazdzierntka 2005r.
w sprawie upowaZnienia Dyreklora PPP w Piolrkowie Trybunalskim do zatatwiania indywidualnych spraw z
Zakresu administracit publicznej

8 Upowaznienie Dyrekiora PPP z dnia 1 grudnia 2005,

9 Upowaznienie Dyrekiora PPP z dnia 2 kwietnia 2012 .
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W 2011 r. NIK Delegatura w Lodzi przeprowadzita kontrole Pracowni®® w zakresie
aktualnosci uregulowari prawnych dotyczacych planowania i zagospodarowania
przestrzennego Miasta Piotrkowa Trybunalskiego oraz ich stosowania w
postepowaniach administracyjnych w latach 2008-2011 (I poirocze). Powyzszy
zakres wynikal z tematyki kontroli Urzedu Miasta, kidrej przedmiotem byla
prawidlowo$é prowadzenia baz danych, jako podstawy do tworzenia infrastruktury
informagji przestrzennej. NIK pozytywnie ocenita dziatalno$¢ Pracowni, pomimo
uchybien dotyczacych prowadzonego rejestru decyzji o warunkach zabudowy.
Rejestr za lata 2009-2010 nie byt zgodny z wymogami rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 13 maja 2004 r. w sprawie wzoru rejestru decyzji o warunkach
zabudowy oraz wzordw rejestrow decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego!’, poniewaz w 9 na 10 badanych pozycji rejestru stwierdzono braki
dotyczace nazwy i adresu wnioskodawcy. W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne
Dyrektor Pracowni poinformowat, iz Pracownia w toku realizacji swych zadan
zapewni prowadzenie rejestru zawierajgcego wszystkie wymagane prawem
elementy.

Analiza rejestru o warunkach zabudowy w toku obecnej kontroli NIK wykazata, ze
zalecenie pokontrolne zostalo wykonane i rejestr jest prowadzony zgodnie z
przepisami ww. rozporzgdzenia.

{(dowéd: akta kontroli str. 57)

W dziafalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidiowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dzialalnos¢ Pracowni w zbadanym
zakresie.

2. Ustalanie polityki przestrzennej miasta poprzez sporzadzenie i aktualizacj¢
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego.

Uchwatg nr XLIX/837/06 z dnia 29 marca 2006 r. Rada Miasta w Piotrkowie
Trybunalskim uchwalita studium uwarunkowarn i kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego Miasta. Projekt studium przygotowano na podstawie uchwaly w
sprawie przystapienia do sporzadzenia studium nr XI/166/03 z dnia 15 pazdziernika
2003 r.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 upzp Pracownia dokonala analizy zmian w
zagospodarowaniu przestrzennym Miasta w kontekScie oceny aktualnosci
obowigzujgcego studium, zlecajac firmie ,WMW - projekt s.c." wykonanie
opracowania ,Analiza zmian w zagospodarowaniu przestrzennym Gminy Piotrkow
Trybunalski w latach 2006- 2010"2 (zwanej dalej ,Analiza z 2010 r.”). Opracowania
dokonano na podstawie materiafow dotyczacych: obowigzujacych na terenie miasta
mpzp, uchwat o przystapieniu do sporzadzania plandw migjscowych, decyzji o
warunkach zabudowy i lokalizacji celu publicznego wydanych w latach 2006-2010,
wnioskéw o zmiane studium, wnioskéw o opracowanie lub zmiang mpzp w latach
2005-2010, mape sytuacyjno- wysokosciowq oraz ekofizjografie miasta Piotrkowa
Trybunalskiego z 2003 r. Stwierdzono, Ze w zwigzku z wejSciem w zycie ustawy z
19 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy o ochronie gruntéw relnych i le$nych™ oraz
ustawy z 3 paZzdziemika 2008 r. 0 udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego

ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach

101 0-4101-07-05/2011; PH1MO7

Dz U.nr 130 poz. 1385

12 Umowa nr 6/PP/2010 zawarta miedzy PPP a firma ,WMW — projekt s.c.” na wykonanie opracowania ,Analiza
zmian w zagospodarowaniu przestrzennym Gminy Plotrkdw Trybunalski w latach 2006- 2010",

13Dz, U, z 2008 r. nr 237 poz. 1657
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oddziatywania na $rodowisko™ studium pod wzgledem merytorycznym wymaga
aktualizacji w zakresie: weryfikacji wymogu uzyskania zgéd na wylgczenia rolne
oraz sporzadzenia prognozy oddzialywania na $rodowisko. Na podstawie analizy
wydanych decyzji o warunkach zabudowy oraz zgloszonych wnioskéw okreslono
zakres postulowanych zmian. Uznano, iz w zakresie funkcjonalno-przestrzennym
ustalenia studium maja wysoki stopieri aktualno$ci. Proponowane zmiany s ich
uscisteniem i beda mialy charakter zmian jednostkowych dotyczacych zmian
ustalonego przeznaczenia terenu w ramach stref zurbanizowanej i do urbanizacji,
uzupetnienia niektorych ulic podstawowego ukfadu drogowego oraz wyznaczenia
nowych terendéw do opracowania planéw miejscowych. Zgodnie z art. 32 ust. 2 upzp
Rada Miasta Piotrkowa przyjeta analize w dniu 29 wrzesnia 2010 r. (uchwatg nr
LV/904/10) i zobowigzata Prezydenta Miasta do uwzglednienia jej wynikow wraz ze
stanowiskiem MKUA w zmianie studium.

Uchwalg nr LVI/923/10 Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego z 27 pazdziernika
2010 r. przystapiono do zmiany studium a uchwatg nr XIV/297/11 z 30 listopada
2011 r. uchwalono jego zmiang.

o {dowdd: akta kontroli str. 58-104)
W studium uwzgledniono m.in. uwarunkowania wynikajace z ,Planu
zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa lodzkiego” z 21 wrzesnia 2010 1. |
L~Strategii zréwnowazonego rozwoju miasta Piotrkowa Trybunalskiego do 2017 r” z
2007 r. oraz okreslono obszary o ktdrych mowa w art. 10 ust. 2 upzp. Zgodnie z
ustaleniami studium, na terenie miasta nie wyznaczono obszaréw, dla ktérych
obowigzkowe jest sporzadzenie miejscowego planu zagospodarowania na
podstawie przepisow odrebnych, w tym obszaréw wymagajacych przeprowadzenia
scalett i podziatow nieruchomosci. W zwiazku z wystepujacymi na terenie miasta
uwarunkowaniami nie ustalono obiektéw Iub obszarow, dla ktérych wyznacza sie w
zlozu kopatiny filar ochronny oraz obszaréw pomnikdéw zaglady i ich stref
ochronnych oraz obowigzujacych na nich ograniczei prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej.

{dowdd: akta kontroli str. 104-123)
Stosownie do art. 12 ust. 2 upzp w dniu 1 grudnia 2011 r. uchwale w sprawie
studium wraz z dokumentacja prac planistycznych przekazano Wojewodzie
toédzkiemu w celu oceny zgodnosci tych dokumentéw z przepisami prawa.
Wojewoda nie wnidst uwag.
(dowod: akta kontroli str. 124-129)

W dziatainosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidlowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dzialalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

3. Sporzadzanie i aktualizacja planéw miejscowych.
3.1. Stopiefi pokrycia obszaru miasta planami miejscowymi.

W okresie objetym kontrola na terenie miasta obowigzywato 66 planéw
miejscowych, ktore obejmowaly 1572,2299 ha, co stanowito 23,38% powierzchni
miasta, a z wytaczeniem laséw (stanowiacych w Piotrkowie Trybunalskim obszar
1378 ha) - 29,41%.

W latach 2011-2012 podjeto 51 uchwat w sprawie przystapienia do sporzadzenia
planu migjscowego o facznej powierzchni 204,29 ha (44 w 2011 r.i7 w 2012 1), w

14Dz, U, z 2008 r. nr 199 poz. 1227 ze zm.



tym 32 uchwaly zgodnie z art. 75 ust. 2 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu
rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych's (dalej: ustawa z 7 maja 2010 1.).
W 2011 r. uchwalono 12 planéw miejscowych i zmian planow o tacznej powierzchni
77,50 ha {1,15%), w tym:
- 3 plany o pow. 66,83 ha, ktérych uchwaly o przystapieniu zostaly przyjete przed
2011+,
- 4 zmiany fragmentéw planow obowigzujacych o pow.10,67 ha, kidrych uchwaly o
przystapieniu zostaty przyjete przed 2011 r,,
- 5 zmian planéw zgodnie z ustawa z 7 maja 2010r.
W 2012 r. uchwalono 18 planéw i zmian plandw o lacznej powierzchni 95,06 ha, w
tym:
- 6 planéw o pow. 35,76 ha, ktérych uchwaly o przystapieniu zostaly przyjete przed
2012,
- 2 plany o pow. 59,30 ha, ktérych uchwaly o przystapieniu zostaly przyjete przed
2012 r. i nie zostaly jeszcze opublikowane,
- 10 zmian plandéw zgodnie z ustawa z 7 maja 2010 r.- uchwaly o przystapieniu
zostaly przyjete przed 2012 r.
Podjecie uchwat wynikalo z przeprowadzonej analizy ziozonych wnioskéw o
wydanie warunkow zabudowy i ustalen studium. Nie wystapity przypadki
finansowania sporzadzania planéw miejscowych przez inwestorow. Opracowaniem
planow miejscowych zajmowata si¢ Pracownia, nie wystapily przypadki zlecania
sporzadzania planéw podmiotom zewnegtrznym.
(dowdd: akta kontroli str. 130-151)
W uchwatonym w dniu 30 listopada 2011 r studium okreslono abszary o kitdrych
mowa w art. 10 ust. 2 pkt 8 upzp, dia kioérych obowiazkowe jest sporzadzenie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na podstawie przepisow
odrebnych, w tym m.in. obszary rozmieszczenia obiektow handlowych o powierzchni
sprzedazy powyzej 2000 m2 oraz obszary przestrzeni publicznej. Zgodnie z art. 10
ust. 3 upzp obowigzek przystapienia do sporzadzenia planu miejscowego, o ktorym
mowa w ust. 2 pkt 8, powstaje po uplywie trzech miesiecy od dnia ustanowienia tego
obowigzku.
Dla okreslonych w studium trzech obszarow rozmieszczenia obiektow handlowych o
powierzchni sprzedazy powyzej 2.000 m2 podjgto nastepujace uchwaty:
o nr XXXIV/582/09 z dnia 25 lutego 2009 r. w sprawie przystapienia do
sporzadzenia migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego w
rejonie ulic. AL. Gen. W. Sikorskiego, M. Dabrowskiej, J. Tuwima i T.
Sygietyriskiego w Piotrkowie Trybunalskim -
Wyjasniajac przyczyny nie uchwalenia tego planu do tej pory Dyrektor PPP podal, iz
teren ten, bedacy w posiadaniu jednego wiasciciela jakim jest ECHO Investment,
jest zagospodarowany, zaé koniecznoS¢ opracowania planu zwigzana byla z
wnioskiem wiasciciela. Proces opracowywania planu zostat zawieszony dnia 7
grudnia 2010 r. do czasu przedstawienia przez inwestora analizy wysokosciowo -
przestrzennej projektowanego obiektu. Do dnia dzisiejszego zadane materiaty nie

15 Dz. U. nr 106 poz. 675

LA, 46, 1. Migjscowy plan zagospodarowania przestrzennego, zwany dalej *planem miejscowyn’, nie moze
ustanawia¢ zakazéw, a przyjmowane w nim rozwigzania nie moga uniemozliwia¢ lokalizowania inwestycji celu
publicznego z zakresu lgcznodci publicznej, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 1. o
gospodarce nieruchomoéciami, jezel taka inwestycia jest zgodna z przepisami odrgbnymi.

Art. 75. 1. Przepis ari. 46 stosuje sie do plandw miejscowych cbowiazujgcych w dniu wejScia w Zycie ustawy.
2. W terminie 12 miesiecy od dnia wejécia w Zycle ustawy, gminy dostosujq tre$¢ plandw misjscowych
obowlazujacych na obszarze ich wiasciwoscl do wymagah ckredlonych w art. 46 ust. 1." - w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 16 grudnia 2012 1. - uchylony przez art. 1 pkt 9 iit, b) ustawy z dn. 12 pazdziernika 2012
r.(Dz. U.z2012r,, poz. 1266).
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zostaly dostarczone a projekt planu pozostaje na etapie przedstawienia komisji
urbanistycznej.

o nr XI/218/11 z dnia 31 sierpnia 2011 r. w sprawie przystapienia do
sporzadzenia miejscowege planu zagospodarowania przestrzennego
terenéw w rejonie ulicy Targowej w Piotrkowie Trybunalskim (tereny
stanowigce jednoczesnie obszar przestrzeni publicznej),

o nr XXVII624/12 z dnia 19 grudnia 2012 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulic: Wierzejskiej, Miast
Partnerskich i Sulejowskiej w Piotrkowie Trybunalskim. Uchwale podjeto na
podstawie uchwaly z 30 listopada 201t r. w sprawie przystapienia do
sporzadzenia ww. planu.

. (dowod: akta kontroli str. 120-122, 152-160, 312-325)

Dla okreSlonych w sfudium pieciu obszaréw przestrzeni publicznej (rynek
staromiejski wraz z przyleglymi ulicami w centrum miasta, ofoczenie hali targowej,
Plac Niepodlegtosci, Park Srédmiejski, Park im. Ks. J. Poniatowskiego} podjeto
nastepujace uchwaly:

o nr XXVIII/522/12 z dnia 19 grudnia 2012 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego parku im. Ks. J. Poniatowskiego w
Piotrkowie Trybunalskim,

o nr X1/218/11 z dnia 31 sierpnia 2011 r, — wyZej opisana.

Nie przystapiono do sporzadzania plandw dla pozostalych trzech obszaréw: rynku
staromigjskiego wraz z przyleglymi ulicami w centrum miasta, Placu Niepodlegtosci
oraz Parku Srodmiejskiego.
(dowdd: akta kontroli str. 122-123, 159-161)

Dyrektor PPP wyjasnil, Zze studium powstafo stosunkowo niedawno a obowigzek
wynikajacy z ustalen art. 10 ust. 3 powstat z dniem 1 marca 2012 roku - ,W okresie
od uchwalenia studium do dnia dzisiejszego, Miasto Piotrkéw Trybunalski dokonafo
nowelizacji 3 planéw miejscowych oraz sporzadzifo i wprowadzito 7 nowych planéw
(w tym 2 uchwalone w 2013 r.). Wprowadzonych zostalo 13 obowigzkowych
nowelizacji do planéw w zakresie wynikajacym z przepisow ustawy z dnia 7 maja
2010 r. o wspieraniu rozwoju uslug | sieci telekomunikacyjnych (...) a 12 zmian
wynikajgcych z przepiséw tej ustawy jest aktuainie w opracowywaniu. Podobnie jak
obowigzki nowelizacji plandw  migjscowych  wynikajace z  przepisow
telekomunikacyjnych (...} tak i obowigzek uchwalenia planow migjscowych dla
obszardw przestrzeni publicznej nalozony zostal na gminy w sposéb sprzeczny z
dyrektywa wynikajacq z art. 167 ust. 4 Konstytucji, ktéry stanowi, iz zmiany w
Zakresie zadan | kompelencji jednostek samorzgdu terytorialnego nastepuja wraz z
odpowiednimi zmianami w podziale dochodow publicznych. Sa fo zatem nafozone
kolejne dodatkowe obowigzki na jednostki samorzadowe, ktérych sfinansowanie
pozostawione zostato gminom. W konsekwencji nie ma ftakich mozfiwosci
finansowych, aby juz w terminie niezwlocznym po uplywie 3 migsiecy od uchwalenia
studium, gmina rozpoczynafa procedure uchwalania plandw. Jest to tym bardziej
hieracjonalne, Ze nie budzi watpliwosci, iz priorytetem nie tylko dia gmin, ale przede
wszystkim dfa mieszkancéw jest uchwalanie czy nowelizacja planow dfa obszarow,
ktore tego istotnie wymagajg - w celu okreslenia polityki przestrzennej gminy. Miasto
Piotrkdw Trybunalski nie byloby w stanie ponies¢ dodatkowych wydatkéw w krotkim
Okresie czasu. 3 obszary przestrzeni publicznej wskazane w studium, dla ktérych do
chwili obecnej nie podjelo uchwal o przystapieniu do sporzgdzenia planu, sa
terenami zainwestowanymi objetymi ochrong konserwatorskg (...)

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w rzeczywisto$ci nie
precyzuje terminu, w jakim nalezy podja¢ uchwalg o przystapieniu do sporzadzenia
planu zgodnie z at. 10 ust. 2 pkt 8. Dia ww. 3 obszaréw z chwilg przyjecia przez
gmine gminnej ewidencji zabytkbw i gminnego programu opieki nad zabytkami,
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zostang przediozone Prezydentowi projekty uchwat o przystapieniu do sporzqdzenia
mpzp i po podjeciu takowych uchwal wpisane do ramowego harmonogramu prac
planistycznych na rok 2014”.
(dowod: akta kontroli str. 312-325)

Zgodnie z rejestrem wnioskow o sporzgdzenie lub zmiane planéw miejscowych w
latach 2011 - 2012 r. zarejestrowano w nim lacznie 19 wnioskéw (1322011 r.i62
2012 r.), z tego 15 o sporzadzenie i 4 0 zmiang planow miejscowych. W wyniku
przystapienia do sperzadzania planu miejscowego dla terenu polozonego w rejonie
ulicy Gesiej (uchwata nr XX/385/2012 z 18 kwietnia 2012 r) rozpatrzono cztery
wnioski. W wyniku przystapienia do sporzadzania kolejnych planoéw (uchwaly nr:
XX/386/12 z 18 kwietnia 2012r, IX/173/11 z 1 czerwca 2011 r., VI/131/11 z 30 marca
2011 r., XI213/11 z 31 sierpnia 2011 r. i XI/241/11 z 28 wrzednia 2011 r)
rozpatrzono kolejnych pie¢ wnioskéw. Pozostatych wnioskodawcow poinformowano
0 wiaczeniu wniosku do przeprowadzane] analizy zgodnie z art. 32 upzp (o$miu) lub
0 zarejestrowaniu wniosku (dwaoch).

(dowod: akta kontroli str. 141-151, 162-164)

3.2. Ocena aktualnosci planéw miejscowych.

Oceny aktualnosci plandw migjscowych dokonano zgodnie z art. 32 ust. 1 upzp
wprzyjetej przez Rade Miasta Piotrkowa w dniu 29 wrze$nia 2010 r. Analizie
z2010r., (opisanej w pkt 2). Ocena objeta plany obowigzujace oraz plany bedace w
trakcie opracowania.
W odniesieniu do pierwszej grupy uznano, Ze plany, ktére sg zmianami planu
ogdinego ze wzgledu na swoja tre$é i zapis ulegly dezakiualizacji i w pierwszej
kolejnosci nalezy zastapic nowymi planami sporzadzanymi wg nowych przepisow te,
gdzie wystepuja tereny inwestycyine i w kiérych dezaktualizacji uleglo
przeznaczenie terenu, w dalszej kolejnosci w zalezno$ci od potrzeb sukcesywnie
nastepne. W stosunku do pozostalych obowigzujacych pianéw stwierdzono, ze dla
terenow trwaja prace nad ich zmianami, a kolejnych 12 bedzie podiegac
szczegdlowej analizie zgloszonych wnioskow o charakterze jednostkowym. Z braku
wnioskow w stosunku do pozostalych planéw uznano, Ze pozostale plany miejscowe
sg w pehni aktualne.
W odniesieniu do drugiej grupy stwierdzono, ze w trakcie opracowania znajduje sie
15 planéw — 8 w poczatkowym etapie i 7 w zaawansowanym etapie prac - a prace
przebiegajg prawidtowo.
(dowdd: akta kontroli str. 59-103)

Ocena aktualnosci studium i planéw miejscowych podczas obecnej kadencji Rady
Miasta zostanie przedstawiona Radzie w ostatnim roku jej kadencji tj. w 2014 r. (w
sposdb zwyczajowo przyjety w Piotrkowie Trybunalskim). Dyrektor Pracowni
wyjasnit, ze taki cykl przedstawiania jest podsumowaniem kadencji i stanowi
materiat wyjéciowy do dalszych dziatan planistycznych. Materiaty stuzace do oceny
przygotowywane sg obecnie systematycznie w postaci: rejestru wnioskow do
zmiany studium i planéw miejscowych, opracowywania plandw miejscowych,
prowadzenia rejestru wydanych decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu, prowadzenia rejestru opracowanych plandw miejscowych, rejestracii
graficznej tychze, rejestracji graficznej wydanych wypisow | wyrysow. Zebrany
materiat zostanie przekazany wytonionemu zgodnie z obowigzujacymi przepisami
podmiotowi zewnetrznemu, celem przeprowadzenia obiektywnej analizy zmian
w zagospodarowaniu przestrzennym miasta.

(dowdd: akta kontroli str. 339-343)
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3.3. Wieloletni program sporzadzania planéw migjscowych.

W Piotrkowie Trybunalskim nie opracowano wieloletniego programu sporzadzania
planow miejscowych jako oddzielnego opracowania. Obowigzujacy program
sporzadzono w sposdb opisowy i znajduje sie on w tresci Analizy z 2010 1., przyjetej
przez Radg Miasta Uchwalg Nr LV/904/10 z dnia 29 wrzesnia 2010 roku. Program
ten wskazuje plany, ktére nie wymagajg zmian, plany, ktore winny by¢
zaktualizowane ze wzgledu na dezaktualizacje ustalen oraz plany nowe, ktére winny
by¢ przyjete. Nie wskazuje czasu w jakim poszczegdlne czynnosci miatyby byé
realizowane.
Dyrektor PPP wyjasnit, ze ustawa nie wskazuje Zadnej obowigzujacej formy czy
wymogéw dla takiego wieloletniego programu sporzadzania planéw miejscowych-
«Powigzanie programu z frescig uchwaly Nr LV/904/10 jest jak najbardziej
uzasadnione ze wzgledu na jeden z giéwnych celéw, a mianowicie wskazanie
kierunkow zagospodarowania przestrzennego. Przyjecie takiego rozwiazania nie
zohowigzuje takze do uwzglednienia programu sporzgdzania plandw migjscowych w
Wieloletniej Prognozie Finansowej Miasta, co wigzaloby sie z rzeczywistym
obcigzeniem budZetu gminy, a jednocze$nie wprowadzeniem nieuzasadnionych
zZmian we wskaZnikach dfugu publicznego. (Sporzadzenie kazdego planu
migjscowego w konkretnej dacie wigZze si¢ z koniecznodciq zaangazowania
okre$lonych Srodkéw finansowych na przysziodc). Przyjeta forma wypetnienia
zadania okreslonego w art. 32 ust. 1 upzp wprowadza kryterium merytoryczne, kibre
powigzane jest z okresfonymi mozliwosciami budzetowymi miasta i moze by¢
weryfikowane na biezgco. Program fen stanowi podstawe do podejmowania
rocznego planu opracowywania plandw miejscowych. Przyjety program obowigzuje
az do dokonania kolejnej oceny aktualnoci studium i planéw miejscowych, zgodnie
z art. 32 ust. 1 ustawy o planowaniu | zagospodarowaniy przestrzennym.
Przedmiotowy wieloletni (4 - letni) program prac planistycznych zawiera tereny pod
potrzeby rozwojowo — inwestycyjne miasta (jak tereny mieszkaniowe, tereny
ustugowe i handlowe, tereny zabudowy srédmiejskiej), ktére sg realizowane na
biezqco w oparciu 0 roczne plany pracy Pracowni i mozliwosci finansowe gminy.”
{dowod: akta kontroli str. 90-93, 310-311)

W oparciu 0 ww. Analize z 2010 r., Pracownia opracowata ramowy harmonogram
prac planistycznych 2010-2014. Dokument ma charakter wewnetrzny i wskazuje
efapy realizacji poszczegblinych zadan. Pracownia opracowuje takze roczne
ipdlroczne  harmonogramy prac  planistycznych — wraz  z  wykonaniem
harmonogramu za poprzednie pdlrocze — kiore przedktada {(elektronicznie) do
informaciji Sekretarza Miasta. W Pracowni prowadzone sg takze zestawienia zadan
z zakresu opracowan planistycznych z uwzglednieniem przyznanego budzetu
w rozbiciu na poszczegdlne lata. Zestawienia zawieraja nazwe i opis zadania, date
przystapienia do realizacji oraz datg zakofczenia zadania i numer uchwaly.
W zestawieniach wyszczeg6iniono zadania bedace kontynuacjg zadan z |lat
wczesniejszych oraz ponadplanowe zadania planistyczne i inne opracowania. Prace
planistyczne sq realizowane zgodnie z ramowym harmonogramem.

{dowdd: akia kontroli str. 165-202)
Pracownia przedktada Prezydentowi corocznie projekt planu finansowego na kolejny
rok. Zawarty jest w nim szczegblowy plan wydatkow Pracowni ze wskazaniem
poszczegolnych plandw i opracowan realizowanych przez Pracownie. Plany te, po
weryfikacji przez Prezydenta Miasta, stanowig obowigzujacy roczny plan dzialan.

{dowdd: akta kontroli str. 203-226)
Wyjasniajac sposéb ustalania hierarchii potrzeb w planach rocznych Dyrektor
Pracowni podat: ,Z analizy ,2010" wynikaly priorytety do zmiany studium, co zostato
w pierwszej kolejnosci zrealizowane i przyjete uchwalg Rady Miasta (...) z dnia 30
listopada 2011 r. Dopiero w wyniku przyjecia zmiany studium, Rada Miasta
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podsjmuje uchwaly o przystapieniu do opracowania planéw migjscowych, gay?
podstawowym warunkiem jest brak sprzecznosci ustaleft planu ze studium. W
zwigzku powyzszym, ramowy harmonogram prac planistycznych na lata 2010-2014
jest w rozumieniu art. 32 upzp odpowiednim programem do realizacji celow
Pracowni w obecnej kadencji Rady Miasta. Przedmiotowy harmonogram jest
réwnieZ podstawg do opracowywania pélrocznych i rocznych harmonograméw prac
planistycznych, kiére przediiadane sq Sekretarzowi Miasta. (..) Ramowy
harmonogram prac planistycznych precyzuje efapy, czynno$ci [ ramowy czas
wykonania opracowan planistycznych. Nadmieni¢ naley, Ze okrelenie czasu
zakoficzenia opracowania planistycznego w postaci wejScia w Zycie migjscowego
planu zagospodarowania przestrzennego jest mozliwe tylko teoretycznie biorac pod
uwage wymogi upzp i uspolecznienie tego procesu. W zwigzku z powyZszym
material wewnetrzny, jakim jest harmonogram jest podstawgq do opracowania
rocznych projekiéw planéw finansowych.(...) W pierwszej kolejnosci nastepuje
kontynuacja zadan rozpoczetych w latach ubieglych, nafomiast rozpoczgcie nowych
opracowart wskazanych w analizie uzaleznione jest od przyznanego budzetu.
Rozpoczynanie nowych zadan jest uzgadniane z Prezydentem (kwestionariusz do
projektu uchwaly Rady Miasta), gdyZ fo Prezydent kieruje na sesje Rady Miasta
projekty uchwaf w sprawie przystapienia do opracowan planistycznych, majgc na
wzgledzie zapotrzebowanie spoleczno-gospodarcze miasta”.

(dowdd: akta kontroli str. 339-348)
W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Nie przystapiono do sporzgdzania planéw dla trzech z pigciu obszarow
przestrzeni publicznej okreslonych w studium, wbrew obowigzkowi wynikajacemu z
art. 10 ust. 3 upzp, zgodnie z ktorym obowiazek przystapienia do sporzadzenia
planu miejscowego, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 8, powstaje po uplywie trzech
miesiecy od dnia ustanowienia tego obowigzku. Uwzgledniajac poglad Pana
Dyrektora, iz ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie precyzuje
terminu, w jakim nalezy podja¢ uchwate o przystapieniu. do sporzadzenia tych
plandw, NIK zauwaza, Ze od czasu powstania obowigzku sporzadzenia plandw
miejscowych dla ww. obszaréw przestrzeni publicznej minaf juz rok, a Pracownia
nadal nie przediozyta Prezydentowi projektow tych uchwat.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie pomimo stwierdzonej nieprawidiowosci
dziatanos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

4, Okreslanie sposobéw zagospodarowania | warunkéw zabudowy w drodze
decyzji.

4.1, Realizacja wnioskéw o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Dane dotyczace wydanych w latach 2011 - 2012 decyzji wyszczegblniono w
ponizszym zestawieniu.

Whioski 2011 2012
lLiczba wnloskéw o ustalenie lokalizaci inwestycji celu
publicznego, kidre wplynely w danym okresie, w tym: 52 61*
a) liczba wnioskow zrealizowanych {(wydano decyzje) w terminie
do 65 dni 51w tym: 57 w tym:
6 umorzen 6 umorzen
b) liczba wnioskow zrealizowanych po 65 dniach
1 0
- liczba wnioskéw niezrealizowanych do 31 grudnia 2012r.
0 3
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* W 2012 r. 1 wniosek o ustalenie lokalizac]i inwestycji celu publicznego pozostawiony zostat bez
rozpatrzenia z powodu nie uzupetnienia brakow we wniosku w wyznaczonym terminie.

Ziozone wnioski dotyczyly m.n. budowy i przebudowy sieci gazowych,
elektroenergetycznych, wodociagu, kanalizacji sanitamej | deszczowej,
termomodemizacji przebudowy i nadbudowy budynku Starostwa Powiatowego,
regulacji oraz przebudowy koryta rzeki Strawy, budowy stacji bazowej telefonii
komorkowej, budowy budynku hangaru lotniczego dia samolotow, budowy
i przebudowy ulic i petli autobusowej.

W 2012 r. 3 wnioski nierozstrzygniete do dnia 31.12.2012 r. — postepowania sg
w toku, gdyz wnioski zostaly ztoZzone odpowiednio w dniu 29.11.2012 r. oraz w dniu
27.12.2012 r. W jednej sprawie toczy sie postepowanie w Ministerstwie Kultury
i Dziedzictwa Narodowego na skutek zlozenia zaZalenia na odmowne
postanowienie Wojewodzkiege Urzedu Ochrony Zabytkéw Delegatury w Piotrkowie
Trybunalskim w sprawie uzgodnienia projektu decyzji o ustaleniu lokalizagji
inwestycji celu publicznego.
(dowéd: akta kontroli str. 227, 281)
Nie stwierdzono przypadkéw wygasnigcia lub niewaznoéci decyzji. W 2012 r.
zmiana decyzji nastapita w 1 sprawie.
(dowod: akta kontroli str. 251)

Postanowieniem nr 2/2012 z dnia 19 stycznia 2012 r. Wojewoda Lodzki nalozyt na
Dyrektora Pracowni karge w wysokosci 3.500 zt za wydanie decyzji z dnia 16
listopada 2011r. o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego polegajacej na
przebudowie sieci elektroenergetycznej, z naruszeniem terminu okreslonego w art.
51 ust. 2 upzp. W dniu 3 lutego 2012 r. Dyrektor PPP uiscit nalozona kare pieniezna.
Dyrektor Pracowni ziozyt w dniu 27 stycznia 2012 r. do Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej zazalenie na ww. postanowienie Wojewody
wskazujac, iz przekroczenie terminu na wydanie decyzji wyniklo z przyczyn
hiezaleznych od organu, na ktére organ nie miat wptywu. Przyczyng opdznienia byla
realizacja obowigzku umoZliwienia stronom wypowiedzenia sie co do zebranych
dowedow i materialéw oraz zgloszenia zadan — czekano na potwierdzenie odbioru
zawiadomienia przez strong postgpowania. Postanowieniem z dnia 22 listopada
2012 r. Minister utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie uznajac, Ze
oczekiwanie na zwrotne potwierdzenie pisma przez strong jest zwykig czynnoscia
postepowania administracyjnego niewstrzymujacg biegu terminu z art. 51 ust. 2
upzp.

(dowdd: akta kontroli str, 228-226)
Badaniem w zakresie prawidlowosci prowadzenia postepowar objeto 12 wybranych
losowo spraw sposréd 108 wnioskow zlozonych i zrealizowanych w latach 2011-
2012. Zgodnie z postanowieniami art. 54 oraz art. 50 ust. 4 upzp kontrolowane
decyzjie okreSlaly rodzaj inwestycji, warunki | szczegdlowe zasady
zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy wynikajace z przepisdw odrebnych,
finie rozgraniczajace teren inwestycji, a ich projekty zostaly sporzadzone przez
osobe wpisang na liste izby samorzadu zawodowego architektow. Czas oczekiwania
na wydanie decyzji w zadnym przypadku nie przekroczyt 65 dni. Zgodnie z art. 53
ust. 1 upzp we wszystkich przypadkach o wszczeciu postepowania i decyzji
konhczace] zawiadamiano na pismie inwestora oraz wlascicieli i uzytkownikow
wieczystych nieruchomosci, na ktérych byly lokalizowane inwestycie celu
publicznego a stosowne obwieszczenia (o0 wszczeciu  postepowania,
postanowieniach | decyzji konczacej postgpowanie) zamieszczano na tablicy
ogloszen Urzedu Miasta i PPP oraz publikowano w Biuletynie Informacji Publiczne;.

{dowbd: akta kontroli str. 247-250)
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4.2. Realizacja wnioskéw o wydanie decyzji 0 warunkach zabudowy.
Dane dotyczace wydanych w latach 2011 - 2012 decyzji 0 warunkach zabudowy

zestawiono w ponizszej tabeli.

WNIOSKI 2011 212
Liczba wnioskéw o wydanie decyzji o warunkach 280 220
zabudowy, zlozonych w danym okresie, w tym:
. _ " . 137 w tym: 115 w tym:
- liczba wnioskow (wydanych decyzji} zrealizowanych . .
w terminie dwumiesiecznym (art. 35 § 3 Kpa) ! de(;yzzf eg?;?:wna 4 dec;zgjigyc,lzrﬁowne
umorzeniowe umorzeniowych
- liczba wnioskéw zrealizowanych po terminie 11:18dt é;;?l 4 de C?,gj‘: ;)érrrr:own e
dwumiesigcznym, w tym: odmownych 3 decyzje
8 decyzji umorzeniowe
umorzeniowych
121 w tym: 54 w tym:
- liczba wnioskéw zrealizowanych w terminie do 180 | 9 decyzji odmownych | 3 decyzje odmowne
dni: 8 decyZji 3 decyzje
umorzeniowych umorzeniowe
- liczba wnioskéw niezrealizowanych do 31 grudnia 0 47
2012y,
- wnioski pozostawione bez rozpatrzenia 3 0
- postepowania zawleszone 2 3

W latach 2011-2012 ztoZzono tacznie 500 wnioskéw o wydanie decyzji o warunkach
zabudowy (zgodnie z rejestrem wnioskow). Wydano 275 decyzji w 2011 r. i 170

decyzjiw 2012 r.

W 2011 r. 2 postgpowania zostaly zawieszone na wniosek inwestora i 3 wnioski
pozostawiono bez rozpatrzenia. W 2012 r. 3 postepowania zostaty zawieszone - 2
na wniosek inwestora, 1 na skutek toczacego sie postepowania w Powiatowym
Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Piotrkowie Trybunalskim w zakresie objetym

wnioskiem o ustalenie warunkow zabudowy.

W 2011 r. 8 spraw - spos$rdd wnioskow, ktére wplynely w 2011r. -

zostalo

przekazanych do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego (dalej SKO) w

Piotrkowie Trybunalskim, z tego:
- 3 sprawy utrzymano w mocy,

- 5 spraw uchylono i przekazano do ponownego rozpatrzenia.
W 2012 r. 22 sprawy (sposrod wnioskow, kidre wplynely w latach 2011-2012)
zostato przekazanych do SKO w Piotrkowie Trybunalskim, z tego:

- 2 sprawy utrzymano w mocy

- 18 spraw uchylono i przekazano do ponownego rozpatrzenia
- 2 sprawy - trwa postepowanie w organie odwolawczym.

{dowdd: akta kontroli str. 252)
Przyczyny uchylenia decyzji dotyczyly m.in. sporzadzanych analiz urbanistyczno -

architektonicznych w zakresie:

- sposobu wyznaczania obszaru analizy. Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003r, w sprawie sposobu ustalania wymagar dotyczacych nowej
zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego'® definiuje obszar analizy jako odleglos¢ nie
mniejsza niz 3-krotna szerokosé frontu dziatki objetej wnioskiem lecz nie mniejszg
niz 50 m. Analiza dokonywana byta w obszarze rownym dokladnie 3-krotnej
szerokosci frontu dziatki lecz nie mniej niz 50 m. Kolegium w swoich
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rozstrzygnieciach podkreslalo mozliwos¢ ,rozciggania® obszaru analizy, aby
umozliwi¢ realizacig zamierzenia budowlanego objetego wnioskiem inwestora.
Dyrektor Pracowni wyjasnit, Ze przyjeta przez organ wielko$¢ wynikata z rownego
traktowania kazdego podmiotu w postgpowaniu administracyjnym. Analizujac
zurbanizowang przestrzen miasta Piotrkowa Trybunalskiego stosowanie dowolnego
bufora obszaru analizy doprowadzaloby do dysharmonii przestrzennej
i funkcjonalnej,
- 8posobu wyznaczania wskaznikow zabudowy. Organ wyliczat wskazniki zabudowy
w oparciu o dziatki najistotniejsze z punktu widzenia projektowanej zabudowy (ij.
o te] samej funkcji, zblizonych gabarytach). Kolegium narzucalo koniecznosé
badania wszystkich dzialek bez wyjatku z obszaru analizy, a zatem i dzialek
zabudowanych obiektami nienawiagzujgcymi funkcjonalnie i gabarytowo do obiektéw
planowanych. Dyrektor Pracowni wyjasnil, ze jako organ | instancji zwigzany
z orzecznictwem SKO wykonuje peing analize wszystkich dzialek zabudowanych.
Tego typu badanie i wyciaganie wnioskow — usrednianie wartosci przestrzennych
jest bledne, gdyz funkcje niezwiazane bezposrednio z wnioskiem majg bezposredni
wplyw na formg zagospodarowania przestrzeni (jej gabaryty), co w konsekwengji
wypacza wskazniki tadu przestrzennego — urbanistyki, architektury,
- sposobu okreslania frontu dziatki objetej wnioskiem. Organ ustalat w przypadku,
gdy dziatka polozona byta u zbiegu ulic - 2 fronty dziatki, stad 2 linie zabudowy, 2
szerokosci elewacji frontowej. Kolegium podwazylo ten poglad, podkresiajac, ze
front dziatki to cze$¢ dzialki budowlanej, ktora przylega do drogi, z ktérej odbywa sie
gidwny wjazd lub wejscie na dziatke. Dyrektor Pracowni wyjasnit, Ze orzecznictwo o
ustaleniu frontu od strony gtéwnego wjazdu na dziatke jest catkiem zasadne,
niemniej nalezy zwroci¢ uwage na fakt, iz organ | instancji badajac sprawe wskazuje
na uporzgdkowanie zabudowy od strony drogi przyleglej, ktora nigjednokrotnie jest
klasy wyzszej rownolegle do ktorej powinna byé zachowana ciaglos¢ zabudowy -
zabudowy pierzejowej.
- ograniczenia ingerencji w tereny wolne od zabudowy. Organ | instangji ograniczat
giebokosC zabudowy w nawigzaniu do glebokosci zabudowy w obszarze
analizowanym. W $wietle rozstrzygnig¢ SKO jedynym wyznacznikiem powinno byé
to, czy nowa zabudowa jest mozliwa do skorelowania z zabudowa na obszarze
analizowanym w zakresie fadu przestrzennego. Dyrektor Pracowni wyjasnit, ze w
efekcie wskazania Kolegium nakazujg wydawanie decyzji pozytywnych dla rozwoju
zabudowy poza teren zainwestowany przylegly do drogi publicznej, co zdaniem
organu jest naruszeniem art. 1 upzp.
(dowdd: akta kontroli str. 274-280, 331-338)
W 2011 r. stwierdzono wygasnigcie 31 decyzji i 24 zmiany decyzji. W 2012 r.
stwierdzono wygasnigcie 12 decyzji i zmiang 20 decyzji. Nie bylo przypadkow
stwierdzenia niewaznosci decyzji.
(dowdd: akta kontroli str. 253)
Terminy zalatwiania spraw w latach 2011-2012 przedstawiaty sie nastepujaco:
— do 60 dni - 252 sprawy (137 2 2011 r.i1 1152 2012 1)),
— 0d 61 do 180 dni - 165 spraw (odpowiednio 121 i 54),
— od 181 do 330 dni — 18 spraw (odpowiednio 17 i 1).
{dowdd: akta kontroli str. 254-273)
Do kontroli terminowosci spraw dotyczacych ustalania warunkow zabudowy
wybrano 20 postepowan z wnioskow zlozonych w latach 2011-2012 zakoriczonych
wydaniem decyzji. Ustalono, ze kazdorazowo projekt decyzji sporzadzany by! przez
osobe wpisang na liste czlonkéw izby samorzadu zawodowego urbanistow lub
architektow. W 12 przypadkach brak bylo potrzeby wzywania inwestordw do
uzupetfnienia wniosku. W pozostalych 8 sprawach nie wezwano inwestoréw do
uzupetnienia wnioskdw, pomimo braku stosownych zapewnien gestorow sieci. W 19
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przypadkach po 2 miesigcach powiadomiono inwestoréw o przyczynach zwioki
wyznaczajac nowy termin zatatwienia sprawy, nastepnie przedluzajac go o kolejne
miesigce w razie potrzeby. W 4 z tych spraw decyzje wydano w terminach
wynikajacych z zawiadomien, w 16 przypadkach termin ten byt dtuzszy niz
wskazany w ostatnim zawiadomieniu o przediuzeniu terminu (do 7 miesiecy). W 1
przypadku, pomimo iz postepowanie trwato 213 dni, nie wystano zawiadomienia
o przyczynach zwioki i nie wskazano nowego terminu zatatwienia sprawy.

(dowod: akta kontroli str. 274-280)
Wyjasniajac przyczyny nie zadania od inwestorow dokumentéw potwierdzajacych
mozliwo¢ przytaczen projektowanych inwestycji budowlanych do sieci Dyrektor
PPP powotal si¢ na wyrok NSA || OSK 1642/08 z dnia 22-10-2000 r."7. Zwrbcil tez
uwage na odmienno$é postepowan w tym zakresie na terenach nieuzbrojonych -
terenach wiejskich od postepowant prowadzonych na obszarze administracyjnym
Miasta Piotrkowa Trybunalskiego. ,Na terenie wiejskim w wielu przypadkach aby
moglo doj$é do podigczenia okreslonych medidw, koniecznym jest czesto budowa
sieci przylaczeniowych o znacznych dhigoéciach. Nie zawsze jest to z roznych
powodéw moziiwe. Na terenie Miasta Piotrkowa Trybunaiskiego brak jest obszarow,
kiére nie bylyby objete siecig energetyczng czy wodociggowsq a inwestorzy planujg
podigczanie do sieci gazowej tylko na tych obszarach, gdzie ta sie¢ istniefe.
Warunek, o ktrym mowa w art. 61 ust 5 mozna bowiem odnie$¢ do obszaréw, dla
ktorych sieci uzbrojenia terenu nalezatoby dopiero budowac a nie do terenow, na
ktérych sieci te juz sa. A zatem w sytuacji, gdy z dokumentow posiadanych przez
organ wynika, iz teren jest uzbrojony (istnieje mozliwos¢ doprowadzenia przylgczy),
brak jest podstaw do Zadania od inwestora dodatkowych dowoddw
potwierdzajgcych te okolicznosci”.

(dowod: akta kontroli str. 326-330)
Dlugi termin zatatwiania spraw dotyczacych ustalania warunkéw zabudowy w
analizowanych sprawach wynikat z nastepujgcych powodow:
- zmiana wniosku o ustalenie warunkéw zabudowy, co skutkowalo koniecznoscig
rozpatrywania wniesionego wniosku od poczatku,
- konieczno$¢ zapoznawania wnioskodawcow z wynikami sporzadzonej analizy
urbanistyczno - architektonicznej - wnioskodawcy kilkukrotnie wzywani do stawienia
sie w siedzibie Pracowni w wyznaczonym terminie, przypadki wnoszenia pism o
przediuzenie terminu odniesienia sie do sporzadzonej analizy,
- poziom skomplikowania spraw wymagajacy zasiggania opinii roznych organow jak
réwniez powodujgcy sprzeciw stron postepowania, co skutkowalo wnoszeniem
kolejnych pism przez strony, a co za tym idzie koniecznoscig zapoznawania
wnioskodawcy ze sktadanymi sprzeciwami,
- oczekiwanie na zwrotne potwierdzenia odbioru przesylanych pism, szczegolnie w
przypadku, gdy wysylana poczta jest awizowana.

{dowdd: akta kontroli str. 326-331)
Dyrektor Pracowni wyjasnit, ze zafatwienie wielu spraw przediuzylo sie z uwagi na
znaczny naplyw wnioskow w |1 polowie 2011r. oraz z powodu nieobecnosci oséb
uprawnionych do sporzadzania analiz urbanistyczno - architektonicznych oraz

17, Zdaniem Sadu pierwszej instancii zarzut nieuregulowania kwesfii zaopatrzenia dziatki w media jest chybiony.
Zgodnie z art, 61 ust. 1 pkt 3 ustawy ustalenie warunkéw zabudowy dla planowanej inwestycji uzaleznione jest
takze od spelinienia wymogu, aby istniejace lub projektowane vzbrojenie terenu, z uwzglednieniem ust. 5 byto
wystarczajace dla zamierzenia inwestycyjnego. Stosownie do ust, 5 powolanego przepisu warunek, o ktérym
mowa w ust. 1 pkt 3 jest spefniony, jeZeli wykonanie uzbrojenia terenu zostanie zagwarantowane w drodze
umowy zawarte] migdzy wlasciwa jednostka organizacyjng a inwestorem. Dziatka inwestora znajdujac sie na
terenie w petni uzbrojonym w media spelnia warunek okreslony w art. 61 ust. 1 pkt 3 ustawy. Ewentualne
zwigkszenie pohoru mediéw dostarczanych za pomocq istnijacego uzbrojenia moze nastapic w drodze
porozumienia z odpowiednimi jednostkami organizacyjnymi w przyszioscl.{...)
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projektow decyzji w okresie od dnia 1 lipca 2011 r., do dnia 7 listopada 2011r.
(zwolnienia lekarskie, urlop wychowawczy, odejscie pracownika). Nastapila
kumulacja prowadzonych postepowan, a to spowodowalo koniscznosé przediuzania
terminéw rozpatrywania wnioskow. Przyczyny nie powiadamiania kazdorazowo w
terminie inwestordw o przedluzeniu terminu zatatwienia sprawy wraz z podaniem
przyczyn zwioki Dyrektor Pracowni wyjasnit charakterystyka postepowan w sprawie
ustalenia warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu. Z uwagi na wymagane
uzgodnienia przewidziane w art. 106 kpa, ktérych dokonujg inne organy w drodze
postanowien, (na kiére sluzy zazalenie a nastepnie skargi do sadu
administracyjnego) oraz czgste ,negocjacie” ze stronami postepowania odnosnie
mozliwosci modyfikowania wnioskéw w sytuacjach, gdy wyniki analizy stanowig
podstawe do wydania jedynie decyzji odmownej, nie sposéb przewidzie¢ nawet
orientacyjnego terminu, w ktérym sprawa moglaby sie zakoficzyé. ,0 wszystkich
okolicznoSciach mogacych spowodowac opdZznienie w wydaniu rozstizygnigcia z
reguly informowani sq na biezgco przez pracownikéw w trakcie np. omawiania
wynikow analiz czy tez zapoznawania sig z zebranym materiafem dowodowym.
Jezeli howiem istnieje prawdopodobieristwo wydania w nieodleglym czasie decyzji
koriczacej postepowanie to skupianie sig na kierowaniu zawiadomieri i wyznaczeniu
kolejnego terminu z pewnosciq nie lezy w interesie stron postepowania.
Potwierdzeniem powyZszego jest w zasadzie brak skarg stron na bezczynnosé
organu. Wyjasnienie niniejsze dotyczy oczywidcie tych przypadkéw, w ktorych
réznice czasowe pomigdzy terminem wskazanym w zawiadomieniu a datg wydania
decyzji nie sq znaczne. Marginalny przypadek braku zawiadomienia w ogole jest
oczywiscie uchybieniem pracownikéw wynikajacym jednak ze znacznego obciazenia
zadaniami”.
{dowdd: akta kontroli str. 326-333)
W prowadzonym w Pracowni rejestrze decyzji o warunkach zabudowy
ewidencjonowano kolejno wydawane decyzie. W rejestry wpisywano nr i date
wydania decyzji, nazwe i adres wnioskodawcy, rodzaj inwestycji, oznaczenie
nieruchomosci, streszczenie ustalen decyzji. Rejestry byly kompletne i prowadzone
na biezaco.
{dowdd: akta kontroli str. 281)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nigprawidiowosci:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 pkt 3 upzp wydanie decyzji o warunkach zabudowy jest
mozliwe jedynie w przypadku, jezeli istniejace lub projektowane uzbrojenie terenu, z
uwzglednieniem ust. 5, jest wystarczajace dla zamierzenia budowlanego. Zgodnie z
art. 61 ust. 5 warunek, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 3 tego przepisu uznaje sie za
spetiony, jezeli wykonanie uzbrojenia terenu zostanie zagwarantowane w drodze
umowy zawartej migdzy wlasciwg jednostkq organizacyjng a inwestorem. W 8 z 20
zbadanych spraw nie wzywano inwestoréw do uzupelienia wnioskow, pomimo
braku stosownych zapewnien gestorow sieci. NIK zwraca uwage, Ze przywolany
przepis ma charakter obligatoryjny i wszystkie warunki winny by¢ spetnione tacznie.
Dla inwestycji, kiora nie spelnia chocby jednego z warunkéw okreslonych $cisle
odczytywanymi przepisami “ograniczajgcymi® swobode inwestowania, nie jest
moZliwe ustalenie warunkow zabudowy.'* NIK nie podziela stanowiska Pana
Dyrektora, jakoby sama mozliwos¢ doprowadzenia przylaczy na danym terenie
stanowita podstawe odstapienia od Zadania stosownych zapewnien gestoréw sieci.
Fakt istnienia uzbrojenia na danym terenie nie jest bowiem réwnoznaczny z tym, ze
bedzie ono wystarczajgce dla konkretnego zamierzenia budowlanego.

18 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 19 stycznia 2011 . Il SA/Kr 107610
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2. Zgodnie z art. 35 § 3 kodeksu postepowania administracyjnego?® (zwanego dalej:
Kpa) zafatwienie sprawy wymagajacej postepowania wyjasniajacego powinno
nastapié nie pdZniej niz w ciggu miesiaca, a sprawy szczegolnie skomplikowanej -
nie pdZnigj niz w ciagu dwéch miesigey od dnia wszczecia postgpowania, natomiast
art. 36 § 1 Kpa stanowi, Ze o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie
okre$lonym w art. 35 lub w przepisach szczegdlnych organ administracji publicznej
jest obowigzany zawiadomi¢ strony, podajac przyczyny zwioki i wskazujac nowy
termin zatatwienia sprawy. NIK zauwaza, Ze w terminach wynikajacych z przepisow
Kpa zakoficzylo sie jedynie 50% postepowan. Przyimujac wyjasnienia Pana
Dyrektora w zakresie przyczyn diugotrwalego prowadzenia niektorych spraw, NIK
zwraca jednak uwagg, iz wielokrotne informowanie strony przez organ, iz sprawa
zostanie zalatwiona w terminie poZniejszym, nie moZe staé sie regula, poniewaz
powoduje to naruszenie zasady szybko$ci postepowania wyrazonej w art. 12 Kpa.
NIK podkresla ponadto, ze nie w kazdej sprawie Pracownia dotrzymywata terminu
powiadamiania inwestoréw o przedluZeniu terminu zatatwienia sprawy wraz z
podaniem przyczyn zwloki.

NIK dostrzega jednocze$nie obcigzenie pracg Pracowni w 2012 r. zwigzane z
wprowadzaniem obligatoryjnych nowelizacji do planéw w zakresie wynikajacym z
przepisow ustawy z dnia 7 maja 2010 r. oraz czasowe braki kadrowe spowodowane
niewystarczajaca iloscig osob z uprawnieniami urbanistyczno-architektonicznymi,

NajwyZsza |zba Konfroli ocenia pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

5. Realizacja dochodéw z tytutu oplat planistycznych.

W latach 2011-2012 uchwalono igcznie 30 plandw miejscowych. Stawki optat
planistycznych ustalono w 7 planach. Dyrektor wyjasnit, iz w pozostatych planach
lub ich zmianach nie ustalono stawki oplaty planistycznej badZ okreslono ja na
poziomie 0% z nastepujacych przyczyn:
- 1 uchwale w sprawie mpzp podjeto bez zmian przeznaczenia terenow w
stosunku do planéw obowigzujacych - stawka 0% dla wszystkich terendw (dot. planu
nr 60 zgodnie z rejestrem),
- 5 uchwal w sprawie zmian fragmentdw planow - zmiana tre$ci fragmentu planu w
zakresie okreslonym uchwatg inicjujaca, przy nadal obowigzujacych zapisach
stawek procentowych planéw zmienianych - (dot. plandw nr 20, 37, 40, 44, 48
zgodnie z rejestrem),
- 15 uchwat w sprawie zmian miejscowych plandw, podjetych w zwigzku z realizacjg
art. 75 ust. 2 ustawy z dnia 7 maja 2010 r., przy nadal obowigzujacych zapisach
stawek procentowych planéw zmienianych (dot. planéw nr 2, 5, 16, 18, 20, 29, 31,
33, 34, 35, 37, 38, 39, 40, 52 zgodnie z rejestrem);
- 2 uchwaly w sprawie miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego,
ktore nie weszly jeszcze w zycie, w ktorych ustalono stawki procentowe zgodnie z
art. 15 ust. 2 pkt 12 upzp dla drég i innych terenéw gminnych,
Stawki 0% ustalano dla terenéw gminnych — drg, parku zabytkowego i w przypadku
identycznego przeznaczenia terenow jak w planie obowigzujacym.

(dowod: akta kontroli str. 130-132, 339-343)
Do stanowiska prowadzacego postepowania w sprawie opfat planistycznych
wplynglo lacznie 988 wypisow akiow notarialnych  dotyczacych zbycia
nieruchomosci objetych ww. planami migjscowymi. Wszystkie akty zweryfikowano i
wyloniono 1 akt notariainy dotyczacy zbycia nieruchomosci, ktdrej wartos¢ wzrosta
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W 2zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego. Wszczeto 1 postepowanie (w
2012r.), ktdre jest w toku.

(dowdd: akta kontroli str. 282-285)
W latach 2011-2012 dochody z tytutu oplaty planistycznej wyniosly:
w 2011 r. - 2.810,60 z}, w 2012 r.- 343,49 zi. Niniejsze dochody sg wynikiem decyzji
wydanych w 2009 r., z @ czerwca 2009r. na kwote 4.502 zti z 10 czerwca 2009 r. na
kwote 4.581 zi. Na dziet 31 grudnia 2012 r. do uregulowania pozostata kwota
2.744,30 z} z tytulu jednej z nich. Naleznos¢ jest egzekwowana.

{dowod: akta kontroli str. 283-309)

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidlowosci.

Najwyzsza |zba Konfroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

6. Analiza skutkéw finansowych uchwalenia planu miejscowego.

6.1, Skutki finansowe mpzp byly kazdorazowo analizowane przez Pracownig - w
skiad dokumentacji planistycznej zwigzanej z planami miejscowymi wchodzila
prognoza skutkéw finansowych uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (lub jego zmiany). Prognozy takie byly sporzadzane na okresy
wieloletnie - najczesciej przyjmowano 5S-letni okres prognozowania wielkosci
naktadow i dochoddw gminy zwiazanych ze zmiang miejscowego planu.

Dyrektor PPP wyjasnil, Zze przy ocenie skutkéw uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego istotny jest fakt, iz ewentualna koniecznosé
poniesienia wydatkow wynikajaca z uchwalenia planu w znacznej mierze nie zalezy
od Miasta czy jednostek podporzadkowanych Miastu ale od tego, ¢czy wiasciciele
nieruchomosci  objetych planem zdecydujg sie objaé podzialem swoje
nieruchomosci. ,Stosownie do art. 98 ust 1 i 3 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami dziatki gruntu wydzielone pod drogi publiczne: gminne,
powiatowe, wojewddzkie, krajowe - z nieruchomosci, ktdrej podzial zostat dokonany
na wniosek wiadciciela, przechodza, z mocy prawa, odpowiednio na wiasnosé
gminy, powiatu, wojewodztwa lub Skarbu Panstwa z dniem, w kibrym decyzja
zatwierdzajaca podziat stafa sie ostateczna albo orzeczenie o podziale
prawomocne. Przepis ten stosuje sig takze do nisruchomosci, kibrej podziat zostaf
dokonany na wniosek uzytkownika wieczystego, z fym ze prawo uzytkowania
wieczystego dziafek gruntu wydzielonych pod drogi publiczne wygasa z dniem, w
ktérym decyzja zatwierdzajgca podzial stafa sie ostateczna albo orzeczenie o
podziale prawomocne. Przepis sfosuje sig odpowiednio przy wydzielaniu dziafek
gruntu pod poszerzenie istniefacych drog publicznych. Za dzialki gruntu, o ktorych
mowa w ust. 1, przystuguje odszkodowanie w wysokoSci uzgodnionej migdzy
wilasciciefem fub uzytkownikiem wieczystym a wlaéciwym organem. Przepis art, 131
stosuje sie odpowiednio. JeZeli do takiego uzgodnienia nie dojdzie, na wniosek
wlasciciela lub uzytkownika wieczystego odszkodowanie ustala sig i wyplaca wedfug
zasad i trybu obowigzujgcych przy wywfaszczaniu nieruchomosci. W obowigzujacym
stanie prawnym ,nabycie” gruntdw przez gmine pod drogi w oparciu o ustalenia
planu migjscowego naslgpuje praktycznie wylacznie w oparciu o wiw przepis, co
skutkuje tym, iz o dacie wydatku na wypfate odszkodowart decyduja wylacznie
wiadciciele skladajgc wniosek o podziat. Wysokosé odszkodowarn ustalana jest w
drodze negocjacji badz opinii rzeczoznawcy. Wyplata odszkodowar za grunt, ktéry z
mocy ustawy nabywa gmina nie jest przy tym powigzana z zamiarem budowy drogi.
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(...) nabywanie gruntéw pod budowe drog w obecnym stanie prawnym nastegpuje
praklycznie wylgcznie w oparciu o przepisy ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o
szczegbinych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég
publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 193, poz. 1194 ze zm.) a zatem ustawy niezaleznej
od ustawy planistycznej. Zgodnie bowiem z art. 11i ust 2 fej ustawy w sprawach
dotyczgcych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nie stosuje sig przepisow
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Przepisy tej ustawy jako realnie
stosowane w procesie inwestycyjnym stanowig podstawe do planowania inwestycji
drogowych a co za tym idzie planowania Srodkdw na te inwestycje, co tez jest w
peini przez Miasto realizowane.”
(dowdd: akta kontroli str. 334-338)

6.2. W Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta Piotrkowa Trybunalskiego zarezerwowano nastepujace powierzchnie
terenéw pod zabudowe mieszkaniowa;

¢ Zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna: 3230 ha
w tym:
—  w zabudowie wielorodzinnej (MW): 218,0 ha
—  w zabudowie $rédmigjskiej (MS): 105,0 ha
» Zabudowa mieszkaniowa jednoredzinna: 1341,0 ha
w tym:
- w zabudowie jednorodzinnej (MN): 952,0 ha
~ w zabudowie jednorodzinnej z ustugami (MN/U): 72,0 ha
— w zabudowie rezydencjonalnej (MR): 91,0 ha
- w zabudowie zagrodowej 226,0 ha
t g¢znie zabudowa mieszkaniowa w studium: 1664,0 ha

W planach misjscowych zarezerwowano nastepujace powierzchnie pod zabudowe

mieszkaniowg;
¢ Zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna 38,5ha
w tym;
— w zabudowie wielorodzinnej (MW): 259 ha
— w zabudowie srédmiejskiej (MS): 12,6 ha
o Zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna: 3977 ha
w tym:
— w zabudowie jednorodzinnej (MN): 3379 ha

— w zabudowie jednorodzinnej z usiugami (MN/U}). 53,8 ha
— w zabudowie rezydencjonalnej (MR):
— w zabudowie zagrodowe) 8,0 ha
} gcznie zabudowa mieszkaniowa w planach: 436,2 ha
{dowod: akta kontroli str. 334-338)

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyZsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli20, wnosi o:

1. podjecie prac nad opracowaniem projektéw uchwal w sprawie przystapienia
do sporzadzania plandéw miejscowych dla trzech z pieciu obszardw
przestrzeni publicznej okreslonych w studium, dla ktorych nie przystapiono do
ich sporzadzenia, tj. rynku staromiejskiego wraz z przylegtymi ulicami w
centrum miasta, Placu Niepodlegloéci oraz Parku Srodmiejskiego,

2DzU. z20121., poz.82



Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskdow

2. Zgdanie od inwestoréw skladajacych wnioski o wydanie decyzji o warunkach
zabudowy sfosownych zapewnien gestorow sieci o istnigjacym lub
projektowanym uzbrojeniu terenu, wystarczajacym dla  zamierzenia
budowlanego,

3. przestrzeganie wynikajacych z art. 35 i 36 Kpa terminéw i zasad przy
zalatwianiu spraw dotyczacych wydawania decyzji o warunkach zabudowy.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontroinego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Lodzi.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej [zby Kontrol,
wterminie 21 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontroinych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dzialan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w calo$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

L6dz, dnia /M marca 2013 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Lodzi
Kontroler Z upowaznienia Dyrektora
Anna Wrona Andrzej Cieniewski

Starszy inspektor k.p.

........................................................
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